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WKIHEN. 

Von 

E.    BERNEKER. 

Über  die  Herkunft  und  Verwandtschaft  von  »weihen« 
und  seiner  Sippe  (got.  weihs,  as.  ahd.  wZÄ*  mhd.  itflch 
'heilig';  got.  w<?iÄa 'Priester';  w«ä«ä« 'geheiligt  werden' ; 
as.  w%h,  Sigs.weoA,  aisl.  ve  'Heiligtum';  got.  weihan,  ga- 
7vethan,  Prät.  gaweihaida  'weihen,  heiligen,  segnen' ;  as. 
wJhian  'segnen';  ahd.  w?>4^« 'heiligen,  weihen,  einsegnen', 
auch  'offerre,  facere'  von  Opfern  und  Gelübden;  dazu 
mit  grammatischem  Wechsel  aisl.  vXgia^  md.  wlgen 
'weihen';  ags.  wlg  'Heiligtum',  sind  bisher  zwei  An- 
sichten geäußert  worden  (vgl.  Schade  Ad.  Wb.'  1150). 
Jakob  Grimm  (Deutsche  Gramm.  2,  18  Nr.  201 ;  Deut- 
sche MythoL*  58.  986)  hat  »weihen«  zu  got.  weiha^i 
(Prät.  waih)  'kämpfen,  streiten' (ahd.  wlhan;  mit  gram- 
matischem Wechsel  got.  wtgans,  ursprünglich  Part., 
'Krieg';  ahd.  ixilgant  'Kämpfer';  aisl.  vega  'kämpfen', 
vtg  'Kampf,  veig  'Kraft')  gestellt,  das  von  Hause  aus 
'facere  (sacra),  sacrare'  bedeutet  liabe,  und  Schade 
stützt  diese  Deutung  durch  die  Berufung  auf  Tacitus 
Germ.  7 :  »ceterum  neque  animadvertere  neque  Vincire, 
ne  verberare  quidem  nisi  sacerdotibus  permissum,  non 
quasi  in  poenam  nee  ducis  iussu,  sed  velut  deo  impe- 
rante,  quem  adesse  bellantibus  credunt«.  Kampf  und 
Krieg  seien  den  Germanen  religiöse  Akte  gewesen. 
Von  Neueren  hält  Zupitza  (Germ.  Gutt.  142)  an  dieser 
Zusammenstellung  fest,    nur  sucht    er  eine  andere  Be- 
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2  BERNEKER 

deutungsvermittelung  in  dem  Begriff  »Kraft« :  weihs 
verhalte  sich  zu  lit.  vekä  ^Kraft*  in  der  Bedeutung  wie 
abg.  sv^tü  'heilig'  zu  got.  swinßs  'stark,  kräftig,  ge- 
sund'. Doch  ist  diese  Parallele  jedenfalls  nicht  bewei^ 
send,  da  abg.  svfi^>  weder  von  lit.  szventas  'heilig'  noch 
von  aw.  spdntor-  'heilig,  sanctus'  getrennt  werden  darf; 
es  hat  mit  got.  swin^s  nichts  zu  tun,  weil  sein  sv  auf 
idg.  I«  zurückgeführt  werden  muß.  Zupitza  kann  also 
für  sich  als  Analogon  nur  das  Verhältnis  von  ahd. 
heil  'gesund,  gerettet':  ahd.  heilag  'heilig'  anführen. 

Die  zweite  Ansicht  rührt  von  Pott  her,  der  in 
seinem  Wurzel-Wörterbuch  3,  288  »weihen«  und  Ver- 
wandte zu  ai.  vindktl,  vivekti  'sondert,  siebt,  sichtet' ; 
vuviktds  'gesondert,  abgesondert;  von  allem  Ungehöri- 
gen getrennt,  rein,  lauter'  stellt:  got.  weihs  sei  eigent- 
lich passivisch  und  etwa  soviel  als  viviktch  'separatus', 
denn  von  dem  Geweihten,  Heiligen  wurde  das  Profane 
fern  gehalten  und  so  könne  das  Geweihte  recht  gut 
selbst  als  das  'Gesonderte,  Abgetrennte,  Unnahbare' 
vorgestellt  worden  sein.  Dieser  Deutung  Potts  ist  ein 
Verfechter  in  Osthoff  erstanden  (IF.  6,  39 — 47),  der 
den  Begriffsübergang  von  »abtrennen,  aussondern«  zu 
»weihen«  aus  dem  Semitischen  belegt,  der  Sippe  von 
weihs  und  vindkti  mit  Glück  das  vielverkannte  lat. 
victima  'Opfertier,  Opfer'  anreiht  und  erschöpfend  über 
die  Bildungsweise  der  einzelnen  Wörter  handelt 

Beide  Erklärungen  von  »weihen«  entsprechen  in 
lautlicher  und  semasiologischer  Beziehung  allen  An- 
forderungen, die  man  an  eine  befriedigende  Etymologie 
stellen  muß;  die  zweite,  scheint  mir,  noch  besser  als 
die  erste  (Zweifel  an  der  Zusammenstellung  von  weihs 
und  vindkti  äußert  Uhlenbeck  Ai.  Wb.  287,  ohne  ihn 
jedoch  zu  begründen.) 

Wenn  hier  nun  eine  dritte  Deutung  von  got.  weihs 
versucht  wird,  so  kann  sie  sich  nicht,  wie  üblich,  auf 
dem  Trümmerfeld  der  früheren  aufbauen.  Sie  kann  ihre 
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Berechtigung  vielmehr  nur  aus  der  Erwägung  her- 
leiten, daß  die  etymologische  Behandlung  eines  Wortes 
nur  dann  lückenlos  ist,  wenn  trotz  einer  schon  vor- 
handenen befriedigenden  Erklärung  alle  noch  etwa 
möglichen  Anknüpfungen  berücksichtigt  werden,  die 
auf  das  gleiche  Prädikat  Anspruch  machen  dürfen. 

Ich  führe  got.  weihs  und  Sippe  (die  Zusammen- 
stellung mit  lat.  victima  bleibt  dabei  durchaus  bestehen ; 
auch  das  schwierige  umbr.  eveietu  »soll  weihen«, 
das  Osthoff  aaO.  behandelt,  fände  zur  Not  seinen  Platz 
in  der  neuen  Familie)  auf  eine  Wurzel  mit  auslauten- 
dem idg.  %,  nicht  q,  zurück  und  vergleiche  die  bisher  nicht 
genügend  erklärten  slavischen  Worter  abg.  visetV %i^yLaLyMi^ 
hangen',  russ.  vüet' ,  serb.  vlsfeti  ds. ;  dazu  mit  Ablaut 
das  Kausativum  ksl.  vesiti,  russ.  vSsü'  Vagen',  po-visif 
'aufhängen,  hängen  lassen',  und  das  Nomen  russ.  ves 
'Gewicht',  PI.  ves^  'Wage'  usw.;  das  gesamte  slavi- 
sche  Material  bei  Miklosich  Et.  Wb.  392  unter  vis-. 
Für  die  Bedeutungsentwickelung  von  »hängen«  zu 
»wägen«  braucht  nur  an  lat.  pendeo  'hange,  hange 
herab'  :  pcndo  'lasse  beim  Wägen  herabhängen,  wäge' : 
pondus  'Gewicht'  erinnert  zu  werden.  Über  die  außer- 
sla vischen  Beziehungen  von  vis-  bemerkt  Miklosich 
aaO.  mit  Zurückhaltung  nur  »asl.  vesü  'Wage'  ver- 
gleichen andere  mit  lit.  vansas,  g^nsas  'Haken'«  (Kurschat : 
wg,szas)\  eine  Vergleichung  so  augenfällig  falsch,  daß 
sie  nicht  erst  der  Zurückweisung  bedarf.  Früher  (Vgl. 
Gr.*  I,  264)  hatte  er  viseti  mit  ai.  vig  mit  ä  'in  der  Luft 
schweben'  verglichen  und  Pedersen  IF.  5,  44  ist  nicht 
abgeneigt,  ihm  darin  recht  zu  geben.  Nun  ist  aber  die 
Bedeutung  der  bekannten  Wurzel  vi^  (vgl.  zur  Etymo- 
logie z.  B.  Uhlenbeck  Ai.  Wb.  288  :  vifätt)  'sich  nieder- 
lassen, hineintreten  in,  eingehen  in,  sich  hineinbegeben 
in';  mit  ä  'eingehen,  eintreten,  sich  niederlassen  in  oder 
unter,  eindringen,  fahren  in,  Besitz  nehmen  von'  und 
die   beiden   Beispiele,    wo    Bohtlingk   im    Petersburger 

I* 
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Wörterbuch  die  Übersetzung  'schweben'  wählt,  lassen, 
wie  mir  Kollege  Winternitz  zu  bestätigen  die  Güte  hat, 
ebenso  gut  die  Übersetzung  'sich  niederlassen'  zu.  Die 
Vergleichung  Miklosichs  gehört  also  zu  den  in  frü- 
herer Zeit  nicht  seltenen  Fällen,  wo  der  Etymologein 
unvorsichtiger  Benutzung  des  Petersburger  Wörter- 
buchs eine  Übersetzungsmöglichkeit  als  die  ihm  will- 
kommene ursprüngliche  Bedeutung  einer  Wurzel  nahm. 
Durch  den  Anschluß  an  die  germanische  Sippe  tritt 
das  slav.  viseti  aus  seiner  bisherigen  auffälligen  Isolie- 
rung. Die  russische  Wurzelbetonung  und  die  serbische 
Intonation  fordern  den  Ansatz  einer  idg.  Wz.  tieih-  mit 
Langdiphthongen,  deren  Bedeutung  'hangen'  gewesen 
sein  wird.  Zu  dieser  Wz.  gehörte  ein  Adjektiv  ^yßkos 
'hangend'  oder  'gehängt'  =  germ.  ^wixaz,  got.  weths,  der 
Bildung  nach  etwa  le.  schktbs  'schief  zu  schkfebt  'schief 
neigen,  kippen'  zu  vergleichen;  weitere  Bildungsana- 
logien bietet  Osthoff  IF.  5,  320  f.  Über  das  Verhältnis 
von  weihs  zu  weihan  bleibt  das  von  Osthoff  IF.  6,  45  f. 
Bemerkte  zu  Recht  bestehen.  Hier  sei  noch  erwähnt, 
daß  das  gpt.  weihnan  'geweiht  werden'  d.  i.  'gehängt 
werden'  in  dem  slav.  ^visngtu  russ.  visnut'  'hangen, 
schweben',  serb.  öbisnuä' {aus  "^ob-visngti)  'hangen  bleiben' 
eine  Bildungsparallele  hat.  Auf  die  idg.  Wz.  uet^-  könnte 
man  auch  mhd.  wiege,  ahd.  *wega,  ablautend  mit  iviga 
'Wiege'  beziehen  (anders  darüber  Noreen  Urgerm.  Lautl. 
31),  dessen  germ.  e^  gut  zu  dem  vorauszusetzenden  idg. 
et  stimmte.  Doch  ist  dieses  Wort  jedenfalls  nicht  ein- 
deutig. 

»Weihen«  =:  »hängen«?  dieser  Bedeutungsüber- 
gang erscheint  zunächst  seltsam.  Aber  die  Brücke  ist 
nicht  schwer  zu  finden. 

In  seinem  Reallexikon  der  idg.  Altertumskunde 
599  f.  hat  Schrader  über  das  Opfer  ohne  Feuer  ge- 
handelt und  dabei  auch,  ohne  etymologische  Schlüsse 
daraus  zu  ziehen,  zwei  Zeugnisse  beigebracht,  daß  eine 
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Art  des  Opfers  bei  den  Germanen  und  Slaven  darin 
bestand,  daß  man  die  Opferleiber  oder  ihre  Häupter 
an  Bäume  hängte.  So  erblickt  Germanicus,  als  er  im 
Jahre  15  n.  Chr.  das  Schlachtfeld  des  Vams  besucht, 
die  »truncis  arborum  antefixa  ora«  (Tac.  Ann.  1 61)  der 
getöteten  Pferde.  Der  Araber  Ibn  Du^stah  (um  912  n. 
Chr.)  berichtet  von  den  heidnischen  Russen  (vgl.  Thom- 
sen  Ursprung  des  russischen  Staates,  deutsch  von 
Bomemann,  Gotha  1879,  S.  27):  »Der  Weissager  nimmt 
den  Menschen  oder  das  Tier,  legt  ihm  eine  Schlinge 
um  den  Hals,  hängt  das  Opfer  an  einem  Baume  auf, 
wartet  bis  es  ausatmet^  und  sagt  dann,  dies  sei  ein 
Opfer  zu  Gottc.  Und  diese  Zeugnisse  lassen  sich  leicht 
mehren.  »Dem  Ares,  der  Artemis«,  sagt  Jakob  Grimm 
Gesch.  d.  deutsch.  Spr.'  87,    »hingen    die  Jäger  einen 

Teil  ihrer   Beute  an   den  Baum Marti  praedae 

primordia  vovebantur,  huic  truncis  suspendebantur  exu- 
viae  (Jomandes  cap.  5)«.  Weiteres  bei  Golther  Handbuch 
der  germ.  Mythol.  .562  ff.  aus  dem  skandinavischen 
Norden:  Starkad  opfert  den  Konig  Wikar  dem  Odin, 
indem  er  ihn  an  einem  Baum  aufhängt  und  mit  dem 
Speer  durchbohrt  und  dazu  spricht:  »Nun  gebe  ich 
dich  dem  Odin« ;  und  in  Hleidra  axif  Seeland  wie  zu 
Uppsala  hängen  die  Leiber  der  Geopferten  an  den 
Bäumen.  Vielleicht  darf  man  zu  guterletzt  noch  daran 
erinnern,  daß  sich  ein  »survival«  des  alten  Brauches 
noch  beim  jungen  Goethe  findet,  der  Meister  Erwin 
sein  Weihgeschenk  darbringt  (Von  deutscher  Baukunst, 
Jubiläums-Ausgabe  33,  4):  »Siehe  hier,  in  diesem  Hain, 
wo  ringsum  die  Namen  meiner  Geliebten  grünen, 
schneid'  ich  den  deinigen  in  eine  deinem  Turm  gleich 
schlank  aufsteigende  Buche,  hänge  an  seinen  vier 
Zipfeln  dies  Schnupftuch  mit  Gaben  dabei 
auf.  Nicht  ungleich  jenem  Tuche,  das  dem  heiligen 
Apostel  aus  den  Wolken  herabgelassen  ward,  voll  reiner 
und    unreiner    Tiere:    so    auch    voll    Blumen,    Bluten, 
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Blätter,  auch  wohl  dürres  Gras  und  Moos  und  über 
Nacht  geschoßne  Schwämme,  das  alles  ich  auf  dem 
Spaziergang  durch  unbedeutende  Gegenden,  kalt  zu 
meinem  Zeitvertreib  botanisierend,  eingesammelt,  dir 
nun  zu  Ehren  der  Verwesung  weihe«. 

So  läßt  sich  die  Ansicht,  daß  »weihen«  ursprüng- 
lich »hängen«  ist,  auch  sachlich  wohl  begründen.  Die 
allgemeine  Bedeutung  »hängen«  spezialisierte  sich  bei 
»weihen«  schon  in  früher  Zeit  zu  dem  sacralen  Terminus 
»einem  Gotte  als  Opfer  hängen,  opfern«,  worauf  dann 
das  Wort  mit  dem  Aufhören  des  heidnischen  Brauches 
und  dem  Eindringen  der  christlichen  Vorstellungen 
einen  neuen  Inhalt  gewann. 
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I. 

Panzer,  Beitrag  zur  Deutschen  Mythologie  (Mün- 
chen 1848)  II.  Band  S.  56  erzählt :  'In  Waldkirchen  in 
Niederbayem  und  in  der  dortigen  Gegend  ist  es  Brauch, 
daß  der  letzte  der  Schmiede,  Meister  oder  Geselle, 
welcher  am  Feierabend  die  Werkstätte  verläßt,  mit  dem 
Hammer  einen  kalten  Schlag  auf  den  Amboß  macht. 
Das  geschieht,  damit  Lucifer  leine  Kette  nicht  ab- 
feilen kann,  denn  er  feilt  immer  daran,  so  daß  sie  immer 
dünner  wird.  Am  Tage  nach  Jakobi  ist  sie  so  dünn 
wie  ein  Zwirnsfaden,  aber  an  diesem  Tage  wird  sie 
auf  einmal  wieder  ganz;  würden  die  Schmiede  nur 
einmal  vergessen  den  kalten  Schlag  auf  den  Amboß 
zu  machen,  so  konnte  Lucifer  seine  Kette  ganz  abfeilen'. 

Dieselbe  Sage  und  derselbe  Brauch  lebte  noch  in 
anderen  Orten  Niederbayems ').  Außerdem  sind  sie  be- 
zeugt in  der  Schweiz  und  vielfach  in  Tirol. 

Rochholz,  Deutscher  Glaube  und  Brauch  im  Spiegel  der 
heidnischen  Vorzeit  (Berlin  1867),  Band  II,  S.  58:  Nach  dem 
alten  Zunftbrauch  der  Grobschmiede  wird  kein  Feierabend  ge- 
macht,  ohne   nicht   drei  kalte  Streiche  auf  dem  Amboß  getan 


>)  Dr.  Otto  Mausser  hörte  sie  in  Grafenau  und  Vilshofen. 
Vergl.  Volkskunst  und  Volkskunde,  (München  1907)  S.  65. 
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zu  haben.  —  Die  Erzählung  einer  Familienhandschriff  des  i8. 
Jahrhunderts  aus  Brugg,  die  Rochholz  sah,  berichtet,  daß  diese 
kalten  Schläge  geschahen,  um  die  Ketten  Lucifers  zu  nieten, 
die  dieser  sonst  durchfeilen  würde.  —  J.  Zingerle.  Sagen, 
Märchen  und  Gebräuche  aus  Tirol,  (Innsbruck  1859)  S.  290  Nr. 
516.  Teufelanschmieden :  Nach  einer  Weissagung  wird  vor 
Untergang  der  Welt  Lucifer  von  seinen  Ketten  loskommen 
und  alles  wütend  mit  sich  fortreißen;  um  es  zu  verhüten,  daß 
dies  jetzt  schon  geschehe,  war  es  vor  kurzem  noch  in  manchem  ab- 
gelegenen Tale  Tirols  bei  den  Schmieden  üblich,  Samstags 
oder  an  anderen  Feierabenden  nach  Einstellung  der  Arbeit 
drei  Streiche  auf  den  bloßen  Amboß  zu  tun;  dadurch  sollten 
die  Kettenglieder  des  höllischen  Ungeheuers  wieder  festge- 
schweißt werden.  Beilage  zur  Donau  1855  Nr.  316.  —Wörtlich 
ebenso  Theodor  Vemaleken,  Alpensagen,  (Wien  1858)  S.  69. 
—  Alpenburg,  Mythen  und  Sagen  Tirols,  (Zürich  1857)  S.  252: 
Die  Schmiede  hatten  einst  den  Brauch  (ein  vor  zehn  Jahren 
verstorbener  Schmied  im  Zillertale  tat  es  noch),  daß  sie  am 
Feierabend  nach  getaner  Arbeit  noch  drei  starke  Streiche  auf 
den  Amboß  gaben;  warum?  weil  Lucifer,  der  oberste  der  Teufel, 
der  durch  den  Erlöser  der  Welt  an  eine  Kette  geschmiedet 
worden,  nach  und  nach  von  der  Kette  loskommt,  denn  er  reißt 
unbändig  daran.  Durch  die  drei  Schläge  wird  sie  wieder  fest. 
Würde  Lucifer  los  und  käme  er  in  die  Welt,  dann  würde  er 
dieselbe  mit  sich  ins  Chao9  reißen,  während  die  anderen  Teufel, 
die  gegen  die  guten  Menschen  Krieg  führen,  nicht  viel  aus- 
richten . 

Diese  Sage  wird  auch  auf  folgende  Weise  von  den  alten 
Bäuerlein  erzählt:  *Ein  grimmiger  Wolf  oder  ein  'Drache  mit 
vielen  Köpfen'  oder  *Der  Höllenfürst  Lucifer'  wurde  von  Christus 
dadurch  für  die  Welt  unschädlich  gemacht,  daß  Christus  ihn  'hin- 
ter neun  Eisentüren  an  einer  dreifachen  Kette  befestigte'  —  diese 
Vorstellung  bitte  ich  zu  behalten,  wir  werden  sie  nach  längerer 
Wanderung  wiederfinden  —  weil  er  sonst  den  Untergang  der 
Welt  veranlassen  würde.  Durch  die  drei  Schläge  der  Schmiede 
werden  Ketten  und  Türen  im  alten  festen  Stande  erhalten, 
welche  sonst  nach  und  nach  zerbrechen  und  das  Untier  frei 
werden  würde.  Diese  Sage  und  diesen  Brauch  bezeugt  auch 
Mannhardt,  Germanische  Mythen,  (Berlin  1858)  S.  87  (aus  Wild- 
schön au). 

Außerhalb  Deutschlands  wurden  unsere  Sagen  und 
unser    Brauch    in    Smaland    gefunden,    nur    mit    dem 
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Unterschied,  daß  Lucifer  die  schwere  Kette  nicht  feilt, 
sondern  mit  seinen  Klauen  zereißt^).  Das  ist  nicht  un- 
wichtig. Ich  erinnere  an  die  Worte  Axel  Olriks 
(Danske  Studier  1905,  S.  133):  In  Smäland  und  über- 
haupt in  Südschweden  haben  die  Vorstellungen  über 
die  einzelnen  heidnischen  Götter  in  so  großem  Um- 
fange fortgelebt,  wie  in  keinem  anderen  Ort  im  Norden. 
Wir  begegnen  Odhin  in  den  Hexenprozessen  des  17. 
Jahrhunderts  und  wir  begegnen  Odhin,  Thor  und  Frigg 
in  mancherlei  neuerem  Volksglauben  und  zugleich  Sagen 
über  Odhin.  und  Thors  Kämpfe  mit  Riesen. 

Sehr  überraschen  aber  muß  uns,  daß  derselbe 
Brauch  und  dieselben  Sagen  auch  bei  ganz  anderen  Völ- 
kern auftauchen,  insbesondere  bei  den  kaukasischen,  den 
Armeniern,  Georgiern  und  Tscherkessen  und  daß  sie 
dort  schon  seit  dem  5.  Jahrhundert  n.  Ch.  bezeugt  sind. 

Den  ältesten  Bericht  darüber  gibt  uns  der  arme- 
nische Geschichtsschreiber  Moses  von  Khorni:  Arta- 
vazd,  als  er  eines  Tages  Wildschweine  jagte,  wurde 
von  Sinnverwirrung  ergriffen;  er  zog  in  diesem  Zu- 
stand auf  den  Ararat,  fiel  in  eine  Kluft  und  verschwand. 
Das  ist,  sagt  Moses,  der  wahre  Sachverhalt.  Die  alten 
Frauen  aber  erzählen,  daß  er  in  einer  Höhle  gefesselt 
liegt,  beladen  mit  Eisenketten.  Zwei  Hunde  nagen  un- 
ablässig an  seinen  Ketten  und  er  bemüht  sich,  zu  ent- 
kommen und  das  Ende  der  Welt  herbeizuführen.  Aber 
unter  .  den  niederhallenden  Schlägen  der  Schmiede  ge- 
winnen die  Ketten  des  Gefangenen,  wie  man  sagt,  eine 
neue  Kraft*). 

Sehr  nahe  dieser  Sage  steht  eine  andere  armenische. 
Schidar   war   der   schwachsinnige   Sohn    eines  Königs, 

>)  Menzel,  Odhin,  (Stuttgart  1855)  S.  81.  Nach  mündlicher 
Mitteilung  des  Schulinspektors  Russworm  in  Habsal. 

»)  Ernst  Kuhn,  Zs.  f.  d.  Phil.  2,  374.  Spiegel,  Eran.  Alter- 
tumskunde (Leipzig  1878),  3,  216.  V.  d.  Leyen,  Märchen  in 
Edda  (Berlin  1899),  S.  31.  —  Anholm,  Danske  Studier  1904, 
S.  148. 
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wurde  auf  der  Jagd  entrückt  und  am  Ararat  gefesselt. 
Zwei  Hunde,  ein  weißer  und  ein  schwarzer,  lecken  un- 
ablässig an  seiner  Kette,  um  ihn  zu  befreien.  Deshalb 
müssen  alle  Schmiede  am  armenischen  Neujahrstag  mit 
dem  Hammer  auf  den  Amboß  schlagen,  wenn  es  aber 
einmal  Schidar  glückt,  sich  loszureißen,  so  wird  er 
gehen  und  die  ganze  Welt  zerstören'). 

Nur  diese  beiden  Berichte  kennen,  wie  ich  gleich 
bemerken  will,  den  Eingang  von  dem  schwachsinnigen 
und  entrückten  Konigsohn.  iDieser  Eingang  gehört 
gewiß  nicht  in  unsere  Sagen,  wie  es  kam,  daß  er  sich 
vor  sie  stellte,  weiß  ich  nicht. 

Bei  den  Georgiern  kenne  ich  auch  zwei  Sagen 
vom  gefesselten  Unhold.  Er  heißt  in  beiden  Amiram, 
hat  sich  gegen  Gott  vergangen  und  liegt  in  einer 
Höhle  des  Elborus  gefesselt.  Seine  Ketten  wären  längst 
von  seinem  treuen  Hunde,  der  ohne  Unterlaß  daran 
nagt,  durchbrochen,  wenn  nicht,  wie  der  eine  Bericht 
sagt,  die  georgischen  Schmiede  durch  dreimaligen 
Hammerschlag  am  Gründonnerstag  Morgen  der  Kette 
ihre  frühere  Stärke  wiedergäben^).  Nach  dem  anderen 
Bericht  kommt  alljährlich  ein  Schmied  am  Charfreitag 
aus  der  Erde  und  macht  die  Ketten  Amirams  wieder 
fest.  Das  Schwert  ist  Amiram  entfallen  und  liegt  neben 
ihm  auf  der  Erde  (Mannhardt,  Spiegel  a.  a.  O.). 

Mit  diesen  georgischen  Sagen  sind  wieder  zwei 
tscherkessische  nah  verwandt,  von  denen  die  eine  wohl 
verstümmelt  überliefert  wurde:  auf  dem  Gipfel  vom 
Berge  Ditz  liegt  in  einer  tiefen  Höhle  Dachkai,  mit 
7  Ketten  gebunden,    dabei    liegt  sein  Schwert,    das  er 


1)  Russ.  Revue,  23,  200,  Anhohu  S.  148. 

*)  Ennan.  Archiv  f.  die  Kunde  Rußlands,  15.  146.  Ma- 
gazin des  Auslandes  1855,  Nr.  67.  —  Mannhardt,  Germanische 
Mythen  S.  88. 
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nicht  erreichen  kann,  wonach  er  aber  in  Raserei 
greift.  Dann  entstehen  Erdbeben*). 

Die  andere  nennt  unseren  Riesen  Abschaser;  er 
ist  am  Elbrus  gefesselt,  an  einer  Quelle  beim  Fluß 
Hadsilga.  An  der  Seite  des  Gefangenen  steht  ein 
Drache,  der  beständig  an  seinen  Ketten  nagt.  SobaM 
es  dem  Drachen  glückt,  die  Kette,  die  dem  Helden 
am  nächsten  ist,  durchzunagen,  zeigt  sich  eine  Frau 
in  schwarzer  Kleidung,  sie  rührt  an  die  Kette  mit 
einem  Stock  und  die  Glieder  werden  wie  neu  (Anholm 
a   a.  O.)- 

Als  ein  Motiv,  das  in  den  bayrischen,  tirolischen 
usw.  Sagen  nicht  auftrat  und  dessen  Herkunft  sich  uns 
später  enthüllen  wird,  erscheinen  in  den  kaukasischen 
zwei  Hunde  oder  ein  Hund  oder  ein  Drache,  die  die 
Ketten  dünn  lecken.  Sonst  umfasst  die  Ähnlichkeit 
zwischen  den  deutschen  und  den  schwedischen  Sagen 
und  Vorstellungen  hier,  zwischen  den  kaukasischen  dort 
alle  entscheidenden  Motive:  den  gefesselten  Unhold, 
der  die  Welt  zerstören  will  und  der  sich  bei  den  ger- 
manischen, christlich  gewordenen  Völkern  in  den  Teufel 
verwandelte  —  die  Ketten,  die  dünn  werden  und  denen 
an  einem  bestimmten  Tage  des  Jahres  der  Schlag  der 
Schmiede  die  alte  Stärke  zurückgibt.  Ein  Zusammen- 
hang zwischen  den  beiden,  räumlich  so  weit  getrennten 
Überlieferungen,  scheint  mir  gewiß.  Nur  weiß  ich  noch 
nicht,  wie  die  kaukasischen  Sagen  wanderten  und  wo 
die  deutschen  unter  ihren  Einfluß  gerieten. 

Daß  sie  wanderten,  zeigen  eine  albanesische  und 
zwei  russische  Sagen,  dann  verliert  sich,  so  weit  ich 
wenigstens  sehe,  jede  Spur  ihres  Weges. 

Die  Albanesen  sagen,  daß  der  Teufel  an  einer  Kette 
liege,  die  um  einen  Felsen  geschlungen  ist,  am  großen 


»)  Brosset  CoUection  d'  historiens  Armeniens  2,  595. 
Afanasjev,  Poeti6eskija  vozzrenija  slayjan  na  prirodu  i,  757. 
Anholm  S.  143. 
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Sabbat  hängt  sie  nur  noch  mit  einem  dünnen  Blättchen 
an  einander,  aber  am  Ostermorgen  erscheint,  der  Hei- 
land und    fesselt   den  Teufel    mit  einer  neuen  Kette'). 

Nach  russischem  Volksglauben  ist  Satan  nach  der 
Himmelfahrt  unter  12  Schlösser  und  12  Ketten  an- 
geschmiedet worden.  Er  zerbeißt  im  Laufe  des  Jahres 
ein  Schloß  und  eine  Kette  nach  der  anderen,  jedesmal 
beim  letzten  Glied  ertönt  das  'Christus  ist  erstanden' 
und  die  Ketten  sind  wieder  heil,')  Und  ähnlich,  aber 
anschaulicher,  erzählt  eine  andere  russische  Sage.  Am 
Tage  seiner  Auferstehung  setzte  Christus  den  Satan 
ins  Erdinnere  unter  einen  Felsen,  schmiedete  ihn  an 
zwölf  eiserne  Ketten  und  schloß  ihn  mit  12  eisernen 
Türen  mit  12  eisernen  Schlössern  ein.  Im  Ver- 
lauf des  Jahres  nagt  Satanas  an  den  Türen,  Schlössern 
und  Ketten,  doch  jedesmal,  wenn  ihm  nur  noch  das 
letzte  Glied  der  Kette  zu  durchbeißen  bleibt,  ertönt  der 
jubelnde  Ruf:  'Christus  ist  erstanden!'  —  nud  in  dem- 
selben Augenblick  werden  die  Türen,  Schlösser  und 
Ketten  so  heil  und  stark  wie  früher'). 

Die  kaukasischen  Sagen  ihrerseits  können  aus 
Persien  nach  dem  Kaukasus  getragen  sein.  Denn  in 
Persien  erzählt  man  sich  Ähnliches.  Allerdings  unter- 
scheiden sich  die  persischen  von  den  kaukasischen  viel 
stärker  als  diese  von  den  germanischen,  und  das  Ma- 
terial ist  so  gering,  daß  man  nicht  recht  wagt,  Schlüsse 
darauf  zu  bauen. 

Mir  sind  von  vergleichbaren  persischen  Sagen  be- 
gegnet zuerst  die  von  Dähaka  (Zöhak).  Dieser  wird 
von  Feridun  besiegt  und  in  einer  Höhle  des  Gebirges 
Demavend    an   den   Fels    genagelt.     Sein  Herzblut 


1)  Hahn,  Albanesische  Studien   i,  165,    Mannhardt  S.  88. 

>)  Etnograf.  Obozrenije  13,  4,  33.  (Moskov  1901);  mir 
mitgeteilt  durch  August  von  Löwis. 

•)  Alanasjev  a.  a.  O.  S.  757,  Mitteilung  von  August 
von  Löwis. 
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träufelt  auf  die  Erde,  wenn  er  zuckt,  ent- 
stehen Erdbeben.  Einst  aber  kommt  er  los,  und 
es  geht  die  Rede,  Zohak  ist  los.  Einen  halben  Tag 
richtet  er  sehr  viel  Unheil  in  der  Welt  an,  bis  Cäma 
ihn  besiegt  und  zur  Annahme  des  wahren  Glaubens 
zwingt.  Es  gibt  auch  ein  Fest,  das  zu  Ehren  der  Fes- 
selung Zöhaks  gefeiert  wurde')«  Dann  gehört  hierher 
die  Sage  von  den  Söhnen  Gogs  und  Magogs,  Wesen 
scheußlicher  Ungestalt ;  sie  wohnen  in  einem  Bergkessel, 
aus  dem  nur  eine  Schlucht  führt  und  verheeren  die  Nach- 
bargebiete. Deshalb  errichtet  Alexander  vor  der  Schlucht 
einen  riesigen  Damm,  zu  dem  er  alles  zusammentragen 
ließ,  was  das  Land  an  Eisen,  Erz,  Kohle  barg.  Die 
Sohne  von  Gog  und  Magog  lecken  diesen  Damm  durch 
ihre  Zungen  jeden  Tag  dünn  wie  eine  Eierschale,  aber 
jeden  Morgen  ist  er  wieder  so  dick,  wie  vorher.  So 
geht  es  bis  an  das  Ende  der  Welt,  bis  einer  der  Riesen 
sagt:  morgen  lecken  wir  den  Damm  durch,  so  Gott 
will.  Dies  Wort  hilft.  Am  nächsten  Tage  fällt  der  Damm 
und  die  Riesen  verwüsten  die  Erde  als  Vorboten  des 
jüngsten  Gerichtes^). 

Hier  erscheint  ein  Volk  von  Riesen  statt  eines 
einzelnen;  ein  König  bändigt  sie,  kein  Gott;  sie  sind 
eingesperrt,  nicht  gefesselt;  sie  lecken  einen  Damm 
dünn  statt  einer  Kette  (daher  fehlen  auch  die  Schmiede, 
die  der  Kette  ihre  frühere  Dicke  zurückgeben)  und 
sie  reißen  sich  los  durch  den  Willen  Gottes. 

Das  Dünnlecken,  die  sich  immer  erneuernde  Stärke 
des  Dammes,  die  Beziehung  auf  den  jüngsten  Tag  hat 

»)  Mannhardt,  Germanische  Mythen  S.  86.  —  Axel  Olrik, 
Om  Ragnarök,  (Kopenhagen  1902)  S.  238  erzählt  ohne  Quellen- 
angabe eine  sehr  ähnliche  -Sage:  Thraetaona  überwindet  die 
Schlange  Dahaka  und  bindet  sie  im  Gebirge  Demavend,  aber 
beim  Ende  der  Welt  zerreißt  sie  ihre  Fesseln  und  geht  aus. 
die  Welt  zu  zerstören,  bis  der  Held  Keresaspa  aufwacht  und 
sie  fällt. 

»)  Hammer,  Rosenöl,  (Stuttgart  und  Tübingen  181 3),  i,  28Sff. 
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diese  persische  mit  der  kaukasischen  und  germanischen 
Sage  gemeinsam.  Die  Vorstellung  vom  Damm  kehrt 
etwas  verändert  wieder  in  einer  tatarischen  und  einer 
esthnischen  Sage,  zu  denen  wir  uns  nun  wenden.  Diese 
haben  für  uns  noch  ein  anderes  Interesse:  sie  klären 
das  Motiv  von  den  gefesselten  Himden  auf,  das  bereits 
unsere  Aufmerksamkeit  erregte. 

In  beiden  ist  dies  Motiv  sehr  erweitert  und  mit 
Motiven  anderer  Herkunft  verflochten  in  eine  Helden- 
sage. Ich  hebe  aus  ihnen  nur  das  für  uns  wesentliche 
heraus  *) 

Die  tatarische  Sage  erzählt  von  7  Hunden,  die  am 
Ende  der  Welt,  wo  Sonne  und  Mond  untergehen, 
gefesselt  sind  mit  starken  Eissenketten,  reißen  sie  sich 
los,  bellen  und  heulen  sie  nur  einmal,  so  ist 
das  Ende  da  für  alle,  Menschen,  Tiere  und  Vögel. 
Die  Hunde  reißen  sich  nun  wirklich  los,  nachdem  ihr 
Wächter  Jedai  Khan  gefallen.  Aber  dessen  Besieger, 
Ala  Kartaga,  bindet  sie  wieder  und  legt  ihnen  einen 
kupfernen  Maulkorb  um,  damit  sie  nicht  mehr  bellen 
können.  Er  vertraut  sie  dann  6  Helden  an,  sie  reißen 
sich  nochmals  los,  er  bindet  sie  wieder  und  sperrt  sie 
hinter  des  Berges  Felsentor.  Er  befiehlt  den  Hel- 
den, jedes  oder  jedes  andere  Jahr  nachzusehen,  ob  sie 
mit  ihren  scharfen  Eisenklauen  das  Tor  zerkratzten. 
Wieder  reißen  sich  die  Hunde  los,  die  Helden  dachten 
nämlich,  es  sei  genug,  wenn  sie  einen  Felsen  vor  Ein- 
gang des  Berges  wälzten.  Ala  Kartaga  kehrt  nochmals 
zurück  und  erschlägt  Helden  und  Hunde.  Er  hatte 
sich  davor  gescheut,  weil  dem  Besitzer  der  Hunde 
ewiges  Leben  verliehen  war;  nun  meint  er,  er  würde 
auch  ohne  sie  leben,  wenn  Gott  es  ihm  gönnt'^). 


>)  Eine  ausführliche  Analyse  gibt  Axel  Olrik  S.  238  ff. 
*)  Schiefner,  Heldensagen  der  minussischen  Tataren,  (Pe- 
tersburg   1859)   S.  123.    Derselbe,    Melanges  asiatiques  3  (1859) 

s.  579. 
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In  der  esthnischen  Erzählung  muß  ein  Knabe  bei 
einem  Riesen  Hunde  bewachen,  die  in  einem  Keller 
hinter  dreifacher  Eisentüre  angekettet  sind.  Sie  dürfen 
sich  nicht  unter  der  Türe  mit  den  Pfoten  durchgraben^ 
denn  wenn  einer  frei  wird,  sind  die  anderen  auch 
nicht  TU  halten;  sie  folgen  ihm  und  zerstören  alles 
Lebendige  auf  der  Welt.  Vor  der  Tür  ist  ein  Berg  von 
Granitblocken  aufgestapelt;  sie  wurden  zusammenge- 
schleppt, damit  man  immer  einen  neuen  Stein  vor  die 
Tür  wälzen  kann,  wenn  die  Hunde  die  alten  durch- 
kratzten '). 

In  diesen  beiden  Sagen  fehlt  das  Motiv  von  den 
Ketten,  die  immer  dünner  werden  und  durch  den  ge- 
heimnisvollen Schlag  der  Schmiede  neue  Kraft  erhalten» 
Die  Hunde  sind  zugleich  gefesselt  und  eingesperrt, 
das  kaukasische  und  das  persische  Motiv  wurden  darin 
übereinander  gelegt.  (Wie  auch  schon  in  dem  zweiten 
russischen  Märchen,  S.  12.)  Wenn  wir  nun  an  die  schwe- 
dische Sage  zurückdenken  (S.  8  f.),  daß  Lucifer  seine 
schwere  Kette  mit  den  Klauen  zerreißt,  so  dürfen  wir 
wohl  vermuten,  diese  Sage  habe  ursprünglich  gelautet, 
Lucifer  lag  hinter  einer  Eisentür  und  diese  zerkratzte 
er  mit  den  Klauen.  Eine  Bestätigung  für  diese  Ver- 
mutung kommt  aus  Deutschland,  eine  Reihe  von  deut- 
schen Sagen  kennt  bald  in  unserem  Zusammenhang, 
(vgl.  oben  Alpenburg  und  Mannhardt),  bald  in  einem 
andern  die  Vorstellung  von  dem  Teufel,  der  in  Gestalt 
eines  Hundes  hinter  neun  Türen  gefesselt  liegt, 
einen  Schatz  bewachend*).  Darnach  hätten  auch  in 
Deutschland  die  beiden  Vorstellungen,  die  vom  ge- 
fesselten und  die  vom  eingesperrten  Teufel,  Heimat- 
recht. 


")  Kreutzwald  Löwe,  Esthnische  Märchen,  (Halle  1869), 
S.  98.  —  Schiefner,  Melanges  russes  4,  S.  8.  Axel  Olrik  S. 
242  A.  I. 

')  J.  Grimm,  Deutsche  Sagen,  Nr.  9.  Derselbe,  Mytholo- 
gie •  S.  963.  Sirarock,  Handbuch  der  deutschen  Mythologie  * 
S.  114. 
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Die  tatarischen  und  esthnischen  Berichte  verraten 
auch  die  Herkunft  des  Motivs  von  den  Hunden,  denn 
sie  sagen,  das  tatarische:  die  Hunde  sind  da,  wo  Sonne 
und  Mond  untergehen,  und  das  esthnische,  wenn  der 
letzte  Hund  ausbräche,  so  sei  das  Ende  der  Welt  da 
und  die  Sonne  hätte  zum  letztenmal  geschienen. 

Aus  dieser  Wendung  dürfen  wir  unbedenklich 
schließen,  daß  unser  Motiv  einer  weitverbreiteten  Vor- 
stellung -entstammt,  die  heute  noch  bei  primitiven,  be- 
sonders amerikanischen  Völkern  lebendig  ist  und  zu- 
gleich bis  in  eine  primitive  Zeit  hinein  reicht:  der 
alten  Vorstellung  nämlich  von  der  Sonnen-  und  Mond- 
finsternis. Wenn  Sonne  und  Mond  sich  verfinstern,  so 
glauben  die  primitiven  Völker,  Ungeheuer  verfolgten 
die  Gestirne  und  wollten  sie  verschlingen  und  man 
müsse  sie  verscheuchen  und  unschädlich  machen,  sonst 
sei  das  Ende  der  Welt  da.  Diese  Ungeheuer  erscheinen 
bald  als  Dämonen  in  menschlicher  oder  riesischer  Gestalt, 
bald  als  Drachen,    bald   als  Hunde,    bald   als  Wölfe»). 

Der  Zusammenhang  unseres  Hundemotivs  ist 
nun  enthüllt.  Zugleich  begreift  sich  ein  Teil  der  hier 
vorgeführten  Entwicklungen,  Spaltungen  und  Ver- 
schlingungen der  alten  mythischen  Vorstellung  sehr 
leicht.  Freilich:  eine  Erklärung  für  den  kalten  Schlag 
der  Schmiede,  für  die  örtlichen  Begrenzungen  dieses 
Brauchs  und  für  seine  Zusammenschmelzung  mit  dem 
Fesselungsmotiv  finden  wir,  oder  wenigstens  ich  finde 
sie  nicht.  Der  Glaube  aber:  bei  einir  Sonnenfinsternis 
verfolgen  Unholde  die  Sonne  und  die  Welt  geht  unter, 

»)  Tylor,  Primitive  Culture  *  ;i,  S.  329!.  —  Lasch,  Archiv 
f.  Religionswissenschaft  3,  S.  97  f.  —  Axel  Olrik,  a.  a.  O.  S.  192, 
A.  I.  —  Benfey,  Pantschatantra,  (Leipzig  1859)  i,  387.  —  Volks- 
kunst und  Volkskunde  1907,  S.  66,  bringt  einen  Beleg  aus 
Niederbayern,  Axel  Olrik,  Danske  Studier  1905,  S.  48,  einen 
aus  Litauen.  Die  Litauer  verehren  den  Hammer  des  Donner- 
gottes, weil  sie  glauben,  mit  ihm  habe  der  Gott  die  Unholde 
verscheucht,  die  die  Sonne  verschlingen  wollten. 
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konnte  sich,  da  diese  Finsternisse  selten  wiederkehren, 
leicht  in  die  Prophezeiung  verwandeln:  einst  wird  die 
Sonne  von  den  Unholden  verschlungen  werden  und  die 
Welt  wird  untergehen.  Hieran  konnte  sich  wieder  die 
Erfindung  reihen:  bis  zum •  Weltuntergang  sind  die 
Unholde,  sei  es  gefesselt,  sei  es  eingesperrt,  und  sie 
suchen  sich  loszureißen.  Bei  den  Christen  verwandelte 
sich  der  Unhold,  der  die  Welt  vernichten  will,  in  den 
Teufel.  Diese  Entwicklungen  alle  trug  das  Motiv  wie 
im  Keim  mit  sich,  sie  wuchsen  ganz  natürlich  aus  ihm 
heraus,  war  es  doch  eine  schreckhafte  Erscheinung, 
die  plötzlich  auftrat,  niemand  wußte  woher,  und  die 
die  lebhafte  Phantasie  primitiver  Völker  immer  von 
neuem  erregen  und  beschäftigen  mußte.  Ebensowenig 
befremdet  es  uus,  daß  die  Herkunft  des  Motives,  be- 
sonders wenn  es  mit  anderen  Sagen  verschmolzen  wurde, 
sich  später  vergaß. 

Die  Sage  spaltete  sich,  je  nachdem  man  sich  die 
Unholde  als  unheimliche  Wesen  in  Riesen-  oder  Men- 
schengestalt (persisch,  kaukasisch,  deutsch),  als  Drachen 
(kaukasisch,  germanisch),  als  Schlangen  (persisch),  als 
Hunde  und  Wölfe  (kaukasisch,  deutsch,  esthnisch,  ta- 
tarisch) dachte  oder  als  gefesselt  oder  als  eingesperrt. 
Die  getrennten  Vorstellungen  zogen  sich  später  wiederum 
an.  Die  von  dem  gefesselten  und  die  vom  eingesperrten 
Tier  begegneten  dicht  hinter  einander  in  einer  esthni- 
schen  bezw.  tatarischen  Sage,  die  Vorstellungen  vom 
gefesselten  Hund  und  vom  gefesselten  Unhold,  ebenso 
die  vom  gefesselten  Drachen  und  gefesselten  Unhold 
verschlangen  sich,  was  wir  schon  gesehen,  aber  noch 
nicht  erklärt  haben,  in  den  kaukasischen  Berichten, 
so  daß  es  dort  hieß,  nicht  die  Hunde  lecken  an  ihren 
oder  der  Unhold  reißt  an  seinen  Ketten,  sondern  die 
Hunde  sind  bei  dem  Unhold  und  lecken  seine  Ketten 
dünn. 

Ganz  analoge  Entwicklungen  habe  ich  gezeigt, 
als  ich  die  Entstehung  der  Mythen  und  Märchen  vom 
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Raub  des  Feuers  und  des  Wassers  zu  erklären  versuchte '). 
Die  eine  primitive  Vorstellung  war,  das  Feuer  sei  im 
Himmel,  die  andere,  es  sei  im  Holz:  beide  bestanden 
teils  nebeneinander,  teils  vereinigten  sie  sich  zu  der 
Mythe :  ein  Held  holt  da^  Feuer  aus  dem  Himmel  und 
versteckt  es  im  Holz.  —  Das  Wasser  war  nach  der 
einen  primitiven  Vorstellung  ursprünglicher  Besitz  von 
Wassertieren,  die  es  verschluckt  hatten  und  dann  von 
sich  geben  mußten,  nach  einer  anderen  war  es  in  Top- 
fen verborgen,  nach  einer  dritten  kam  es  aus  den  Ber- 
gen, Auch  diese  Vorstellungen  findet  man  bald  getrennt, 
bald  vereinigt  und  vereinigt  ergeben  sie  das  Märchen. 
Ein  Held  sprengt  einen  Berg,  um  zum  Wasser  zu  ge- 
langen, dort  ist  es  in  Töpfen  verborgen,  er  verwandelt 
sich  in  einen  Vogel,  trinkt  das  Wasser  und  gibt  es 
später  wieder  her'). 

Wir  beobachteten  an  einem  sehr  merkwürdigen  und 
überzeugenden  Beispiel,  wie  eine  Vorstellung  der  Ur- 
zeit sich  in  ein  Märchen  und  Sagenmotiv  verwandelt, 
schon  in  alter  Zeit,  wie  dies  an  vielen  Orten  sich  stei- 
gert, dehnt,  entwickelt,  neue  Verbindungen  eingeht, 
die  Erinnerung  an  den  Ursprung  verliert,  wie  die  einzelnen 
Teile  sich  losen  und  wieder  zueinanderstreben,  und 
wie  es  durch  diese  Umgestaltungen  immer  neu  und 
jung  bleibt. 

n. 

Ich  rief  alle  diese  Zeugen  auf,  um  den  Ursprung 
und  die  Schicksale  eines  merkwürdigen  Motives,  soweit 
ich  sie  überblicken  kann,  zu  schildern.  Die  bisher  er- 
langten Einsichten  haben  aber  noch  eine  andere  Kraft : 
sie  erhellen  und  entwirren  einige  mythische  Vorstel- 
lungen   der  Edda    und    diese   wiederum,    die   aus  ver- 

>)  Germanistische  Abhandlungen  für  Hermann  Paul 
(Strassburg  1902)  S.  143,  146  ff. 

»)  Eine  andere  Analogie  a.  a.  O.  S.  147. 
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schiedenen  Kulturschichten  stammen-  und  recht  mannig- 
fach sich  vor  uns  ausbreiten,  werden  unsere  Erkenntnisse 
bestätigen,  sichern  und  wesentlich  ergänzen. 

Es  kommen  für  uns  in  Betracht  die  Berichte  über 
die  Sonnenwölfe  Skoll  und  Hate,  über  den  Höllen- 
hund Garmr,  über  die  Fesselung  des  Fenreswolfes 
und  über  die  Fesselung  Lokes. 

Skoll  und  Hate.  Die  Wölfe  Skoll  und  Hate 
begleiten  die  Sonne;  der  eine  vor  ihr,  der  andere 
hinter  ihr,  bis  der  Wald  sie  schützt,  das  heißt:  bis  sie 
untergeht,  erst  nachdem  sie  unterging,  ist  sie  vor  den 
Wölfen  sicher*). 

Die  Vorstellung  des  Wolfes  vor  der  Sonne  ent- 
sprang wie  Axel  Olrik  (S.  191  und  A.  i)  zeigt,  einem 
in  nordischen  Ländern  bekannten  Phänomen,  bunten 
Lichtflecken  bei  der. Sonne,  hervorgerufen  durch  die 
Brechung  der  Sonnenstrahlen  in  den  Wolken.  Der 
wissenschaftliche  Name  dafür  ist  Nebensonne,  der  volks- 
tümliche Sonnenwolf. 

Die  beiden  Wölfe  sind  täglich  bei  der  Sonne,  bei 
der  Götterdämmerung  am  Weltende  treten  sie  ursprüng- 
lich nicht  auf.  Das  unterscheidet  sie  von  den  Sonnen- 
wölfen, die  die  Furcht  vor  der  Sonnenfinsternis  schuf. 
Aber  der  Glaube,  daß  sie  die  Sonne  als  Wölfe  feindlich 
verfolgen  und  sie  verschlingen  wollen,  muß  eine  Ein- 
wirkung jener  uns  bekannten  Sonnenfinsternis  Vorstel- 
lungen sein.  Warum  sollte  denn  sonst  eine  tägliche  Be- 


>)  Grimnismal  39,  Axel  Olrik  S.  190  f.  Axel  Olrik,  dem  wir 
die  sorgfältigste  und  zugleich  abschließende  Untersuchung  dieser 
Vorstellung  verdanken,  zeigt,  daß  Snorre  (und  nach  ihm  alle 
späteren  Mythologen)  in  der  Gylfaginning  diese  Stelle  falsch 
auffaßte,  wie  mir  scheint,  in  Anlehnung  an  den  Volksglauben, 
auf  den  er  sich  ja  öfter  beruft  (vgl.  Vithars  Schuh,  Naglfar) :  er 
machte  aus  den  beiden  Sonn enwölfen  einen  Wolf,  der  die  Sonne 
und  einen  anderen,  der  den  Mond  verschlingt. 
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gleitung  als  eine  Verfolgung  mit  mörderischer  Absicht 
aufgefaßt  werden?'). 

Garmr.  In  der  Höhle  Gnipaheller  liegt  der  Hund 
Garmr,  bei  dem  Untergang  der  Welt  bellt  er  laut  auf, 
zerreißt  seine  Fesseln  und  stürzt  davon  auf  die  Götter-). 

Diese  Sage  hat  jeden  sichtbaren  Zusammenhang 
mit  einem  Naturphänomen  verloren;  dafür  steht  sie 
den  von  uns  vorher  berührten  tatarischen  und  esthni- 
schen  Sagen  überraschend  nahe.  Ich  kann  wieder  nicht 
an  einen  zufälligen  Zusammenhang  glauben  und  erin- 
nere besonders  an  den  einen  Zug,  daß  in  den  Märchen 
auch  der  Untergang  der  Welt  droht,  wenn  die  Hunde 
einmal  bellen  oder  heulen. 

Das  Märchen  schildert  diese  Hunde,  ihre  Fesse- 
lung, ihre  Mühen,  die  Fesseln  zu  zerreißen,  viel  leb- 
hafter und  ausführlicher,  als  die  wenigen  Verse  der 
Völuspa  es  können.  Doch  steht  nichts  der  Annahme 
im  Wege,  daß  der  Dichter  der  Völuspa  auch  eine  aus- 
führlichere und  anschaulichere  Schilderung  kannte  und 
aus  ihr  absichtlich  nur  eben  das  heraushob,  was  beim 
Weltuntergang  selbst  geschah.  Er  hat,  wie  uns  Axel 
Olrik  (S.  269)  zeigte,  vieles  ausgeschieden,  sobald  es 
den  wunderbaren  Aufbau  seiner  Dichtung  stören  konnte. 

Für  die  Entscheidung  der  Frage,  welche  Vor- 
stellung wfir  die  Quelle  für  die  andere,  ob  die  esthnisch- 
tatarische  für  die  altnordische  oder  umgekehrt?   bietet 

»)  Der  eine  Wolf  Hate  wird  der  Sohn  des  Hrothvitner  d. 
h.  des  Fenrer  genannt  und  Vsp.  40  heißt  es:  Die  Alte  im 
Bisenwalde  saß  östlich  und  gebar  dort  Fenres  Geschlecht 
(Fenres  kinder),  von  ihnen  allen  wird  einer  der  Räuber  des 
Gestirns  (d.  h.  der  Sonne)  in  der  Gestalt  eines  Trolls.  Diese 
beiden  Stellen  ergänzen  sich  sehr  gut  und  verlangen  die  Les- 
art Fenrer  (vgl.  auch  Detter-Heinzel  zu  Vsp.  39,  4)  nicht  fenrer 
wie  Axel  Olrik  S.  189  A.  i  verlangt.  Über  Vfthrm.  46.  47  siehe 
unten  S.  21. 

»)  Vsp.  44,  i;  49,  i;  58,  I-  Grimn,  44,  5.  Snorre,  SE. 
I,  190  behauptet,  er  kämpfe  mit  Tyr,  darüber  unten  S.  22. 
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unser  Motiv  keine  Handhabe.  Da  aber  grade  in  der 
letzten  Zeit  in  einer  Reihe  esthnischer  mythologischer 
Vorstellungen  und  Märchen  die  Herkunft  aus  dem  Ger- 
manischen und  Nordischen  nachgewiesen  wurde,  aus 
der  Fahrt  Thors  zu  Geirröthr,  aus  der  Hymeskvitha '), 
in  einem  Fall  die  Herkunft  aus  einem  Mythus,  der 
älter  war  als  die  nordische  Thrymskvitha'),  so  scheint 
auch  hier  die  Annahme  die  natürlichste,  daß  die  ger- 
manische Vorstellung  nach  Osten  wanderte  und  über 
Esthland  zu  den  Tataren  kam,  die  sie  dann  ausein- 
ander wickelten. 

Fenrer.  Vafthruthnesmal  46.47  heißt  es:  Woher 
kommt  die  Sonne  an  den  glatten  Himmel,  wenn  Fenrer 
die  gegenwärtige  getötet  hat?  Und  die  Antwort  lautet: 
Eine  Tochter  gebiert  AlfröthoU,  bevor  Fenrer  sie  tötet, 
die  soll  fahren  auf  der  Mutter  Straßen,  wenn  die  Gotter 
sterben. 

Das  ist  die  einzige  Stelle,  die  behauptet,  daß  der 
Fenreswolf  die  Sonne  beim  Untergang  der  Welt  ver- 
schlinge und  sie  bewahrt  uns,  wie  ich  im  Gegensatz 
zu  Axel  Olrik  glaube  (vgl.  oben  S.  20  A.  i)  zugleich 
die  älteste  Auffassung  von  dem  Wolfe.  Ich  stütze 
meine  Ansicht  auf  die  folgenden  Erwägungen:  Ein- 
mal sind  die  Vafthruthnesmal  reich  an  alten  mythi- 
schen Vorstellungen,  die  von  der  Völuspa  abweichen, 
wie  gerade  Axel  Olrik  mit  bewundernswertem  Scharf- 
sinn zeigte.  Die  unsere  ergänzt  sich  dahin,  daß  wenn 
die  Sonne  verschwunden  ist,  ein  furchtbarer  Winter 
eintritt,    in    dem    alles  zu    gründe   geht    und    daß   die 


»)  L.  von  Schröder,  Germanische  Eiben  und  Götter  beim 
Bsthenvolk.  S.  B.  der  Wiener  Akademie  1906,  Heft  I,  bes.  S.  TJ, 

1)  Axel  Olrik,  Danske  Studier  1905,  S.  129!  Kaarle  Krohn, 
Lappische  Beiträge  zur  germanischen  Mjrthologie,  Finnisch- 
ugrische  Forschungen,  1906,8. 166.  Ich  denke  diesen  Zusammen- 
hängen bei  anderer  Gelegenheit,  bei  einer  Studie  über  die  Sagen 
von  Thor,  nachzugehen. 
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Welt  wieder  auflebt,  wenn  die  Sonnen tochter  die  Bahnen 
der  Mutter  wandelt,  von  denen  sich  Wärme  und  Segen 
verbreiten.  Alsdann  führen  auf  unsere  Vorstellung  als 
auf  die  älteste  auch  die  anderen  Vorstellungen  vom 
Fenreswolf  zurück.  Die  eine,  daß  nicht  er,  aber  seine 
Kinder  die  Sonne  verschlingen,  (vgl.  oben  S.  20  A,  i) 
und  die  andere,  die  dann  alle  früheren  verdrängte, 
daß  er  Öthenn  tötet.  Öthenn  trat  hier  an  Stelle  des 
alten  Himmelsgottes  Tyr,  des  eigentlichen  Feindes  Fen- 
res,  denn  Fenrer  hatte  ihm  bei  seiner  Fesselung  die 
Hand  abgebissen,  und  die  Gotter  treten  bei  dem  letzten 
Kampf  ihrem  früheren  Gegner  gegenüber ').  —  Die  Vor- 
stellung aber:  der  Wolf  verschlingt  die  Sonne,  konnte 
sich  doch  leicht  zu  der  anderen,  erhabeneren  steigern, 
der  Wolf   kämpft   mit   dem   strahlenden   Himmelsgott. 

Wie  die  anderen  Unholde,  die  die  Welt  vernichten, 
ist  auch  der  Fenreswolf  gefesselt:  der  Schwerpunkt 
der  Geschichte,  die  von  seiner  Fesselung  erzählt,  ist 
aber  nicht,  daß  er  gefesselt  wird  und  diese  Fesseln 
zu  zerreißen  strebt,  sondern,  abweichend  von  allem, 
was  wir  bisher  kennen  lernten,  —  die  Art,  wie  er; 
die  List,  durch  die  er  gefesselt  wird. 

Wenn  wir  nun  außerhalb  der  Edda  eine  Sage 
finden,  die  den  Ursprung  hat,  den  wir  für  den  Fenres- 
wolf erschlossen  und  denselben  Schwerpunkt :  die  List, 
die  eine  Fesselung  ermöglicht,  so  wäre  das  eine  neue 
Bestätigung  für  unsere  Schlußreihe  und  wir  hätten 
diese  dann  nicht  allein  aus  der  Edda  selbst  gerecht- 
fertigt, wir  hätten  außerdem  gezeigt,  daß  die  alten  Vor- 
stellungen vom  gefesselten  Unhold  auch  bei  anderen 
Völkern  sich  in  der  Richtung  entwickeln  können,  wie 
sie  sich  in  der  Edda  entwickelten. 

Eine  solche  Sage  ist  nun  überliefert  im  Kaukasus, 
im    östlichen   und  westlichen  Georgien,   sie  gehört    zu 

1)  Mach,  Germanischer  Himmelsgott,  (Halle  1898)  S.  221. 
Snorre,  SE.  1,190,  lässt  Tyr,  da  ihm  der  Fenreswolf  genommen, 
mit  einem  nah  verwandten  Ungeheuer,  dem  Garmr,  kämpfen. 
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den  Sagen,  die  wir  am  Eingange  dieser  Studie  zusam- 
menstellten '). 

Damit  vergleiche  man  den 
Bericht  der  Gylfaginning  (c.  34) : 

Die  Götter  wollen  den  Wolf 
mit  einer  ganz  dünnen  Schnur 
fesseln.  Er  hält  es  für  seiner 
Würde  nicht  entsprechend,  sie 
zu  zerreißen  (wittert  aber  Be- 
trug und  verlangt,  daß  ein  Gott 
seine  Hand  in  seinen  Rachen 
legt  zum  Zeichen,  daß  nie- 
mand ihn  betrügen  will.  Tyr 
legt  die  Hand  hinein),  läßt 
sie  sich  dann  doch  anlegen. 
Die  Götter  senken  einen  gro- 
ßen Stein  in  die  Erde  und  be- 
nutzen ihn  als  Taupfahl.  (Das 
andere  Ende  4er  Schnur  ziehen 
sie  gleichfalls  durch  einen 
Stein,  den  sie  auch  in  der 
Erde  festlegen).  Der  Wolf  ist 
vollständig  gefesselt  und  je 
mehr  er  reißt,  und  mit  den 
Füßen  arbeitet,  umso  fester 
wird  das  Band. 


Zu  Amiram,  dem  Riesen, 
sagt  Gott :  Hier  siehst  Du  einen 
Pfahl  und  eine  Schnur.  Schla- 
ge den  Pfahl  in  die  Erde,  binde 
die  Schnur  daran  und  das 
andere  Ende  um  Deinen  Fuß 
und  laß  uns  so  sehen,  ob  Du 
den  Pfahl  herausziehen  kannst. 
Dem  Amiram  schien,  das  sei 
unter  seiner  Würde,  sich  mit 
solchen  Kinderstreichen  abzu- 
geben, aber  er  konnte  ja  Gott 
den  Gefallen  tun.  Und  nun 
ging  das  so :  je  mehr  Amiram 
rückte,  um  so  fester  stand  der 
Pfahl  und  zuletzt  war  er  ver- 
wandelt in  einen  Eisenpfeiler, 
der  aus  den  Tiefen  der  Erde 
hervorschoß  und  aus  der 
Schnur  war  eine  Eisenkette 
geworden. 


Es  ist  wohl  über  jedem  Zweifel,  daß  dem  Bericht 
der  Gylfaginning  eine  Geschichte  zugrunde  lag,  die 
der  kaukasischen  sehr  ähnlich  war.  Die  von  mir  ein- 
geklammerten Stellen  erweisen  sich  als  eine  Erweite- 
rung des  ursprünglichen  Berichtes. 

Die  Möglichkeit,  daß  die  kaukasische  Sage  über 
Rußland  nach  dem  Norden  zog,  scheint  mir  wieder 
nicht  ganz  ausgeschlossen:  der  Eingang  der  georgi- 
schen Geschichte  ist  nämlich,  daß  Amiram  einen  starken 


1)  Anholm  S.  145.  Svornik  Materialoff  dlja  opisanija  uje- 
stnoski  kavkasu  17  (1896)  S.  135  (östliches  Georgien);  18, 
S.  378  (westliches  Georgien,  mit  Erweiterungen,  die  uns  hier 
nicht  interessieren). 
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Pfahl  in  die  Erde  schlägt ;  jeder  Vorbeikommende  muß 
daran  rücken,  sonst  wird  er  erschlagen.  Endlich  kommt 
Gott  vorbei,  als  alter,  schwacher  Mann;  er  hebt  den 
Pfahl  mit  zwei  Fingern  und  fesselt  nun  in  der  eben 
geschilderten  Art  den  Riesen.  Von  dieser  Sage  und 
zugleich  von  den  früher  (S.  9  f.)  vorgeführten  ist  nun 
wieder  die  folgende  russische  ein  in  das  christliche 
ungestimmter  Nachklang.  Die  Teufel  machten  ein 
Eisen  (kleinruss.  'zalizo*  wohl  gleich  'Fessel,  Kette*)  für 
Christus.  Und  einst  ging  dieser  seines  Weges  und  trat 
in  die  Hölle  ein.  Der  alte  Teufel  bat  ihn,  er  möge  das 
Eisen  sich  aufsetzen.  Christus  nötigte  ihn  aber,  es  zu- 
erst anzulegen.  Als  der  Teufel  hineingekrochen  war, 
da  verfluchte  ihn  Christus,  bis  zum  jüngsten  Gericht 
in  dieser  Lage  zu  bleiben.  Der  Teufel  nagt  jetzt  an 
diesem  Eisen  und  wenn  er  es  fast  zerbissen  hat,  so 
wird  das  'Christus  ist  erstanden  f  gerufen  und  das  Eisen 
wird  wieder  so,  wie  es  früher  war*). 

Die  Erzählung  vom  Fenreswolf  in  der  Edda  hat 
aber  noch  andere  Erweiterungen.  Die  eine  gilt  der 
Fessel:  das  Motiv,  den  Wolf  bindet  eine  schwache 
Fessel,  wird  märchenhaft  dahin  ausgestaltet,  daß,  nach- 
dem er  die  stärksten  Fesseln  zerriß,  ihn  eine  dünne, 
unscheinbare,  aber  zauberkräftige  Schnur  bindet.  Diese 
Erweiterung  geschah  unter  dem  Einfluß  eines  bei  den 
Slaven,  Litauern  und  Deutschen  bezeugten  Märchens 
von  einem  Burschen,  der  die  stärksten  Fesseln  zerreißt 
und  schließlich  von  der  verräterischen  Mutter  oder 
Schwester  mit  einem  zarten,  dünnen  Band  gebunden 
wird.  Dies  Märchen  von  der  Fesselung  des  Starken  und 
der   verräterischen  Schwester   ist    mit    dem   biblischen 


')  Cubinskij,  Trudy  etnograf -Statist- eksped  i,  195.  (klein- 
russ.) Mir  mitgeteilt  von  August  von  Löwis.  —  Jakob  Grimm 
zitiert  auch  eine  Sage  aus  Mähren,  M)rthologie»  S.  963:  Es 
werde  über  den  Teufel  eine  Schlinge  von  Bast  geworfen,  die 
er  gleich  dem  gefesselten  Wolf  nicht  zu  zerreißen  vermag. 
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von  Simson  nah  verwandt  und  die  Simson-Sage  er- 
klärt uns  auch,  woher  denn  grade  das  dünnste  Band, 
eine  Seiäenschnur  oder  ein  Frauenhaar  (litauisch)  für 
den  Stärksten  unzerreißbar  wird.  Die  Fessel  war  ur- 
sprünglich ein  Haar  und  besaß  nach  Meinung  der  pri- 
mitiven Völker  dessen  zauberwirkende  Kraft').  Diesen 
Sinn  hat  der  Erzähler  der  Edda  ganz  vergessen.  Er 
zählt  nach  Art  volkstümlichen  Witzes,  der  Geheim- 
mittel der  Zauberei  verspottet,  allerhand  unmögliche 
Bestandteile  auf,  die  der  Fessel  ihre  Stärke  geben 
sollen'}. 

Die  andere  Erweiterung  entstand,  wie  Axel  Olrik 
zeigte,  (S.  246  f.)  wieder  aus  einem  weit  verbreiteten  Ver- 
schlingungsmythus.  Snorre  erzählt:  die  Götter  stießen 
dem  Wolf,  der  nach  ihnen  schnappen  wollte,  ein  Schwert 
in  den  Gaumen,  sein  Griff  stand  im  Unterkiefer,  die 
Spitze  im  Oberkiefer,  und  an  anderer  Stelle  (c.  51)  er- 
zählt er,  daß  der  Unterkiefer  die  Erde,  der  Oberkiefer 
den  Himmel  berühre.  Das  gleiche  Motiv  samt  der  Gau- 
mensperre enthalten  serbische  und  sibirische  Märchen. 
Darin  ist  der  Wolf  ein  Ungeheuer,  der  eine  Fülle  von 
Volk  und  Vieh  verschlang,  das  nun  aus  seinem  weit 
geöffneten  Rachen,  in  den  ein  Held  ein  Schwert  ge- 
stoßen, wieder  heil  herauskommt.  Das  Märchen  von 
diesem  Ungeheuer  entsprang  der  primitiven  Vorstel- 
lung von  der  Nacht.  Die  Naturvölker  denken  sich 
diese  als  ein  Ungetüm,  das  die  ganze  Welt  verschlingt, 
sie  aber  aus  seinem  Innern  unversehrt  herausläßt'). 


»)  Von  der  Leyen,  Märchen  in  Edda,  S.  29  ff.  —  Derselbe, 
Herrigs  Archiv  114,  S.  9.  A.  6. 

*)  Vergl.  auch  R.  Köhler,  Kleinere  Schriften  (Weimar  1899) 
3,  515,  Wilhelm  Hertz,  Gesammelte  Abhandlungen  (Stuttg.  u. 
Berlin  1905)  S.  388  A.  3.  und  Goethe,  Goetz  von  Berlichingen, 
Jubiläums- Ausgabe)  10,  46,  (Franz  sagt  von  Weisungen:  *Ich 
warf  ihm  ein  Seil  um  den  Hals,  aus  drei  mächtigen  Stricken, 
Weiber  und  Fürstengunst  und  Schmeichelei  gedreht*). 

»)  Tylor  I,  335.  V.  d.  Leyen  Herrigs  Archiv  114,  19  u.  A.  i. 
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Wir  übersehen  nun  die  ganze  Entstehungsge- 
schichte der  Sage  von  Fenreswolf.  Zwei  Verschlingungs- 
mythen,  deren  einen  die  Sonne,  deren  anderen  die 
Nacht  schuf.  Der  eine  wurde  erweitert;  an  Stelle  der 
verfolgten  Sonne  trat  ein  Gott,  und  außerdem  schilderte 
der  Dichter  zuerst  die  Art  der  Fesselung  des  Wolfes 
und  dann  die  märchenhafte,  zauberische  Kraft  der 
Fessel;  dies  letzte  in  Anlehnung  an  ein  bekanntes 
Märchen,  das  vielleicht  ein  späterer  Erzähler  mutwillig 
durch  allerhand  fabelhaften  Spuk  überbot.  Die  Zusam- 
mensetzung der  Sage  aus  einzelnen  Teilen  zu  dem 
Ganzen,  das  uns  Snorre  erzählt,  geschah  nicht  in  bun- 
tem Durcheinander,  sondern  organisch ;  zwei  sehr  ähn- 
liche Mythen  traten  zusammen  und  ein  hervortretendes 
Motiv  des  einen  verlockte  den  Erzähler  zur  Ausge- 
staltung. 

Der  Aufbau  der  Erzählung,  einer  der  anschaulich- 
sten  und  im  Wechsel  der  Stimmung  und  der  Steigerung 
wirkungsvollsten  der  jüngeren  Edda  erinnert  in  man- 
chem unverkennbar  an  den  Aufbau  der  Sage  von  Baldrs 
Tod:  Fesselung  und  Tod  Baldrs  geschehen  auch  im 
Beisein  aller,  zuerst  übermütiger,  dann  furchtsam  ver- 
legener Götter;  die  stärkste  Waffe  verletzt  Baldr  nicht 
und  der  Wolf  zerreißt  spielend  die  stärksten  Fesseln, 
bis  die  Gotter  von  den  Schwarzeiben  eine  Zauber- 
fessel herstellen  lassen  und  diese  dünne,  unscheinbare 
Schnur  bindet  den  unheimlichen  Wolf  bis  zum  Ende 
der  Tage  und  bis  ein  schmaler  Mistelzweig,  den  Frigg 
übersah  und  den  Loke  erst  durch  eine  List  erfragte, 
den  strahlenden  Gott  niederwirft. 

Dieser  Mistelzweig,  ebenso  wie  die  seltsame  Fessel, 
sind  Zauberdinge  des  Märchens,  ähnlich  wie  etwa  nach 
meiner  Überzeugung  der  Vergessenheitstrunk  in  die 
nordische  Nibelungensage  aus  dem  Märchen  eingewan- 
dert  ist').    An    der   Baldr-3age   ist    christlich   nur  die 

>)  Aus  dem  Märchen  von  der  vergessenen  Braut.  Reinhold 
Köhler,  Kleinere  Schriften  i,  163,  169. 
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Auffassung  Baldrs  als  milden,  unschuldig  leidenden  Got- 
tes, Lokes  als  tückischen  Anstifters  alles  Unheils.-  Die 
einzelnen  Motive  sind,  wie  bei  der  Sage  vom  Fenres- 
wolf,  Märchen-  und  Sagen-Motive'). 

Loke.  'Wenn  man  die  Rolle  Lokes  und  die  des 
Fenreswolfes  bei  der  Götterdämmerung  vergleicht,  so 
entdeckt  man  einen  wesentlichen  Unterschied:  der 
Fenreswolf  vollbringt  die  größte  Kampftat  bei  der 
Götterdämmerung,  den  Fall  des  Götterkönigs.  Loke 
vollbringt  keine  Tat,  und  der  Verlauf  des  Kampfes 
wird. durch  ihn  nicht  verändert,  gleichviel,  ob  er  ge- 
bunden, bleibt  oder  ob  er  sich  losreißt.  Mit  anderen 
Worten :  der  Fenreswolf  ist  das  wesentlichste  Glied  im 


»)  Vergl.  V.  d.  Leyen,  Märchen  in- Edda,  S.  24  ff.  —  Wie 
es  scheint,  existierte  ein  Baldr-Märchen  auch  in  Rußland. 
Mir  teilte  August  von  Lowis  ein  kleines,  aber  sehr  merkwür-i 
diges  Fragment  mit.  Etnogr.  Obozr.  4,  4,  172.  (1892).  Erzählung 
der  Votjaken,  mitget.  von  P.  B.  Einen  Helden,  der  drei  Tage 
nach  seiner  Geburt  schon  eine  Schere  zusammenbiegen  konnte, 
wollen  seine  Eltern,  da  er  nicht  ihr  Kind  sein  könne,  ermor- 
den. —  Da  sagte  der  Held  zu  ihnen :  *Ihr  könnt  mich  mit  nichts 
anderem  töten  als  mit  einem  Knüppel  aus  dem  Holz  der  Eber- 
esche'. 

Die  Ausführungen  von  Kaarle  Krohn,  Finnische  Beiträge 
zur  germanischen  Mythologie,  Finnisch-ugrische  Forschungen 
1905,  S.  ii2f.  haben  mich  leider  nicht  überzeugt,  soweit  sie  den 
christlichen  Charakter  der  Baldr-Sage  betreffen.  Sie  wieder- 
holen teils  längst  widerlegte  Argumente  Bugges,  teils  gehen 
sie  noch  über  Bugge  hinaus,  indem  Krohn  versucht,  die  Fassung 
der  Baldr-Sage  bei  Saxo  aus  der  bei  Snorre  abzuleiten  —  dann 
müßte  eine  in  ihren  Hauptpersonen  christlich  gewordene  Sage 
durch  die  Darstellung  eines  Mönches  wieder-  heidnisch  werden 
können.  —  Seltsamer  noch  wirkt  das  Unterfangen,  für  den 
Merseburger  zweiten  Zauberspruch,  dessen  echtes  Heidentum 
in  allen  Einzelheiten  und  im  Aufbau  bezeugt  ist,  eine  christ- 
liche Grundlage  zu  finden:  den  Heiland,  der  beim  Einritt  in 
Jerusalem  seinen  Esel  heilt.  (!)  Denn  daß  das  Pferd  des  Merse- 
burger deutschen  Zauberspruches  ursprünglich  ein  Esel  ge- 
wesen sei,  bezeugten  hunderte  von  finnischen  Varianten  des 
Spruches!  (!!  S.  132.) 
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Götterkampf.  Loke  ist  vom  Standpunkt  der  Handlung 
aus  überflüssig.  Er  ist  die  schwächere  Wiederholung 
eines  Gedankens,  der  einen  kräftigeren  und  treffenderen 
Ausdruck  im  Fenreswolfe  fand  (Axel  Olrik,  S.  236). 

Die  Sage  nun  von  Lokes  Fesselung  (Gylfag.  c. 
50,  Lokasenna  Prosa  nach  65)  klingt  besonders  bei 
der  Fesselung  wie  eine  Variante  der  Sage  vom  Wolf. 
Auch  Loke  wird  mit  einer  seltsamen  Fessel  gebunden, 
mit  den  Därmen  seines  vorher  in  einen  Wolf  ver- 
wandelten und  dann  von  dem  eigenen,  auch  Wolf  ge- 
wordenen Bruder,  zerrissenen  Sohnes  und  diese  schwache 
Fessel  wird  stark,  die  Därme  verwandeln  sich  in  Eisen.. 
Eine  ähnliche,  unheimliche  Verwandlung  der  Fessel, 
lernten  wir  auch  in .  der  kaukasischen  Sage  kennen,  die 
der  vom  F^nreswolf  so  glich.  Und  ein  anderes  Seitenstück 
kennt  die  nordische  Sage,  die  Fesselung  des  Vikar 
(Axel  Olrik,  S.  244). 

Loke  wird  gefesselt  auf  einer  Klippe,  genau  wie 
andere  Unholde  der  Sage,  z.  B.  die  in  unseren  kauka- 
sischen  Überlieferungen '). 

Vor  die  Erzählung  der  Fesselung  Lokes  wird  die 
Sage  von  seiner  Flucht  vor  den  verfolgenden  Göttern 
gestellt,  das  ist  eine  neue  Erweiterung  des  Fesselungs- 
motivs nach  rückwärts,  von  der  Fesselung  sind  wir 
über  die  Art  der  Fesselung  nun  allmählich  zur  Flucht 
vor  der  Fesselung  gelangt.  Auch  diese  Erzählung 
scheint  im  Anschluß  an  andere  nordische  Mythen  ge- 
bildet. Loke  verwandelt  sich  in  einen  Lachs  und  wird, 
nachdem  er  den  Göttern  erst  entglitt,  mit  einem  Netz 
gefangen,  das  er  selbst  erfand,  d.  h.  er  hatte  sein  Netz 
verbrannt  und  die  Götter  hatten  ein  gleiches  aus  der 
Asche   des   ersten  hergestellt.  —  Die  Flucht  Lokes    in 


>)  Vgl.  auch  die  Parallelen  Märchen  in  Edda  S.  30.  31. 
—  Einfluss  christlicher  Vorstellungen  hier  anzunehmen:  (die 
Fesselung  Lucifers  auf  einer  Klippe),  scheint  mir  unnötig.  Ich 
stimme  hier  nlit  Axel  Olrik  S.  243  nicht  überein. 
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Fisch  gestalt  und  seinen  Kampf  mit  einem  anderen  Gott 
Heimdallr,  der  sich  auch  in  eine  Robbe  verwandelte, 
schildert  uns  auch  die  aus  dem  10.  Jahrhundert  bezeugte, 
von  Müllenhoff  wiederhergestellte  Dichtung  vom  Bri- 
singamene.  Dies  Kleinod  der  Freyja  stahl  Loke,  er  floh 
und  verbarg  es  fem  im  Westen  hinter  einer  Meeres- 
klippe, Heimdallr  aber,  der  Gott  der  Frühe,  entkämpfte 
es  dem  Loke  und  brachte  es  der  Freyja  zurück.  Das 
Brisingamene  ist  nach  allgemeiner  Annahme  die  Sonne^ 
die  abends  ins  Meer  sinkt  und  morgens  dem  Meer  ent- 
steigt. Der  eine  Gott  raubt  sie,  den  Halsschmuck  der 
Sonnengottin,  und  verbirgt  sie  ins  Meer,  der  andere 
führt  sie  an  den  Himmel  zurück').  Diese  Deutung 
trifft  gewiß  das  Rechte,  Man  muß  sich  aber  hüten,  sie 
als  uralten  Mythus  auszugeben,  wie  das  manche  My- 
thologen  noch  tun.  Daß  solch  ein  Mythus  ganz  anders 
aussieht,  viel  unbeholfener  und  grotesker,  zeigten  unsere 
Verschlingungsmythen  — :  wie  kunstreich  ausgeführt 
und  aufgebaut  ist  im  Vergleich  mit  ihnen  die  Geschichte 
vom  Brisingamen.  Es  ist  die  feine,  wohl  erwogene 
Schöpfung  eines  Dichters,  schon  der  Vergleich,  die 
Sonne  sei  der  Halsbandschmuck  der  Freyja,  d.  h.  der 
Sonnengöttin,  ist  keine  mythische  Vorstellung  der  Ur- 
zeit, sondern  steht  einer  skaldischen  Kenning  recht  nah^). 

>)  Golther,  Handbuch,  der  germanischen  M3rthologie,  (Leip- 
zig 1895)  S.  364.  L.  von  Schröder,  Wiener  S.  B.  1906,  1,  67. 

•)  Über  den  Unterschied  von  Mythus  und  Dichtung  spricht 
wunderschön  Axel  Orik  S.  269  f.  —  Die  verschmitzte  und  künst- 
liche Art,  wie  Loke  das  Halsband  stiehlt  (Sörla  Thattr,  Fla- 
teyjarbok  i,  275);  daß  er  als  Fliege  in  Freyjas  Gemach  schlüpft, 
sich  dann  in  einen  Floh  verwandelt  und  die  Göttin  so  sticht,  daß 
sie  sich  umdreht  und  dadurch  das  Halsband  in  eine  Lage 
bringt,  die  dem  Gott  die  Entwendung  ermöglicht,  diese  Art 
geschah,  wie  Panzer,  Hilde  Gudrun  (Halle  1901)  S.  164  zeigt,  unter 
dem  Einfluß  eines  aus  Indien  stammenden  Märchens  vom  ge- 
stohlenen und  zurückgebrachten  Kleinod.  (Herrigs  Archiv  ii6^ 
24  A.  i.j  In  looi  Nacht  erscheint  derselbe  Diebstahl  als  Tier- 
fabel, der  Übeltäter  ist  auch  ein  Floh  (Burton,  Thousand  Nights 
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Daß  noch  andere  nordische  Mythen  bestanden,  die 
Ähnliches  erzählten,  wie  Lokes  Flucht,  dürfen  wir  aus 
finnischen  Sagen  im  Kalewala  schließen,  die  aus  älteren 
nordischen  uns  verlorenen  sich  entwickelten  und  aus 
primitiven  Vorstellungen  vom  Feuer  hervorgingen  (L. 
von  Schröder  S.  67):  der  himmlische  Feuerfunken 
fliegt  in  das  Wasser,  wird  dort  von  einem  Barsch  ver- 
schlungen, den  verschlingt  ein  Lachs,  den  ein  Hecht, 
das  Feuer  fährt,  seine  Träger  wütend  peinigend,  im 
Wasser  umher,  bis  die  verfolgenden  Helden  es  endlich 
mit  Netzen  fangen,  die  eigens  zu  diesem  Zweck  er- 
funden und  kunstreich  hergestellt  sind. 

Der  eigentliche  Ausgangspunkt  des  Loke  Mythus 
war  aber  ein  anderer.  Es  ist  der  Teil,  in  dem  es  heißt: 
Die  Götter  befestigen  Loke  auf  einer  Klippe,  über  ihn 
eine  Giftschlange,  Sigyn,  sein  Weib,  hält  eine  Schale 
darunter,  in  der  sie  das  Gift  auffängt.  Wenn  aber  die 
Schale  gefüllt  ist  und  Sigyn  sie  ausgießen  muß,  tropft 
unterdessen  das  Gift  in  Lokes  Antlitz  und  dann  windet 
er  sich  so  gewaltsam,  daß  die  Erde  erbebt.  Wir  ge- 
raten hier  noch  einmal  an  einen  Naturmythus  als  Keim 
für  eine  Göttersage  der  Edda:  die  Vorstellung,  daß 
ein  Erdbeben  entsteht  aus  Zuckungen  eines  Riesen,  ist 
weit  verbreitet,  uralt,  wir  stießen  auf  sie  schon  während 
unserer  Studie  in  tscherkessischen  und  persischen  Über- 
lieferungen, in  Deutschland  wies  sie  Axel  Olrik  nach 
(S.  244)    und  bei    anderen  Völkern   verfolgte   sie  z.  B. 


and  a  Night  (Benares  1885)  3,  153.  —  Deutsch:  Ausgabe  der 
Insel  1907,  3,  274.)  —  Ein  neues  Interesse  gewinnt  der  Dieb- 
stahl für  uns  dadurch,  daß  er  eines  der  beiden  esthnischen 
Märchen  einleitet,  die  in  so  nahem  Zusammenhang  mit  der 
Thrymskvitha  stehen.  Er  ist  m.  E.  erst  in  später  Zeit  diesem 
Märchen  vorgehängt  worden  und  die  Trennung  von  alten  und 
jungen  Bestandteilen  in  ihm  ist,  wie  mir  scheint,  eine  recht 
schwierige,  von  Axel  Oirik  (Danske  Studier  1905,  S.  142)  viel- 
leicht etwas  unterschätzte  Aufgabe. 
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Lasch').  Besonders  erinnern  an  die  Sagen  von  Loke 
ostindische:  die  Schlange,  die  die  Welt  trägt,  wird 
durch  eine  Hummel  unter  die  Arme  gestochen,  daß 
sie  vor  Schmerz  sich  krümmt  und  dadurch  Erdbebeti 
veranlaßt  (Lasch  S.  371).  Und  auf  Celebes  wird  erzählt: 
wenn  eine  große  Fliege  den  Weltbüffel  in  das  Ohr 
steche,  so  schüttle  er  seinen  Kopf  und  lasse  die  Erde 
erbeben. 

Aus  diesen  Parallelen  dürfen  wir  schließen,  daß 
die  ältere,  einfachere  Form  der  Eddasage  war:  eine 
Schlange  ließ  ihr  Gift  auf  Loke  fallen,  wenn  es  auf 
ihn  tropfte,  zuckte  er  im  Schmerz  auf  und  die  Erde 
erbebte.  Diesen  Schluß  erhebt  zur  Gewißheit  eine  Skulp- 
tur auf  dem  Gosforth-Kreuz.  Sie  bildet  Loke  ab,  und 
über  ihm  hängt  eine  Schlange.  (Axel  Olrik  S.  244.) 

Was  Snorre  und  die  Prosa  der  Lokasenna  weiter 
von  Sigyn  erzählen,  ist  nicht  ganz  leicht  zu  erklären. 
Ich  glaube  den  Schlüssel  im  Märchen  zu  entdecken,  in 
dem  Motiv,  daß  die  Liebende  um  den  Geliebten  un- 
aufhörlich weint^  bis  sich  ein  Krug  oder  eine  Schale 
mit  ihren  Tränen  füllt  ^).  Dies  Motiv  von  der  voUge- 
weinten  Schale  hätte  dann  ein  Erzähler  mit  dem  Motiv 
von  den  Gifttropfen,  die  auf  Loke  fallen,  verbunden 
und  aus  der  Verbindung  entstand  unsere,  etwas  künst- 
liche Geschichte'). 


»)  Ursache  und  Bedeutung  der  Erdbeben  in  Volksglau- 
ben und  Volksbrauch.  (Archiv  für  Religionswissenschaft,  5. 
236  ff.). 

•)  In  einem  litauischen  Märchen  Leskien-Btugman,  Litau- 
ische Märchen,  (Straßburg  1882)  S.  399,  552,  ist  es  für  die  ver- 
räterische Schwester  eine  Strafe,  daß  sie  einen  Kessel  voll  Trä- 
nen weinen  soll. 

»)  Axel  Olrik  denkt  an  die  Möglichkeit  christlicher  Ein- 
wirkungen und  verweist  auf  Zeichnungen,  wie  man  sie  in  der 
altengl.  Kaedmon  Händschrift  findet:  geflügelte  Wesen  stehen 
bei  oder  fliegen  zum  Teufel.  Dies  geflügelte  Wesen  habe  ein 
Vikinger  als  Hausfrau  des  gebundenen  Lucifer  aufgefaßt.  Diese 
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Die  Zusammensetzung  der  Lokesage  ist  nun  auch 
in  allen  Einzelheiten  für  uns  deutlich:  ein  Erdbeben- 
mythus, durch  ein  Märchenmotiv,  das  von  der  weinenden 
Frau  erweitert,  mit  Mythen  zusammengestellt,  die  ver- 
wandten nordischen  nachgebildet  wurden,  von  Verfol- 
gung und  Fesselung  des  Gottes  berichten  und  deren 
letzter  Ursprung  vielleicht  Sagen  von  der  Verfolgung 
des  Feuers  sind.  Die  Zusammensetzung  geschah  auch 
hier  nicht  willkürlich,  sie  ergab  sich  zum  Teil  aus  der 
Vorstellung  des  zu  fesselnden,  seine  Fesselung  fliehen- 
den Gottes,  zum  Teil  greift  sie  nach  Mythen,  die  mit 
dem  Wesen  Lokes  als  Feuergott  zusammenhingen. 

In  der  ganzen  Sage  ist  nichts  Christliches.  Axel 
Olrik  (S.  242)  glaubte,  die  Vorstellung  eines  gefes- 
selten Unholds  in  Menschengestalt  selbst  sei  christlich 
und  sei  fremd  den  ältesten  christlichen  und  allen  heid- 
nischen Berichten,  der  gebundene  Loke  sei  der  gebun- 
dene Lucifer.  Diese  Meinung  widerlegen  unsere  kau- 
kasischen Sagen,  die  der  Aufmerksamkeit  des  ausge- 
zeichneten Gelehrten  entgingen,  der  gefesselte  Unhold 
hat  darin  überall  Menschengestalt.  Axel  Olrik  wird 
denn  auch,  wie  er  mir  mitteilt,  seine  frühere  Vermu- 
tung zurückziehen. 

Es  ergibt  sich  bei  Betrachtung  der  Lokesage  das 
Gleiche  wie  bei  der  Baldrs:  in  den  Göttersagen  der 
Edda  sind  nicht  die  Motive,  die  die  Handlung 
tragen  und  bewegen,  es  ist  nur  die  Auffassung 
einiger  Götter  in  späteren  Mythen  von  christlichen 
Auffassungen  umgestaltet  und  vertieft.  Dazu  sind  christ- 
lich einige  Vorstellungen  über  den  Weltuntergang  und 
das  künftige  Leben,  die  nur  die  Völuspa  kennt.  (Axel 
Olrik  S.  290.') 

Vermutung  sieht  einer  Verlegenheitsauskunft  ein  bischen  ähn- 
lich, außerdem  erklärt  sie  nicht  das  Wesentlichste  im  Sigyn- 
Motiv:  die  unter  die  Schlange  gehaltene  Schale. 

1)  Axel  Olrik  meint  (S.  276),  die  Vorstellung,  daß  Heim- 
dallr  bei  der  Götterdämmerung  laut   in  das  Gjallarhorn  blase 
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Ich  bin  nun  am  Ende  meines  Weges.   Wir  sahen 
mancherlei  Geheimnisvolles  und  Unaufgeklärtes.  Dahin 


und  dadurch  den  Beginn  des  Weltunterganges  feierlich  an- 
künde, habe  sich  gebildet  unter  dem  Einflüsse  christlicher 
Vorstellungen,  daß  die  Engel,  wenn  das  jüngste  Gericht  nahe, 
in  die  Posaunen  blasen,  um  die  Toten  zu  wecken. 

So  verführerisch  das  klingt,  so  muß  ich  doch  betonen, 
daß  der  erste  Zweck  der  Posaunenstöße  der  christlichen  Engel 
der  bleibt,  die  Toten  zu  wecken,  die  Ankündigung  des  jüng- 
sten Gerichtes  tritt  in  unseren  Berichten  dahinter  zuriick.  Aus- 
serdem glaube  ich,  daß  die  Rolle  Heimdalls  sich  aus  germa- 
nischen Anschauungen  und  Motiven  leicht  erklären  läßt 
Im  Märchen  in  Edda  S.  7  hatte  ich  schon  auf  ein  dem 
Hommotiv  ähnliches,  im  Orient  weit  verbreitetes  Motiv  hin- 
gewiesen, das  wohl  aus  looi  Nacht  stammt  (Burton  5,  i, 
Chauvin  Bibliographie  des  ouvrages  .  .  Arabes  5,  224,  227). 
Ein  indischer  Konig  schenkt  einem  anderen  König  einen  golde- 
nen juwelenbesetzten  Mann,  der  in  der  Hand  eine  goldene 
Trompete  hält  und  der,  wenn  man  ihn  vor  ein  Stadttor  setzt, 
dies  bewacht.  Denn  sowie  ein  Feind  naht,  bläst  er  in  die  Trom- 
pete, und  der  Feind  sinkt  dann,  von  Entsetzen  befallen,  tot 
hin.  —  Noch  näher  aber  liegt  der  Hinweis  auf  das  Hörn,  das 
Oberon  besitzt  und  verschenkt,  und  in  das  der  Held,  aber  nur, 
wenn  er  in  höchster  Gefahr  ist,  blasen  darf,  um  den  Eiben- 
könig herbeizurufen.  Oberon  ist  aber  germanischer  Herkunft 
(Voretzsch,  Epische  Studien,  [Halle  1899]  S.  252  f.,  besonders 
S.  262),  ein  Lichtelbe,  klein,  zierlich,  schön  wie  die  Sonne, 
wachsam  und  hilfsbereit  und  sehr  weise.  Er  hört  die  Engel 
im  Himmel  singen.  —  Fällt  von  hier  nicht  ein  plötzlich  un- 
erwartetes Licht  auf  Heimdallr  ?  Erklären  sich  seine  Schönheit, 
sein  strahlendes  Aussehen  (enn  hviti  äss),  seine  goldenen 
Zähne,  seine  Klugheit,  seine  wachsame  Hilfbereitschaft,  sein 
Hörn,  in  das  er  stößt,  sowie  Gefahr  droht,  nicht  ganz  von 
selbst  als  Eigenschaften  eines  germanischen  Lichtelben?  Und 
würde  diese  Entdeckung  nicht  eine  andere  Axel  Olriks  wunder- 
schön ergänzen,  dass  nämlich  Loke,  der  noch  in  der  Edda  oft 
an  Seite  Heimdalls  auftritt,  und  Thjälfe  (Danske  Studier  1905, 
S.  129,  1906,  S.  65),  ursprünglich  waren,  was  sie  noch  bei  Lap- 
pen und  Esthen  blieben,  kleine,  hurtige,  hilfsbereite,  verschla- 
gene, dienstbare  und  wachsame  Eiben.?  —  Heimdallr,  als  Gott 
des  frühen  Tages  oder  des  hellen  Tages  (R.  M.  Meyer  Arkiv 
f.   nordisk    Filologi    23   I1906I    S.   252.)    wäre    dann    erst  eine 

FeBtschrift  fQr  Kelle.  1 
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gehört  u.  a.  der  Brauch  vom  kalten  Schlag  der  Schmiede 
und  die  überraschenden  Ähnlichkeiten  kaukasischer 
Sagen  mit  germanischen^  denn  was  ich  zu  ihrer  Er- 
klärung beibringen  konnte,  blieben  schüchterne  Ver- 
mutungen. Vielleicht  schafft  uns  die  an  ungehobenen 
Schätzen  noch  so  reiche  slavische  Märchenwelt  die 
entscheidenden  Aufschlüsse.  Ungleich  wertvoller  aber 
scheinen  mir  eine  Reihe  unerwarteter  Ergebnisse:  die 
Überzeugung,  daß  die  Sagen  der  Edda  sehr  oft  aus 
dem  Boden  stammen,  aus  dem  Sagen  und  Märchen 
überall  wachsen,  daß  man,  um  sie  zu  erklären,  niemals 
das  Christentum  zu  Hilfe  zu  rufen  braucht,  daß  dagegen 
aus  den  Sagen  der  östlichen  Völker  (der  Esthen,  Finnen, 
Tataren,  Litauer,  Russen,  Kaukasier  usw.)  viele  Er- 
leuchtungen kommen,  auch  erklären  öfter  die  Edda- 
Sagen  eine  die  andere.  Obwohl  es  ihren  Erzählern 
nicht  immer  bewußt  bleibt,  so  hängen  die  Edda-Sagen 
doch  vielfach  tief  mit  uralten  volkstümlichen  Anschau- 
ungen zusammen.  —  Der  Reichtum  der  Edda-Sagen 
wurde  vor  unseren  Augen  zum  Erstaunen  groß,  und 
wenn  er  auch  oft  nur  scheinbar  war,  insofern  sich  ver- 
schiedene Sagen  als  Varianten  einer  und  derselben  Vor- 
stellung enthüllten  (vgl.  z.  B.  Skoll  und  Hate,  Garmr, 
Fenrer),  so  hat  doch  der  Sagenforscher,  wenn  er  das 
Gemeinsame  sah  und  betonte,  vor  allem,  wie  uns  Axel 
Olrik  erschloß,  die  Aufgabe,  die  Vielheit  der  Ueberlie- 
ferungen  zu  betonen,  die  Verschiedenheiten,  auch  die 
leisesten,  aufzudecken,  jede  aus  sich  behutsam  zu  er- 
klären und  die  Zusammensetzung  aus  dem  Einzelnen 
zum  Ganzen  zu  verstehen,  denn  hier  verbergen  sich 
die    reizvollsten    Geheimnisse    der    Mythenentwicklung 


Schöpfung  der  Skalden.  Was  die  Völiispa  von  Heimdallr  er- 
zählt, daß  er  beim  Weltuntergang  der  wachsame  Gott  bleibt 
und  sein  Gjallarhorn  die  höchste  Gefahr,  den  Anfang  des 
letzten  großen  Kampfes,  feierlich  verkündet,  dürfen  wir  dann 
deuten  als  Steigerung  einer  alten  gennanischen  Vorstellung. 
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und  hier  zeigt   sich   oft    das   dichterische  Werden   der 
Sagen. 

Außerdem  haben  wir  einige  Naturmythen  als  An- 
fänge nordischer  Göttersagen  gefunden,  d.  h.  Mythen» 
deren  Entstehung  aus  den  Vorgängen  der  Natur  un- 
zweifelhaft war,  Mythen,  die  Sonnenfinsternis,  Sonnen- 
untergang, Nebensonnen,  die  Nacht,  das  Erdbeben  so 
erklären,  wie  es  die  primitiven  Völker  auch  erklären; 
zugleich  haben  wir  den  Unterschied  dieser  primitiven, 
kindlich  unbeholfenen  Mvthen  mit  dem  Eindruck  ver- 
gleichen  können,  den  ein  Sonnenuntergang  auf  die 
Phantasie  eines  Dichters  macht  und  die  Darstellung 
des  Mythus  der  der  Dichtung  entgegengehalten.  Stu- 
dien, wie  die  unsere,  wenn  anders  sie  richtig  begonnen 
und  geleitet  wurden,  sollten  die  Forscher  nachdenklich 
machen,  die  die  ganze  germanische,  womöglich  die  indo- 
germanische Mythologie  noch  immer  aus  Natumiythen 
ableiten  und  die  Mythen  nach  ihrer  vorgefaßten  Mei- 
nung deuten  möchten :  in  unseren  Fällen  sieht  man,  wie 
Naturmythen  wirklich  entstehen,  sich  verändern,  sich 
ausdehnen,  sich  trennen  und  anziehen,  sich  zusammen- 
fügen und  wie  und  wo  sie  ihre  Herkunft  vergessen. 
Es  ist  eine  reiche  Fülle  von  Entdeckungen,  die  die 
Mythen  über  uns  ausschütten;  wenn  man  sie  ganz  un- 
voreingenommen und  vorsichtig  untersucht,  enthüllen 
sie  uns  wirklich  die  Anfänge  des  Denkens  und  Dichtens 
und  sie  zeigen  uns  zugleich  eine  gute  Strecke  seiner 
Entwicklung. 
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I.  ZUR  DISTINCTIO  DER  RÖMISCHEN 
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DIE  BILDUNG  DES  VIERTEN  FUSSES 

IM 
HEPTATEUCHOS. 
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JULIUS  CORNU. 


I.   ZUR  DISTINCTIO  DER  RÖMISCHEN 

DICHTER. 

Distinctio  sensum 
äuget,  et  ignavis  dant  intervalla  vigorem. 
Ausonius  XIII  2.  49  50. 

Es  schrieb  ein  Mann  an  eine  Wand: 
Zehn  Finger  hab*  ich  an  jeder  Hand, 
Fünf  lind  zwanzig  an  Händen  und  Füßen, 
Und  hab'  Gott  dafür  danken  müßen.>) 

In  ähnlicher  Weise  werden  lateinische  Hexameter 
oft  gelesen.  Wenn  in  einem  sehr  verbreiteten  Schulbuche 
steht:  'Einen  Vers  skandieren  heißt  ihn  so  lesen, 
daß  man  ihn  in  seine  Versfüße  zerlegt',  so  fehlt  meiner 
Ansicht  nach  eine  wichtige  Ergänzung :  nämlich  die : 
aber  nicht  versteht. 

Man  erzählt,  ein  Land  geistlich  er  habe  einst  über 
seiner  Haustüre  folgenden  Hexameter  einmeißeln  lassen : 

PORTA  FAXENS  ESTO.    NULLI  CLAUDATUR  HONESTO. 

Der  Steinmetz  setzte  den  Punkt  nach  NULLI,  und  der 
Hexameter  lautete  nun: 

PORTA  PATEXS  ESTO  NULLI.    CLAUDATUR  HONESTO. 

Vom  Bischöfe  zur  Rechenschaft  gezogen,  ward 
dem  Geistlichen  die  Strafe  zugemessen,  seinen  Esel 
einzubüßen.     Daraus    soll   das  franzosische   Sprichwort 


»)  Nach  einer  andern  Lesart  lautet  die  vierte  Zeile:  Wers 
richtig  lesen  will,  wird  Zeichen  setzen  müssen. 


40  CORNU 

hervorgegangen    sein:    Pour    un    point   Martin    perdit 
son  äne. 

Die  Schrift  und  der  Druck  zeigen  durch  die  be- 
kannten Zeichen  die  Sprechpausen  nur  unvollkommen 
an.  Durch  Änderung  derselben  kann  das  Wort  des 
Dichters  ins  Gegenteil  verwandelt  werden.  Die  Parodie 
bedient  sich  oft  dieses  sehr  einfachen  Mittels.  Zum 
Beispiel  wurde  schon  zu  Vergils  Zeiten  die  Zeile 

Lac  mihi  non  aestate  novum,  non  frigore  defit  B.  II  22 
folgendermaßen  parodiert : 

Lac  mihi  non  aestate  novum,  non  frigore:  defit. 

Die  Ausgaben  lateinischer  Schriftsteller  fehlen  oft 
gegen  die  Interpunktion,  die  im  Altertum  mit  Recht 
üblich  war.  Wie  wichtig  das  richtige  Lesen,  d.  h.  die 
distinctio,  wo  sie  hingehört,  für  das  Verständnis  der 
Alten  ist,  wird  durch  etliche  der  folgenden  Stellen  klar- 
gelegt. Es  wäre  mir  ein  Leichtes,  aus  anderen  Dichtern 
weitere  Belege  zu  erbringen. 

Beim  Niederschreiben  der  vorliegenden  Bemerkun- 
gen hatte  ich  sechs  oder  sieben  der  gangbarsten  Aus- 
gaben des  Horaz  vor  Augen. 

CATULLUS. 

LXIV.  136 

Nullane  res  potuit  crudelis  ||  flectere  mentis 
consilium  ? 

crudelis  halte  ich  für  den  Vokativ,  nicht  für  den 
Genitiv,  wie  die  Herausgeber  tun.  Nach  dem  aus  einem 
Worte  bestehenden  Anruf  (Vokativ)  findet  eine  Sprech- 
pause (Caesur)  statt,  indem  dieses  Wort  sich  an  das 
Vorhergehende  enklitisch  anreiht.  Zwischen  pottdt  und 
crudelis  ist  keine  Pause  vorhanden  und  daher  der  Bei- 
strich der  heutigen  Orthographie  irreführend. 
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HORATIUS. 
SERMONUM  LIBER  PRIMUS. 

I  14—18 

Ne  te  morer.  audi 

quo  rem  deducam.  Siquis  deus  En  ego  dicat  | 

iam  faciam  quod  vultis.  eris  tu  qui  modo  tniles  | 

mercator.  tu  consultus  |  modo  rusticus.  hinc  vos. 

vos  hinc  mutatis  discedite  partibus. 

Obgleich  der  allgemeine  Sinn  gleich  bleibt,  halte 

ich   dafür,   daß  die  gewöhnliche  Stellung  von  modo  zu 

wahren  ist  und  verbinde  beim  Lesen  modo  mit  rusticus, 

nicht  mit  constilhis. 

n  53—57 

Verum  hoc  se  amplectitur  uno. 
hoc  amat  et  laudat.  Matronam  nuUam  ego  tango. 
ut  quondam  Marsaeus  |  amator  Originis.  ille 
qui  patrium  mimae  donat  fundumque  laremque. 
Nil  fuerit  mi  inquitjcum  uxoribus  unquam  alienis. 
Die  Herausgeber  setzen  einen  Beistrich  nach  ille, 
ich  setze  ihn  vor  illc. 

II    lOI 

Altera  nil  obstat.  ;|  Cois  tibi  paene  videre  est 
ut  nudam.  ne  crure  malo.  J  ne  sit  pede  turpi. 

Ausgaben  habe  ich  in  den  Händen  gehabt,  welche 
die  Interpunktion  nach  tibi  haben. 

III  56-58 

Probus  quis 

nobiscum  vivit.  multum  demissus  homo.  illi 
tardo  cognomen  ping^i  damus. 

IV  96—98 

Me  Capitolinus.  convictore  usus,  amicoque 
a  puero  est.  causaque  mea  i|  permulta  rogatus 
fecit.  et  incolumis  \  laetor  quod  vivit  in  urbe. 
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Incolumis  gehört  zu  vivit.  Nach  incolumis  ist  die 
Sprechpause  (Caesur),  nicht  nach  laetor. 

VIII  28—29 

cruor  in  fossam  confusus.  ut  inde 
manes  elicerent  animas  1  responsa  daturas. 

Die  Herausgeber,  welche  manes  mit  animas  ver- 
binden, haben  gewiß  Recht.  Sie  erhalten  dadurch  eine 
viel  bessere  Caesur. 

IX  16—18 

Nil  opus  est  te 

circumagi.  quendam  volo  visere  \  non  tibi  notum 
trans  Tiberim.  Longe  cubat  is  ||  prope  Caesaris  hortos. 
trans  Tiberim  verbinde  ich  mit  dem  Vorhergehen- 
den. Longe  als  erstes  Wort  des  folgenden  Satzes  klingt 
dann  viel  kräftiger. 

SERMONUM   LIBER   SECUNDUS. 

II  38 
Jejunus  I  raro  stomachus  ||  vulgaria  temnit 
hat  denselben  Rhythmus,  wie  die  Zeile: 

Parebit  |  pravi  docilis  |  Romana  Juventus. 
in  dem  gleichen  Gedichte. 

III  57—60 

clamet  amica 

mater.  honesta  soror  cum  cognatis.  pater.  uxor. 

Hie  fossa  est  ingens.  hie  rupes  maxima.  serva. 

non  magis  audierit  quam  Fufius  ebrius  olim  etc. 
Porfyrio  sagt  Melius  est  sie  accipi:  amica  mater, 
eine  Angabe,  bei  der  man  sich  beruhigen  kann.  Trennt 
man  amica  von  mater,  so  kann  honesta  sowohl  mit  mater 
als  mit  soror  verbunden  werden.  Femer  ist  zu  bemer- 
ken,   daß   die   Herausgeber  mit  dem  folgenden   nicht 
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gleich   verfahren:    die    einen   lesen    honesta  soror  atm 
cognatis,  die  andern  cum  cognatis,  pater,  uxor. 

III  179— 181 
Praeterea  ne  vos  titillet  gloria.  jure 
jurando  obstringam  ambo.  uter  aedilis  fueritve 
vestrum  praetor,  is  J  int&stabilis  et  sacer  esto. 

Da  intestabilis  et  sacer  esto  ein  Sprechglied  bildet, 
kann  die  Caesur  nur  nach  is  sein. 

Nach  Lachmann,  Lucr.,  Comm.  S.  414,  hätte  der 
Vers  181  keine  richtige  Caesur,  er  wäre  non  legitime 
incistis,  wie  er  sich  ausdrückt.  Diese  Annahme  des 
großen  Kritikers  kommt  daher,  daß  er  nicht  erkannt 
hat,  daß  hier  nach  dem  hochtonigen  ü  ( =  deutsch 
d^r)  notwendiger  Weise  eine  Sprechpause  stattfinden 
muß,  da  es  Subjekt  des  Satzes  ist  und  ein  Sprech- 
glied für  sich  bildet.  Denn  intestabilis  et  sacer  esto 
ist  eine  zusammen  gehörige  Wortreihe.  Unter  den 
S.  413  und  414  angeführten  Zeilen  findet  man  übrigens 
mehrere,  in  denen  er  die  jeweilige  Caesur  nicht  er- 
kannt hat. 

IV  32 
Murice  Baiano  melior  |  Luciina  peloris. 

VII  58 
Quid  refert  uri  virgis  1  ferroque    necari 
auctoratus  eas7  .  .  . 

In  einer  Ausgabe  fand  ich  einen  Beistrich  nach 
uri.   Vgl.  Ep.  I  XVI.  47: 

_w  Habes  pretium.  loris  non  ureris  aio. 

VII  85—86 
Responsare  cupidinibus.  contemnere  honores 
fortis.  et  in  se  ipso  1  totus  teres  atque  rotundus. 
Ich  übersetze  totus  teres  atque  rotundus.  durch  'gan 
glatt  und  rund',    setze  daher  zwischen  totus  and  lere 
keinen  Beistrich. 
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VIII  61—62 

—  ^^  Heu  Fortuna,  quis  est  crudelior  in  nos 
te  deus?  Ut  semper.  1  gaudes  illudere  rebus 
humanis. 

Die  Herausgeber  setzen  ein  Ausrufungszeichen 
nach  humanis.  Weit  besser  ist  die  Caesur,  wenn  ut 
semper  vom  Folgenden  getrennt  wird,  und  nicht  we- 
niger angemessen  der  Sinn. 

VIII  73-74 

Sed  convivatoris  ]  uti  ducis  ingenium.  res 
adversae  nudare  solent.  celare  secundae. 

Ingenium  verbinde  ich  mit  ducis  und  erhalte  da- 
durch eine  sehr  gute  Caesur  nach  convivatoris, 

EPISTULARUM  LIBER  PRIMUS. 

I  7 
Est  mihi  purgatam  ]  crebro  qui  personet  aurem. 
crebro  gehört  zu  persofiet,  nicht  zu  purgatam'^    die 
Zeile  hat  daher  die  Penthemimeres. 

II  24 — 26 

quae  si  cum  sociis.  1  stultus  cupidusque  bibisset. 
sub  domina  meretrice  fuisset.  |  turpis  et  excors 
vixisset.  canis  immundus.  \  vel  amica  luto  sus. 

Die  Herausgeber  verbinden  turpis  et  excors  mit 
fuisset.  Dadurch  gehen  die  Reime  (bibisset,  fuisset  und 
vixisset)  verloren,  die  Horaz  mit  hervorragendem  Ge- 
schick nicht  nur  hier  zu  verwenden  versteht  Man  ver- 
gleiche,  um   nur  die  auffälligsten   zu  erwähnen,   Serm. 

1 1 71  72,  78  79;  VI  10  II,  45  46;  IX  57-59;  n  I 

8  9;  III  156—160;  VIII  74;  Ep.  I  III  26-29;  IV 
15-16;  VI  45  46,  65  66;  XIV  14  15;  XVIII  89  90; 
XX  24  25;  AP  43  44,  99  100.  175—178,  332,  336,  475 
476. 


I.  ZUR  DISTINCTIO  DER  RÖMISCHEN  DICHTER.   45 

II  69 

quo  semel  est  imbuta  recens.  I|  servabit  odorem 

testa  diu. 

X  18 

Est  ubi  divellat  somnos  minus  (  invida  cura? 

X  32 

Fuge  magna,  licet  sub  paupere  tecto. 

reges  et  regum  3  vita  praecurrere  amicos. 

XII  12 

Miramur  si  Democriti  ||  pecus  edit  agellos 
cultaque.  dum  peregre  est  animus.  sine  corpore  velox. 

XIII  10 

Viribus  uteris  |  per  clivos.  flumina.  lamas. 

Bei  Aufzählungen  sind  die  Glieder,  woraus  sie  be- 
stehen, zusammen  zu  verbinden. 

XV  35 

patinas  coenabat  omasi 

vilis.  et  agninae  J  tribus  ursis  quod  satis  esset. 

Die  Verbindung  von  omasi  mit  vilis  ist  so  sehr 
angemessen,  daß  ich  mich  verwundere,  daß  es  Heraus- 
geber gibt,  die  einen  Beistrich  nach  omasi  setzen. 

XVI  69 

Vendere  cum  possis.  i|  captivum  occidere  noli. 

Schwer  ist  es  zu  entscheiden,  ob  die  Caesur  nach 
possis  oder  nach  captivum  ist.  Natürlicher  scheint  mir 
die,  welche  ich  vorschlage. 

XVII  61 

Credite.   non  ludo  crudeles.  J  tollite  claudum. 

Der  Vokativ  crudeles  ist  meiner  Ansicht  nach  mit 
ludo  zvl  verbinden,  nicht  mit  tollite  claudum.  Der  Vers 
hat  in  Folge  dessen  die  bukolische  Caesur. 
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XIX  23 

qui  sibi  fidit 
dux.  regit  examen. 


EPISTULARUM  LIBER  SECUNDUS. 

I  114— -116 

Navem  agere  |  ignarus  navis  timet.  habrotonum  aegro  | 
non  audet  I  nisi  qui  didicit  dare.  Quod  medicorum  est. 
promittunt  medici.  tractant  fabrilia  fabri. 

Es  gibt  Herausgeber,  die  quod  medicorum  est  zum 

Vorhergehenden  zu  ziehen  scheinen;    wenn  sie  es  tun, 

sind    die    angeführten   Worte    eine    überaus  prosaische 

Bemerkung. 

II  199 

Pauperies  immunda  domus  procul  absit.  >-' 

Wenn   die  Zeile   mit   den   richtigen  Sprechpausen 
gelesen  wird,  verschwindet  jede  Schwierigkeit.  Ich  lese 

Pauperies  |  immunda  domus  |  procul  absit. 

III  (AP.)  21 

Amphora  coepit 

institui  currente  rota,  II  cur  urceus  exit? 


Indem  der  Topfer  das  Rad  in  Bewegung  setzt, 
beginnt  er  den  Topf  zu  formen.  Wenn  der  Topf  fertig 
ist,  hält  er  das  Rad  an.  Ist  diese  Auffassung  richtig, 
so  hat  die  Zeile  eine  viel  wirksamere  Caesur,  als  wenn 
currente  rota  den  Fragesatz  beginnt. 

III  (AP.)  263 

Non  quivis  videt  ||  immödulata  poemata  judex. 

In  den  Kommentaren  zu  Horaz  findet  man  über 
diesen  Vers  Ansichten  vertreten,  die  offenbar  leicht- 
gläubige Leser  voraussetzen.  Er  soll  überaus  schlecht 
sein,    geradezu    das    Muster    eines    schlechten    Verses. 
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Wenn  er  schlecht  ist,  so  hat  Horaz  gar  viele  schlechte 
Verse  gemacht,  denn  solche,  wie  die  folgenden,  die 
dieselbe  Caesur,  wie  der  erwähnte  haben,  sind  nicht 
die  einzigen,  welche  ich  anführen  könnte: 

ambitione  mala.  1  aut  ärgenti  pallet  amore. 

Serm.  II  III  78. 
luctandum  in  turba.  ]  et  facienda  iniuria  tardis. 

Serm.  II  VI  28. 
Cunctane  prae  campo.  1  et  Tiberino  flumine  sordent? 

Ep.  I  XI  4. 

denique  saevam 
militiam  puer.  i  et  Cäntabrica  bella  tulisti. 

Ep.  I  XVIII  54. 
poscit  opera  chorus.  |1  et  präesentia  numina  sentit. 

Ep.  II  I  134. 
impetrat  et  pacem.  |  et  löcupletera  fnigibus  annum. 

Ep.  II  I  137. 
summe  munito.  [  et  multarum  divite  rerum. 

Ep.  II  II  31. 

vestigia  Graeca 
ausi  deserere.  |i  et  celebrare  domestica  facta. 

AP.  286. 

Auch  Lachmann,  Lucr.,  Comm.  S.  414,  ist  der 
Meinung,  der  besprochene  Vers  (AP.  263)  wäre  nov 
legitime  ineisus. 

III  (AP.)  453-456. 

Ut  mala  quem  Scabies,  aut  morbus  regius  urget. 
aut  fanaticus  error,  et  iracunda  Diana, 
vesanum  tetigisse  1  timent  fugiuntque.  |  poetam 
qui  sapiunt  agitant.  1|  pueri  incautique  sequuntur. 

Obgleich  Porfyrio  diese  vier  Zeilen  so  wie  die 
modernen  Kommentatoren  versteht,  vermag  ich  nicht, 
mich  ihnen  anzuschließen  und  bin  der  Meinung,  daß 
der  Hauptsatz  mit  poetam  beginnt. 
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Im  Jahre  1895,  als  ich  auf  theoretischem  Wege 
dazu  gelangt  war,  die  Prinzipien,  welche  Griechen  und 
Römer  bei  der  distinctio  befolgten,  klar  zu  erfassen  und 
in  meine  Handausgabe  der  Satiren  und  Episteln  des 
Horaz  die  eben  vorgeführten  Verbesserungen  mit  Aus- 
nähme  der  letzten  (AP.  455  456)  eingetragen  hatte, 
wurde  mir  dank  dem  freundschaftlichen  Entgegenkom- 
men meines  Prager  Kollegen  Prof.  Otto  Keller  die  Ge- 
legenheit zu  teil,  meine  Ergebnisse  mit  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  zu  vergleichen.  Seine  über- 
aus sorgfältigen  Kollationen  und  die  nicht  weniger 
genauen  von  Alfred  Holder  stellte  er  mir  zur  Verfügung. 
Unter  den  Handschriften,  deren  Kollationen  ich  damals 
einsah,  fanden  sich  nur  wenige,  deren  distinctio  Beach- 
tung verdient  hätte.  Der  Codex  Leidensis  Nr.  28,  welcher 
aus  dem  X.  Jahrhundert  stammt,  schien  mir  in  Bezug 
auf  die  distinctio  am  zuverlässigsten  zu  sein.  Leider  fehlt 
sie  oft  und  wie  zu  erwarten,  wo  sie  am  nötigsten  wäre. 
Erlauben  manche  Stellen  der  erwähnten  Handschrift 
zwar  keine  Entscheidung,  weil  entweder  jede  distinctio 
fehlt  oder  die,  worauf  es  gerade  ankommt,  nicht  be- 
zeichnet ist  und  bisweilen  auch  nicht  bezeichnet  zu 
werden  pflegte,  wie  zum  Beispiel  Sat.  I  I  17,  VHI  29, 
n  in  181,  VII  58  86,  VIII  62  73,  Ep.  I  II  25  26, 
XV  35,  XVI  69,  II  II  199,  AP.  263,  so  stimmen  mit 
meiner  distinctio  folgende  Stellen:  Serm.  I  II  55  loi, 
IX  16—18  (abgesehen  von  einer  bedeutungslosen  Klei- 
nigkeit), II  II  38,  III  57  58,  Ep.  I  XIX  23,  AP.  22 
überein. 

Nachdem  das  Latein  aufgehört  hatte,  eine  lebende 
Sprache  zu  sein,  waren  auch  die  sich  auf  die  Sprech- 
gesetze gründenden  Regeln  der  distinctio  in  Verfall  ge- 
raten. Daher  sind  in  Bezug  auf  die  distinctio  von  jenen 
taittelalterlichen  Handschriften  alter  Schriftsteller  nur 
die  einigermaßen  zuverlässig,  welche  mittelbar  oder  un- 
mittelbar auf  noch  im  Altertume  distinguierte  Vorlagen 
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zurückgehen.  In  einer  der  Berner  Handschriften  Vergils 
lassen  sich  deutlich  zwei  distinctionen  erkennen,  eine 
gute,  welche  offenbar  auf  die  Vorlage  zurückgeht,  und 
eine  schlechte,  welche  von  einem  mittelalterlichen 
Besserwisser  gesetzt  worden  ist.  Die  ältere,  richtige 
distinctio  ist  vielfach  von  ihm  ausradiert  worden. 


Festschrift  für  Kelle. 
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IL  ZUR  GESCHICHTE  DES  LATEINISCHEN 

HEXAMETERS : 

DIE  BILDUNG  DES  VIERTEN  FUSSES 

IM 
HEPTATEUCHOS. 

Wer  Spätromische  Dichter  liest,  wird  in  ihrem 
Versbau  die  Mannigfaltigkeit  ihrer  älteren  Vorgänger 
oft  vermissen.  Nicht  nur  die  Füße  zeigen  eine  geringere 
Abwechslung,  sondern  auch  die  Caesuren,  von  denen 
fast  ausschließlich  nur  noch  zwei  vorkommen.  Wenn 
unter  ihnen  Einige  -einen  weniger  eintönigen  Versbau 
aufweisen,  erhält  man  beim  Lesen  leicht  den  Eindruck 
des  Gezwungenen,  Unnatürlichen.  Das  hier  Gesagte 
braucht  nicht  erst^bewiesen  zu  werden.  Nichts  desto  we- 
niger darf  ich  hoffen,  daß  die  folgende  Darlegung  an 
dem  Versbau  des  Heptateuchos  ^)  durch  ihre  in  den  Zahlen 
enthaltenen  Ergebnisse  manche  Leser  überraschen  wird. 

In  der  Beobachtung  oder  vielmehr  Mißachtung  der 
schulmäßigen  Quantität  ist  der  Dichter  oft  Commodian 
überaus  ähnlich,  wie  der  reichhaltige,  wenn  auch  nicht 
erschöpfende  Index  metricus  R.  Peipers  zeigt,  aber,  wie 
aus  den  nachgewiesenen  Nachahmungen  S.  275 — 295 
hervorgeht,  war  der  Autor  des  Heptateuchos  in  den 
römischen  Dichtern  weit  belesener  als  der  Fanatiker 
Commodian. 


>)  Cypriani  Galli  poetae  Heptateuchos  .  .  .  recensuit  et 
commentario  critico  instruxit  Rudolfus  Peiper.  Corpus  scripto- 
mm  ecclesiasticorum  latinorum  vol.  XXII I. 
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Abgesehen  von  seltenen  Ausnahmen,  für  deren 
Darlegung  hier  kein  Raum  ist,  hat  der  Teil  des  Hexa- 
meters, welcher  auf  die  Penthemimeres  folgt,  folgende 
Formen : 

l  a    -^1  -t-—  I  -^^^  I  -s-^ 

d        -1-  I  -i-W  w    I  _4.>^  w    I   -t.^ 
C        ^w    I  -t.—  I   ^  ww    I  -!->::: 

d   N:^w|-i.ww|-t-ww|-£-^ 

6  -Jt.     I    __    ^^  W     I    ^W  W      I -^i=i 

C  ^^      \^^\     -^WW      I     ^^ 

d        ^w     |_^wUw^    1^^ 

I  a  consürgunt  germina  campis. 

morddces  volvere  curas. 
I  b  f^Uda  germina  mali. 

post  t^mpora  Candida  vitae. 
I  c  sübeüntes  limina  sedis. 

pröhibdtur  voce  tonantis. 

et  6pimo  pascitur  arvo. 
I  d  sitientibus  arida  venis. 

super  aequora  vasta  meabat. 
II  a  totos  diffündit  in  agros. 

frigus  cäptabat  in  umbra. 

darum  dät  f ulmine  signum. 
II  ^  venis  sitientibus  aret. 

duxit  sine  pignore  vitam. 
II  c  varios  decerpite  fructus. 

tumidis  m^rgdtur  in  undis. 

resonant  plängöribus  urbes. 
II  d  domino  mäledicta  loquente. 

pariles  meruistis  honores. 

Diese  acht  Formen  lassen  sich  leicht  auf  zwei 
reduzieren. 

Hat  der  Hexameter  die  Hephthemimeres,  so  endet 
er,  wenn  man  von  den  überaus  seltenen  Abweichungen 
absieht,  folgendermaßen: 
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a  flämmäsque  volutat. 

et  tempora  captat. 

äc  völvere  fumum. 

pro  JTimioe  tanto. 

dät  fülmine  signum. 
b  proceresque  creantur. 

fügientibus  haeret. 

fera  b^lla  movebunt. 

Da  die  vorliegende  Untersuchung  nur  die  Bildung 
des  vierten  Fußes  mit  der  Betonung  —  -"-  und  mit  der 
gleichwertigen  Betonung  —  ^^  berücksichtigt,  so  kom- 
men vor  allen  andern  die  Zeilen  des  Heptateuchos  in 
Betracht,  welche  die  Hephthemimeres  haben,  und  von 
denen  mit  der  Penthemimeres  allein  die,  welche  ich 
unter  11  a  b  c  d  näher  bezeichnet  habe. 

Wie  in  Vergils  Gedichten  und  bei  den  Dichtern, 
welche  seine  Technik  nachahmen,  hat  der  vierte  Fuß 
des  Hexameters  gar  oft  die  folgende  Betonung:  — -=-. 
In  einem  Viertel  der  Zeilen  wird  die  bezeichnete  He- 
bung durch  einsilbige  oder  infolge  der  Elision  ein- 
silbig werdende  Worter  gebildet,  von  denen  folgende 
im  Heptateuchos  vorkommen: 

die  Interjektionen  hat,  pro; 

die  Konjunktionen  ef,  atque,  ac,  nee,  mit,  vel,  seu, 
sed,  nain,  na7nq7ie,  si,  sin,  ni,  cum,  cumque,  dum,  quam, 
ut,  eeu,  quod,  quodqur,  ne,  neu,  neve,  eur,  num,  an; 

die  Praepositionen  ad,  per,  ante,  post,  trans,  eir- 
eum^),  a,  cum,  de,  ex,  e,  pro,  in,  sub,  wozu  ich  auch 
inter,  intra,  propter  zähle,  obgleich  sie  zweisilbig  sind, 
weil  sie  den  Akzent  auf  der  letzten  Silbe  hatten; 

die  Adverbien   haud,    7ion,   si  von,   hie,   hinc,  hue. 


»)  circum  oppida   Ex.  78,   vates  circum  omnia  promptus 
Num.  144. 
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illic  (Num.  359),  jcini,  mox,  post,  nunc,  tum,  tunc,  clam, 
vix,  bis,  ter,  plus,  tarn,  sie,  ccce; 

die  Relativa  qui,  quae,  quod  (alle  einsilbigen  For- 
men), quorum,  quique,  quacque  d.  ist  qui  +  que  und 
quae  +  que  vor  vokalischem  Anlaut,  und  die  Adverbien 
quo  und  qua  einbegriffen; 

die  Interrogativa  quae,  quaeve,  quid,  wozu  ich  auch 
quo  'wohin'  zähle; 

die  personlichen  Fürworter  tu,  me,  te,  se,  sese, 
meque,  seque,  nos,  vos; 

die  Demonstrativa  hie,  haee,  hoe,  id,  tot; 

das  Zahlwort  tris  (tres)  ; 

die  Substantiva  dux,  fas,  gens,  jus,  lex,  Lad,  lux, 
mens,  mors,  nil,  nex^  nox,  nubs,  pars,  pax,  plebs,  res, 
rex,  sors,  spes,  vir,  vox,  von  denen  zwei  Drittel  ent- 
weder von  einem  Adjektiv  oder  von  einem  Substan- 
tiv im  Genitiv  begleitet  sind ; 

die  Zeitwörter  sum  (i),  est  (2),  sunt  (8),  sis  (i),  sit 
(11),  sint  (i),  dat  (24),  dant  (3),  da  (i),  des  (i),  det  (i), 
dans  (i),  fcrt  (2\  fit  (7),  stat  (i),  vuU  (2). 

Aus  der  ungewöhnlichen  Stellung,  welche  die  ein- 
silbigen Wörter  oft  einnehmen,  darf  meines  Erachtens 
geschlossen  werden,  daß  das  auf  die  Penthemimeres 
folgende  Versglied 

bedeutend  beliebter  war  als  die  nachstehenden  beiden 
eintönigen  Versglieder 

-i-     I    -£-—    I    ^^W     \^^ 

Über  die  Betonung  dieser  einsilbigen  Wörter  ist 
Folgendes  zu  bemerken:  die  Konjunktionen  mit  Aus- 
nahme von  ne  vor  dem  Imperativ,  die  Praepositionen, 
einige  wenige  Adverbien,  die  Relativa  und  wahrschein- 
lich auch  in  den  meisten  Fällen  die  persönlichen  Für- 
wörter haben  den  Gravis,  den  man  im  Deutschen  mit 
Nebenton  wohl  richtig  bezeichnen  kann. 
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Den  Akut  (bisweilen  den  Circumflex)  d.  h.  den 
Hauptton  haben  die  meisten  Adverbien,  die  Interroga- 
tiva,  die  Demonstrativa,  die  Zahlwörter,  die  Adjektiva'), 
die  Substantiva  und  die  Zeitwörter.  Diese  letzteren 
jedoch  nicht  in  jeder  Stellung  und  Verwendung.  Ste- 
hen nun  diese  Wörter  im  Sprechgliede  unmittelbar  vor 
einem  Worte  mit  dem  Hauptton,  so  wird  ihr  Akzent 
abgeschwächt  und  sinkt  zum  Nebenton  herab.  Von 
dieser  Schwächung  werden  die  Interrogativa  und  die 
Partikel  ne  vor  dem  Imperativ,  wie  schon  gesagt,  nicht 
getroffen.  Abgesehen  davon  dürften  sehr  wenige  Bei- 
spiele nachweisbar  sein,  wo  die  Schwächung  des  Ak- 
zentes unmöglich  ist:  in  den  folgenden  Zeilen 

cum  secura  deo  \  gaudet  mens  |  credere  summo  Lev.  302, 
nee  procula  templo  ||  teneat  hunc  |  cura  viandi  Num.  174, 

erfahren   htmc  und   mens  keine  Schwächung,     weil  sie 
nicht  zum  dritten  Sprechgliede  gehören. 

Den  durch  einsilbige  Wörter  gebildeten  Hebungen 
entsprechen  die,  welche  durch  pyrrichische  Wörter  ge- 
bildet werden.  Solche  Wörter  sind  im  Heptateuchos 
die  folgenden; 

die  Konjunktionen  nisi  (4),  quasi  (i),  quia  (25), 
tarnest  (i); 

die  Praepositionen  sine  (3),  super  (4); 

das  Adverbiüm  male  in  male  saucia,  male  condiia, 
?nale  sana  (3); 

die  Relativa  quibus  (4),  ubi  (2); 

das  Interrogativum  quibus  (i); 

die  persönlichen  Fürwörter  vnhi,  tibi,  sibi  (14) ; 

die  Possessiva  mea,  Itia,  sua  (22),  die  dem  Sub- 
stantiv stets  vorausgehen; 

Adjektive  und  Partizipien  in  geringer  Anzahl,  die 
in    den   überlieferten   Verbindungen   cava   tempora    (i), 

>)  Einsilbige  und  durch  Elision  einsilbig  werdende  Ad- 
jektiva kommen  unmittelbar  vor  dem  fünften  Fuße  im  Hepta- 
teuchos nicht  vor. 


II.  ZUR  GESCHICHTE  DES  LAT.  HEXAMETERS. 


55 


fera  bella  (i),  nova  semina,  nova  gramina,  nova  bella, 
nova  munia,  nova  idola  lud.  401,  nova  regna  (6),  pia 
Vota,  pia  guttura,  pia  munera,  pia  dicta  2  mal,  pia  dona, 
pia  cura,  pia  j'tissa,  pia  mente  lud.  287  (9),  data  munera 
(i),  rata  commoda  (i)  vorkommen; 
das  Zahlwort  tria  (i); 

sieben  Substantiva,  von  denen  fünf  von  einem  Ad- 
jektiv begleitet  werden: 

ilicet  horrisonas  voces  dolor  excitat  ingens  Ex.  357. 

latera  ardua  fumant  Ex.  749,  cf.  Ae.  III  665,  IV  246. 

ipse  ubi  sanctifici  tenuit  iuga  plurima  collis  Ex.  1061. 

manus  inclita  regis  Ex.  1133. 

deus  omhia  mitis  |  respicit  IN.  226; 

endlich  einige  Verba,  auffallend  wenige,  wenn  man 
an  die  große  Anzahl  Verbalformen  pyrrichischer  Mes- 
sung denkt,  die  das  Lateinische  besitzt:*) 

aedibus  in  mediis  puro  fluit  agmine  flumen  Gen.  54, 
cf.  Verg.  Ae.  II  782. 

quamvis  foret  abditus  antro  Gen.  286. 

praedam  lato  trahit  agmine  secum  Gen.  492. 

vates  videt  ardua  castra  Gen.  loii. 

dare  farra  ^  —  ^   Gen.  1305. 

continuo  tellus  foret  arida  lustro  Gen.  1422. 

licet  alta  gigantes  |  colla  levent  Num.  393. 

denso  ruit  agmine  turba  IN.  241,  cf.  Ae.  XI  880. 

et  licet  inmensas  fido  trahat  agmine  turmas  lud.  204. 

quadrupedante  putrem  sonitu  quatit  ungula  campum 
lud.  206,  =  Ae.  VIII  596. 

exemplumque  suis  sese  iubet  esse  laborum  lud.  340. 

patulo  venit  obvius  ore  lud.  549. 

molam  rotat  inpete  dextra  lud.  701. 

Wenn  man  von  den  Zeilen  absieht,  die  entweder 
zur  Gänze  oder  zum  Teil  fremdes  Gut  sind,  wären  der 
Beispiele  noch  weniger. 

>)  Sieh  die  Tabelle  auf  der  folgenden  Seite. 


ZUM  LAUTWERT  DES  GOTISCHEN  ä. 

Von 
Dr.  JOSEF  JANKO. 

Längst  ist  die  Erkenntnis  durchgedrangen,  daß 
man  in  der  Sprache  der  gotischen  Bibel  nichts  Erstarr- 
tes, durch  den  Buchstaben  Ertötetes  sehen  darf,  sondern 
vielmehr  auch  hier  ein  sprachliches  Werden  und  Ver- 
gehen vorauszusetzen  hat,  wobei  zwei  mehr  oder  we- 
niger feste  Punkte  der  Entwicklung  besonders  ins  Auge 
zu  fassen  sind :  der  eigentliche  Sprachgebrauch  Wulfilas 
(4.  Jh.)  und  der  eine  jüngere  Phase  des  ersteren  dar- 
stellende Gebrauch  der  spätgotischen  Kopisten  (5.  u.  6. 
Jh.).  Daß  man  bei  zweckmäßiger  Ausnützung  unserer 
heutigen  phonetischen  und  sprachhistorischen  Kenntnisse 
eben  diese  beiden  Punkte  genauer  fixieren,  zwischen 
ihnen  eine  Brücke  schlagen  und  hiedurch  zur  Losung 
einer  Streitfrage  beitragen  kann,  soll  an  einem  Detail, 
den  Schicksalen  des  urgermanischen  x  im  Gotischen 
(=  got.  Ä),  gezeigt  werden. 

Das  ursprünglich  echt  spirantische  urgerm.  %  hat 
sich  in  den  einzelnen  altgermanischen  Dialekten  je  nach 
seiner  Stellung  (im  An-,  In-  oder  Auslaut,  vor  und 
zwischen  Vokalen  oder  vor  Konsonanten)  verschieden, 
im  ganzen  aber  ziemlich  parallel  entwickelt.  Im  allge- 
meinen läßt  sich  sagen,  daß  es  eine  Schwächung 
zu  einfachem  Hauchlaut  h  (durch  allmähliche  Vermin- 
derung des  Reibungsgeräusches  hauptsächlich  infolge 
Erweiterung  der  Striktur)  durchmacht,  u.  z.  ist  im  An- 
laut vor  Vokalen  jenes  Endresultat  bereits  im  Urnord. 
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und  wohl  auch  im  jüngsten  Urwestgerm.  erreicht'). 
Später  und  weniger  gleichmäßig  vollzog  sich  in  den 
beiden  Sprachzweigen  der  Vorgang  vor  Konsonanten 
und  im  Auslaut.  Das  Urnord.  weist  mit  seinen  Belegen 
für  die  Stellung  vor  Konsonant  (worahio,  dohtriR  Tune 
5.  Jh.:  wrtaa  Etelhem  6.  Jh.,  wurte  Tjurkö  und  viel- 
leicht orte  By  7.  Jh.,  endlich  urti  Sölvesborg  8.  Jh.) 
deutlich  auf  vorschreitende  starke  Reduzierung  und 
eventuell  Hauchlaut  hin  (vgl.  aisl.  Sg.  dotier,  PL 
d(Btr\  3.  Sg.  orte),  welch  letzterer  auch  im  Auslaut 
{j'afhj  Kragehul  5.  Jh.,  iah  Järsberg  6.  Jh»,  aluh  Kinne- 
ved  wohl  7.  Jh.)  mit  der  Zeit  sicher  eingetreten  ist; 
doch  ist  er  hier  bezeichnenderweise  später,  erst  um 
900  (vgl*  aisl.  id)^  geschwunden,  während  der  Schwund 
des  inneren  h  bedeutend  früher,  bereits  vor  800  (ob 
schon  in  wlj'u  =:  ahd.  wlhiu,  Kragehul  5.  Jh.?)  zu  datie- 
ren ist*  Die  westgermanischen  Dialekte  dagegen  stim- 
men darin  überein,  daß  der  Charakter  des  urgerm.  x 
im  Auslaut  und  vor  Konsonant  (namentlich  t,  s)  noch 
spirantisch  geblieben,  ja  im  ahd.  Auslaut  sogar 
wieder  verschärft  worden  ist  (noh,  höh;  Brugmann  Grund- 
riss  d.  vergl.  Gramm.  I',  S.  712),  obgleich  auch  da 
vereinzelte  oder  selbst  regelmäßige  Schwächungen  vor- 
kommen: z.  B.  vereinzelt  ahd.  und  regelrecht  ndd. 
wassan  usw.  aus  ivahsdn,  ja  gemeinwgm.  *züasmo  =  ae. 
wcBsma,  ahd.  uuasmo  aus  *wahs?nö. 

Den  nord.-wgm.  Verhältnissen  entsprechend  setzen 
wir  a  priori  eine  analoge  Entwicklung  fürs  Gotische 
voraus,  und  so  ist  denn  das  anlautende  und  intervoka- 
lische  h  hier  fast  von  allen  Forschern  als  bloßer  Hauch- 

1)  Die  im  Lateinischen  üblichen  Schreibungen  Cherusd, 
Chattiy  Chamavi  u.  a.  entsprechen  meiner  Ansicht  nach  dem 
älteren  Urwestgermanischen,  wo  sie  aufgekommen  sind ;  t  r  a- 
ditionell  wurden  sie  in  Gallien  freilich  bis  ins  8.  und  9. 
Jh.  festgehalten,  ohne  aber  einen  tatsächlichen  Sprachzustand 
widerzuspiegeln.  Anders  urteilt  z.  B.  Wilmanns,  D.  Gramm.  I*, 
110  A.  (wo  Liter.;  vgl.  auch  I»,  72). 
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laut  anerkannt').  Nicht  einmütig  wird  hingegen  got. 
h  vor  Kons,  und  im* Auslaut  beurteilt,  da  ja  in 
dieser  Hinsicht  die  übrigen  Dialekte  auseinandergehen 
und  das  Gotische  selbst  kein  genügendes  Kriterium  zu 
bieten  scheint.  Deshalb  halten  es  einige  (Holtzmann 
Altd.  Gramm.  I,  i,  49;  Paul  Beitr.  i,  152;  Sievers  in 
Pauls  Grundriss  der  germ.  Phil.  I',  411;  Streitberg  in 
der  I.  Aufl.  des  Got.  Elementarb.  S.  25)  für  einen 
bloßen  Hauchlaut,  andere  (Jellinek Beitr.  15,  278  u.a.; 
Holthausen  Altisl.  Elementarb.  S.  23,  Bethge  in  Dieters 
Laut-  u.  Formenl.  S.  195)  für  vollen  Spiranten,  wieder 
andere  (Wrede  in  Stamm-Heynes  Ulf.'  S.  360;  v.  Grien- 
berger  Beitr.  21,  200;  Wilmanns  D.  Gramm.  P,  37;  v. 
Helten  IF.  14,  75)  für  einen  mehr  oder  weniger  stark 
reduzierten  Reibelaut.  Einen  unentschiedenen  Stand- 
punkt haben  schließlich  eingenommen:  Kluge  in  Pauls 
Grundriss  d.  germ.  Phil.  I*,  508  (Spir.  asper  oder  ton- 
lose gutt.  Spirans),  sodann  Brugmann,  Grundr.  d.  vergl. 
Gramm.  I^  696  u.  709  und  Streitberg  in  der  2.  Aufl. 
seines  Got.  Elementarbuchs  S.  55  f.  (Hauchlaut  oder 
Spirans  mit  stark  reduziertem  Reibungsgeräusch). 

Gehen  wir  nun  bei  erneuter  Betrachtung  von 
einer  Erscheinung  aus,  die  zwar  bisher  beachtet,  allein 
grundverschieden  eingeschätzt  ist  —  den  Assimila- 
tionen, welche  got.  -//  vor  nachfolgenden  Konsonan- 
ten erleidet.  Vgl.  z.  B.  nip^an  aus  nih^pan,  jab-brusts 
aus  jah  brusts  und  die  Verzeichnisse  in  den  Grammati- 
ken. Braune,  der  Got.  Gramm.  *  S.  28  für  In-  und  Aus- 
laut am  ehesten  Frikativlaut  anzunehmen  geneigt  ist, 
stützt   seine  Ansicht  neben   der  Brechung    des    ih,    uh 

>)  Braune,  Got.  Gramm.'  28,  Wrede  in  Stamm -Heynes 
Ulfilas«,  S.  360  und  Bethge  in  Dieters  Laut-  u.  Formenl.  der 
altgemi.  Dial.  S.  195  (vgl.  auch  Brugmann,  Kurze  vergl.  Gramm. 
S.  191)  nehmen  Hauchlaut  nur  im  Anlaut  vor  Vokalen  an.  Die 
Anlautsverbindungen  A/,  A«,  hr  sind  im  Got.  —  ebenso  wie  im 
Nord.-Wgm.  —  natürlich  als  Spezialfall  zu  behandeln,  auf  den 
ich  nicht  näher  eingehe. 
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ZU  aih,  aüh  eben  auch  durch  jene  Assimilationen,  während 
Wrcde  a.  a.  O.  S.  361  und  von  Grienberger  a.  a.  O. 
S.  197  gerade  im  Gegenteil  in  den  Angleichungen  des 
got.  h  ein  Kennzeichen  seiner  großen  Schwäche,  seiner 
hauchartigen  Natur  erblicken.  Wie  ist  dieser  Wider- 
spruch zu  schlichten? 

Ohne  Zweifel  kann  die  sogenannte  gotische  Brechung 
des  i  und  u,  mag  sie  das  got.  ^'  (=  germ.  i,  e)  aktiv 
oder  eventuell,  obzwar  weniger  wahrscheinlich,  nach 
E.  A.  Kock,  Zs.  f.  d.  Ph.  34,  45  f.  das  germ.  e  nur 
prohibiti  V  beeinflußt  haben,  bloß  von  kräftig  artikulierten 
Lauten  A  und  r  verursacht  worden  sein.  Für  das  A 
jener  vorwulfilanischen  Periode  folgt  aber  daraus  not- 
wendigdas,  daß  es  ein  voller  Spirant  war,  welcher 
mit  dem  gleichzeitig  brechenden  r  eins  gemein  haben 
mußte:  den  bedeutenden  Abstand  zwischen  dem  nach 
Bell  hohen  Vorderzungenvokal  t\  bezw.  dem  hohen 
Hinterzungenvokal  u^  und  der  eigenen  Artikulation. 
Diese  aber  geschah  m.  E.  recht  weit  hinten,  d.  h.  das 
gotische  Ä  war  damals  kein  üA-,  sondern  nur  Ä^A-Laut, 
oder  genauer  ausgedrückt:  auch  nach  fe),  i  ein  stark 
V  e  1  a  r  e  r  Spirant,  also  ein  hinteres  velares  x^  oder  eine 
Mittelform  zwischen  x^  und  x^  (vergl.  dazu  Sievers, 
Grundzüge  d.  Phon.*  S.  134),  während  das  damalige  r 
zwar  alveolar,  aber  mit  gleichzeitiger  velarer  Hebung 
des  hinteren  Zungenrückens  (vgl.  Victor,  Elemente  d. 
Phon.'  S.  208)  gebildet  sein  mochte.  Man  kann  so- 
nach, von  der  vermutlich  labialen  Nebenartikulation  des 
Urenglischen  natürlich  abgesehen,  am  besten  urengl.  % 
und  r  (vgl.  Bülbring,  Ae.  Elementarb.  S.  58)  mit  unseren 
Lauten  vergleichen.  Das  Resultat  der  Brechung,  d.  i. 
des  Ausgleichs  des  Kontrastes  zwischen  Vokal  und 
Konsonant,  war  im  Got.  ^',  resp.  ^*. 

Wenn  wir  jetzt  zu  den  Assimilationen  des  got.  // 
zurückkehren,  so  können  wir  als  älteste  Belege  der- 
selben zwei  oder   drei  Partikeln    anführen,    welche 
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auf  Wulfila  bereits  als  einheitliche,  durch  Zusammen- 
rückung entstandene  Wörter  mit  -/^  (wofür  man  nir- 
gend mehr  -A/-  findet)  überkommen  sind.  Es  sind  dies 
ja/ße  'und  wenn',  bei  Doppelsetzung  'entweder  —  oder*, 
dann  wohl  atj>pau  'oder*  und  eventuell  auch  appan  'aber, 
doch'  (nach  Kluge  in  Patds  Grundr.  d.  germ.  Philol.  I', 
507  aus  *ah-Pan  <  *ak'Pan  mit  got.  ak  'aber,  sondern'; 
doch  vgl.  bei  Uhlenbeck,  Kurzgef.  etym.  Wb.  d.  got.  Spr.* 
S.  18  die  ebenso  plausible  Herleitung  aus  *  ap  =  lat.  ai 
und  Pan).  Der  wertvollste  dieser  Belege  ist  für  uns 
aippau,  wenn  nämlich  Meringers  jedenfalls  glaubwürdige 
und  einleuchtende  Deutung  aus  ^aih-  =  lat.  ec-  vja^Pati 
zu  Recht  besteht  (vgl.  Streitberg,  Got.  Elementarb. 
SS.  39',  63^).  Denn  dadurch  haben  wir  einen  wichti- 
gen Fingerzeig  für  die  praehistorische  Chronologie  des 
Gotischen  gewonnen:  in  ^aih-pau  muß  zuerst  die  Bre- 
chung und  dann  erst  die  Assimilation  erfolgt 
sein.  Die  Brechung  war  durch  einen  echten  Spi- 
ranten bewirkt  worden ;  die  in  jappe  wohl  in  unbeton- 
ter, in  aipPau  (appan)  dagegen  in  betonter  Silbe 
durchgeführte  Angleichung  wird  bei  einem  zwar  nicht 
mehr  vollspirantischen,  aber  von  diesem  Typus  noch 
nicht  gar  zu  weit  entfernten  Konsonanten,  d.  h.  bei 
einem  mäßig  reduzierten  Spiranten  stattgefunden  haben. 
Die  Verminderung  des  Reibungsgeräusches  wurde  da 
teils  durch  Unbetontheit,  teils  durch  Erweiterung  der 
Mundenge  verursacht,  die  totale  Assimilation  selbst 
durch  den  Abstand  zwischen  x  und  p  einerseits  und 
durch  die  Homogenität  dieser  beiden  tonlosen  Spi- 
ranten andererseits  gefördert'). 

Soviel  gilt  für  das  vorliterarische  Gotisch;  wenn 
wir  den  Verlauf  der  Entwicklung  weiter  verfolgen,  so 
hemmt  uns  scheinbar  die  Schwierigkeit,  daß  wir  keine 
einzige  Handschrift    direkt   aus  Wulfilas  Zeit   besitzen, 

»)  Vgl.  das  nhd.  Hoffart  aus  mhd.  hochvatt,  femer  Sievers, 
Gnindz.  der  Phon.'  SS.  191  u.  277  ff. 
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sondern  nur  um  ein  bis  zwei  Jahrhunderte  spätere 
Abschriften  mit  mehr  konservativen  oder  mehr  neolo- 
gisierenden  Tendenzen.  Aber  durch  Vergleichung  der 
beweiskräftigen  Hss.  unter  einander  ergibt  sich,  daß 
der  Cod.  Arg,  mit  Ausnahme  des  Ev.  Lucae  und  ebenso 
der  Ambrosianische  Cod.  B  in  sprachlicher  Hinsicht 
und  speziell  auch  im  Punkte  der  Assimilationen  einen 
älteren  Zustand  vorstellen,  wo  nämlich  auslautendes 
h  verhältnismäßig  selten  und  nur  anlautendem  /  an- 
geglichen wurde:  z.  B.  sijaip-pan  Math.  5,  37;  bidjan- 
dansup'pan  das.  6,  7;  niß-ßan  das.  9,  13  u.  17;  duppe 
das.  6,  25  u.  ö.  (gegenüber  duh^e  ]oh,  9,  23;  16,  15 
u.  ö.)  —  nur  duPpe  in  Cod.  B,  z.  B.  Eph.  i,  15;  6, 13; 
dortselbst  anuP-pan  Eph.  4,  23;  paitip-pan  i.  Tim.  2, 
3  und  wiederum  nip-pan  i.  Tim.  i,  4  usw.  Daß  dieser 
Zustand  tatsächlich  älter  ist,  bezeugt  deutlich  der  den 
Schluß  des  Math.-Evangeliums  fragmentarisch  wieder- 
gebende Ambrosianer  Cod.  C,  wo  wir  neben  jah  pu 
(26,  73),  jah  pai  (27,  i),  jah  swaran  (26,  74 ;  dies  alles 
auch  im  Cod.  Arg.,  der  die  Form/«// überhaupt  wahrt)  im 
Gegensatz  zu  jah  sa  des  Cod.  Arg.  ein  jas-sa  (26,  71) 
finden  und  wo  weiter  einseitig  belegt  sind:  neben  suviatp- 
Pan  (26,  67)  auch  jan-ni  (25,  42 ;  43 ;  44)  und  nochmals 
faS'sa  (26,  2).  Dieselben  weitergreifenden  Angleichungen 
an  S'  und  ^/-  stoßen  uns  in  dem  bekanntlich  auch  sonst 
durch  Neologismen  abweichenden  Ev.  Lucae  auf:  nis- 
stjai  (20,  16)  und  jan-ni  (7,  32),  in  demselben  Verse 
neben  jah  ni,  das  augenscheinlich  die  ursprüngliche 
Fassung  darstellt,  welche  Gabelentz  und  Lobe  resti- 
tuieren. 

Zu  vereinzelten  Assimilationen  vor  /-  (duppe  Dietr. 
II,  17),  vor  S'  und  71-  (jas*satip  I,  4  u.  jan-nily  9)  treten 
in  der  Skeireins,  welche  im  Angleichen  überhaupt  ent- 
haltsam ist  (z.  B.  patuh  pa?i  III,  2,  nih  pan  V,  8),  noch 
drei  weitergehende  Angleichungen  an  g-  hinzu:  jag- 
gahairaidau    II,  9   (neben  jah  gabairaidau   II,    12),  jag- 
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garaihtein  und  jag-gahausida  IV,  15.  17.  18  (letzteres 
2  mal).  Doch  alle  diese  Hss.  übertrifft  sowohl  durch 
die  Menge,  als  auch  durch  Mannigfaltigkeit  der  Fälle 
der  Ambros.  Cod,  A,  welcher  oft  dem  konservativen 
Cod,  B  parallel  geht  und  daher  folgende  lehrreiche 
Zusammenstellung  ermöglicht:  dui^pe  und  die  obigen 
Beispiele  auch  hier,  außerdem  jaf-^an  i.  Kor.  12,  14, 
hwauP-pan  das.  4,  7  usw.;  dagegen  i.  Kor.  16,  8  w> 
mh  pan  (B):  wtsup-pa7t  (A);  2.  Kor.  8,  15  jah  saei 
(B):  jas'saei  (A);  das.  i,  18  u.  \^  jah  rie  (B):  jan-^ne 
(A);  das.  2,  7  jah  gaflaihan  (B):  jag-gapiaihan  (A); 
Phil.  3,  ly  jah  mundöp  {S):  jam-vmndöP  (A);  Eph.  3,  18 
jah  laggei  (B) :  jal-laggei  (A) ;  2.  Kor.  8,  10  jah  ragin  (B)  : 
jar-ragin  (A) ;  das.  2,  16  jah  dti  (B) :  jad-du  (A) ;  das. 
7,  1^  jah  brusts  {ß):  jab-brusts  (A);  i.  Kor.  7,  16  nuk- 
kannt  (nur  A)  usw.  Es  weist  demnach  Cod,  A  eine 
äußerst  ausgedehnte  und  überdies  fast  ausnahmslose 
Angleichung  des  h  auf. 

Versuchen  wir,  diese  handschriftlichen  Verhältnisse 
kritisch  auszudeuten.  Ich  glaube,  wir  gehen  nicht  fehl, 
wenn  wir  ohne  weiteres  den  konservativen  Teil  des 
Cod.  Arg.  und  den  Cod.  B  als  Abbild  des  echten  wul* 
filanischen  Gotisch,  alle  übrigen  Fälle  als  Anlehnung 
an  den  Sprachgebrauch  der  spätgotischen  Kopisten  an- 
sehen. Somit  kannte  das  Gotische  des  Wulfila  ledig- 
lich Assimilation  des  -A  an  /-,  also  im  Prinzip  dieselbe 
Erscheinung  wie  das  Vorwulfilanische ;  daraus  folgt, 
daß  damals  //  noch  immer  spirantischen  Cha- 
rakterbesaß und  durchaus  kein  bloßer  Hauch- 
laut (=.  h)  war,  wie  vielfach  angenommen  wird  — 
obgleich  zugestanden  werden  soll,  daß  derselbe  Spirant 
schon  seit  voriiterarischer  Zeit  immer  mehr  an  Rei- 
.  bungsgeräusch  verlor  und  im'klassischen' Gotisch 
wohl  ziemlich  stark  reduziert  war,  also  etwa 
die  Mitte  zwischen  x  und  h  hielt,  *ein  ach-haut  mit 
loser   Annäherung   der  Organe'   (vgl.  J.  Storm,    Engl. 

Festschrift  ffir  Kelle.  5 
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Philologie  P,  73).  Eine  solche  Geräuschreduktion  ist 
ja  gerade  bei  den  hinteren  Velarspiranten  —  wie  z.  B. 
beim  russ.  Xy  das  einem  energischen  A  nahekommen 
kann  —  sehr  wohl  möglich  (vgl.  Sievers,  Grundz  d. 
Phon.*  SS.  134  u.  191  f.) i  sodann  spricht  dafür  der 
analoge  Vorgang  im  enger  verwandten  Urnordisch  und 
der  Umstand,  daß  nicht  nur  in  einheitlich  werdenden 
adverbialen  Zusammenrückungen,  z.  B.  bei  unbetonter 
Silbe  in  äußße  und  bei  betonter  in  nip'pan\  sondern 
auch  im  sonstigen  Satzzusammenhang  die  Angleichung 
unseres  -A  an  /-  leicht  durchführbar  ist;  endlich  ge- 
bietet jene  Annahme  einer  beträchtlicheren  Geräusch- 
reduktion die  in  derselben  Richtung  immer  weiter  fort- 
schreitende spätgotische  Lautentwicklung  selbst. 

Letztere  zeigt  uns  nämlich  eine  artikulatorische 
Schwäche  und  Unselbständigkeit,  eine  Beweglichkeit, 
mit  der  das  -//  seine  Stelle  fast  jedem  beliebigen 
folgenden  Konsonanten  einräumen  kann,  daß  man  dies 
auf  keinen  Fall  mit  der  Natur  eines  nur  halbwegs 
noch  charakteristisch  gebildeten  Mundlautes  vereinbaren 
kann,  sondern  nur  mit  dem  Wesen  eines  richtigen 
Hauchlautes,  von  welchem  Jespersen,  Lehrb.  der 
Phonetik  S.  136  sagt:  'H  geht  in  dieser  Fügsamkeit 
nach  der  Umgebung  einen  Schritt  weiter  als  die  andern 
Konsonanten,  und  kann  es  tun,  weil  das  für  diesen 
Laut  Charakteristische  nicht  oben  im  Munde,  sondern 
im  Kehlkopf  liegt'  (nämlich  die  sog.  Hauchstellung  der 
Stimmbänder  ohne  irgend  welches  merklichere  Rei- 
bungsgeräusch im  Mundraum). 

An  diesem  Punkte  der  Entwicklung,  welcher  voll- 
ständige Reduktion  und  Aufhebung  desSpi- 
ranten bedeutet,   waren  zweifelsohne  die  spätgoti- 
schen Schreiber,  darunter  der  des  Ev.  Lucae,  sodann  ♦ 
die  Schreiber   der   Codices   C,    E    (Skeireins)    und    vor 


>)  Vgl.  oben  das  vorliterarische  >o//?  und  aiffau. 
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allen  der  Kopist  des  Cod.  A,  angelangt.  Die  quantita- 
tiven Unterschiede  in  der  Verwendung  der  Assimilation, 
welche  wir  zwischen  den  einzelnen,  die  Sprache  ihres 
Zeitalters  nicht  verleugnenden  Hss.  oben  konstatierten 
und  die  wie  Stilisierungen  des  herrschenden  Sprach- 
gebrauchs aussehen,  dürften  ihren  Ursprung  vielleicht 
in  chronologischen,  jedenfalls  aber  in  individuellen  Ver- 
hältnissen (Usus  der  Umgebung  und  personliche  Nei- 
gung) gehabt  haben.  Dabei  könnte  auf  den  ersten  Blick 
auffallen,  daß  überall,  selbst  noch  im  Coä.  A,  g e mi- 
ni er  te'r  Konsonant  geschrieben  wird,  wenn  wirklich 
nur  einfacher  Hauchlaut  hier  den  Platz  geräumt.  Allein 
man  bedenke,  daß  die  Bibelsprache  doch  einen  s/yle 
soutenti  (vgl.  Jespersen  a.  a.  O.  S.  95  f.)  vorstellt,  wo 
feierlich-langsame,  sorgfältige  Aussprache  und  somit 
tatsächliche,  d.  h.  lautliche  Gemination  vorauszusetzen 
ist;  ferner  daß  selbst  das  äußerst  anpassungsfähige  h 
immerhin  ein  deutlich  vernehmbarer  Hauchlaut  war  und 
zu  seiner  Hervorbringung  ebenfalls  einen  Zeitteil  be- 
anspruchte, der  nun  dem  siegreichen  Konsonanten 
zugute  kam  (Sievers  a.  a.  O.  S.  283);  schließlich  daß 
in  der  Wort-  und  namentlich  Satzzusammenrückung 
die  ursprüngliche  Bedeutung  noch  bewußt  war  oder 
den  Schreibern  durch  die  Vorlagen  mit  unassimiliertem 
h  nahe  gelegt  wurde.  In  der  ungezwungenen,  an  An- 
gleichungen  sicher  reichen  Volkssprache  dagegen  wird 
man  m.  E.  keine  wirkliche  Gemination,  sondern  bei 
nicht  vergegenwärtigter  Bedeutung  durch  Verlegung 
der  Silbengrenze  zuerst  langen  und  dann  sogar  einfachen 
Konsonanten  gesprochen  haben. 

So  ergibt  sich  denn  nach  meiner  Auffassung  eine 
ganze  Reihe  von  Stadien  oder  Stufen  in  der 
Entwicklung  des  gotischen  h  —  x  vm  Auslaut  und  vor 
Kons,  zum  h  -=.  h\  die  vorliterarische  stark 
und  mäßig  spirantische  Stufe,  die  wulfilanische 
schwach  spirantische,  die  spätgotische  hauchartige 

5* 
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(zu  der  sich  —  wie  v.  Grienberger,  Beitr.  21,  197  mit 
Recht  annimmt  —  auch  die  Salzburg-Wiener  Hs.  aus 
dem  9. — 10.  Jh.  mit  ihrem  Ausdruck  ^ aspirationefn\  d. 
i.  'Hauchlaut'  [Fol.  20]  bekennt)  und  als  äußerster, 
etwas  unsicherer  Ausgangspunkt  mit  völligem  Schwund 
des  h  die  krimgotische  Stufe :  neben  ano  'gallina' 
u.  ä.  auch  athe  '8',  seis  '6'  und  wuri  lat.  ^sZi\  Für  das 
Gotische  des  Wulfila  aber  hat  sich  uns  die  Richtigkeit 
jener  Ansicht  herausgestellt,  zu  welcher  von  einer  an- 
deren Erwägung  aus  auch  v.  Helten  (IF.  14,  75)  ge- 
kommen ist. 

V.  Helten  behandelt  a.  a.  O.  außerdem  die  nicht 
sehr  zahlreichen  Fälle,  in  denen  got.  Ävor  Kons,  oder 
im  Auslaut  gelegentlich  geschwunden,  und  wieder 
andere,  in  denen  es  unorganisch  hinzugefügt  ist: 
z.  B.  liuteip  st.  liuhteip  (Mt.  5,  15);  drausnös  (Skeir.  VH, 
18)  gegenüber  drauhsnös  (Joh.  6,  12);  hwarjö  st.  -öh  (Mc. 
15,  6);  hwamme  (Gal.  5,  3);  inu  st.  tntih  öfters  in  Cod. 
A.  —  dagegen  mit  überschüssigem  //  Rom.  11,  17 
waurfhjtai  und  Eph.  3,  18  gawaurhtai  (so  Cod.  A  und 
B) ;  Skeir.  VH,  1 1  samaleiküh  pan  gegenüber  Joh.  6,  1 1 
samaleikö  usw.  Ich  stimme  v.  Helten  bei,  daß  sich  aus 
derartigen  Belegen  kein  zuversichtlicher  Schluß  auf 
Wulfilas  Sprache  ziehen  läßt;  können  es  doch  bloße 
Schreibfehler  aus  Versehen  sein  (Jellinek  Beitr.  15,  277), 
oder  es  kann  ihnen  ein  gelegentlicher  lautlicher  Schwund 
zugrunde  liegen,  der  eine  tiefere  Ursache  hat :  entweder 
die  starke  Reduzierung  des  Spiranten  in  wulfilanischer 
oder  den  hauchartigen  Charakter  in  spätgotischer  Zeit 
(vgl.  Streitberg,  Got.  Elementarb.'^  S.  55).  Für  eine 
genaue  Sichtung  der  einschlägigen  Belege  mangelt  uns 
aber  diesmal  jegliches  Kriterion;  am  ehesten  könnte 
man  noch  die  unorganische  Hinzugabe  des  h  als  Zeichen 
der  schwachen  Lautung  des  Hauchlautes  deuten,  ob- 
zwar  auch  hier  bloße  mechanische  Verwechslung  des 
Schreibers    mit    anderen    ähnlichen   Formen    vorliegen 


ZUM  LAUTWERT  DES  GOTISCHEN  h.  69 

kann.  Ein  sicheres  Beispiel  organischen  Schwundes 
infolge  Konsonantenhäufung  haben  wir  dagegen  aus 
vorliterarischer  Zeit;  got.  ivaurstw  'Werk'. 

Zum  Schluß  sei  noch  die  Frage  gestreift,  in 
welchem  Verhältnis  unser  h  zu  dem  gewöhnlich  und  m. 
E.  mit  Recht  vorausgesetzten  spirantischen  Laut  in 
baug  (zu  biugan  mit  -7-)  steht. ')  Vor  allem  will  ich  be- 
kennen, daß  für  mich  bei  der  postulierten  spirantischen 
Geltimg  des  g  nicht  der  Parallelismus  mit  b—f^  ^— /,  son- 
dern derjenige  mit  der  außer  gotischen  gemeingerm.  Ent- 
wicklung des  j^%  maßgebend  ist.  Dazu  kommt  der 
von  V.  Helten  a.  a.  O.  ins  Treffen  geführte  wahrschein- 
liche Umstand,  daß  nach  Kossinna  anlaut.  g  gleicher- 
weise j  war.  Auch  lost  sich  die  Frage,  warum  Wulfi- 
la zur  Bezeichnung  des  auslaut.  Spiranten  in  baug 
nicht  h  verwendete,  bei  unseren  Anschauungen  höchst 
einfach:  h  war  eben  zu  Wulfilas  Zeiten  ein  schon 
bedeutend  reduzierter  und  zudem  velarer 
Spirant  (nach  Sievers'  Bezeichnung  ^),  während  das 
-sekundär  erwachsene  tonlose  -^,  d.  i.  -%  (z.  B.  auch  in 
wigs,  7vig)  damals  energisch  spirantisch  klang  und  sich 
in  seiner  Qualität  völlig  nach  dem  entsprechenden  inlaut. 
-j^-  =  -j-  (z.  B.  in  wigts)  richtete,  dieses  aber  meinem 
Dafürhalten  nach  teils  palataler,  teils  vorderer  velarer 
Spirant,  also  ich'  oder  ö^A-Laut  je  nach  der  Umgebung 
(dem  vorhergehenden  Vokal)  war.  Ein  indirekter  Be- 
weis für  die  Richtigkeit  unserer  Anschauung  erfließt 
auch  daraus,  daß  wir  ja  sonst  bei  völliger  Gleichheit 
beider  spirantischen  Laute  (-Ä  u.  -g)  *waiks,  *wath  er- 
warten müßten  (Wrede  St.-Heynes  Ulf.®  S.  360).  Wulfila 
wählte  daher  nicht  h,  sondern  ganz  zutreffend  das 
Zeichen  für  die  korrespondierende,  inlaut.  palatale  oder 
velare    stimmhafte   Spirans   (g),   und   er  konnte  es  um 


»)  Sollte  g  in  biugan^  baug  trotzdem  Verschlußlaut  gewesen 
sein,  so  böte  das  Verhältnis  zu  h  natürlich  gar  keinen  Anlaß 
zur  Besprechung. 
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SO  eher  tun,  als  die  gleichartige  stimmlose  Spirans  nie- 
mals im  Inlaut  vorkam,  sondern  nur  im  Auslaut  (vgl. 
Jellinek  Zs.  36,  271  u.  Streitberg,  Got.  Elementarb.* 
S.  58). 

Vielleicht  hatte  er  aber  noch  einen  ganz  besonderen 
und  für  ihn  entscheidenden  Grund  dazu.  Ich  erinnere 
an  das  Altenglische,  wo  wir  bei  ^^/ und  j — h{y^ 
dieselbe  Erscheinung  antreffen,  die  wir  im  Got.  vor- 
aussetzen, wo  aber  gerade  bei  dem  zweiten  Paare  durch 
Einwirkung  flektierter  Formen  stimmhafter  Aus- 
laut oft  erhalten  bleibt,  so  daß  in  jüngeren  Texten 
die  Schreibungen  mit  -g  überwiegen  und  in  manchen 
die  Formen  mit  -h  sogar  gänzlich  fehlen  (Bülbring,  Ae. 
Elementarb.  S.  191  f. ;  vgl.  auch  Holthausen,  As.  Ele- 
mentarb. S.  81).  Ich  frage:  kann  die  enge  Wechsel- 
beziehung zwischen  in-  und  auslautendem  Spirant,  die 
ich  schon  oben  hervorgehoben  habe,  nicht  auch  im 
Got.  sich  in  der  Erhaltung  des  Stimmtons  im  Auslaut 
geäußert  haben,  so  daß  Wulfila  hier  oftmals  gar 
keinen  anderen  Laut  als  im  Inlaut  vernahm 
und  demzufolge  nach  keinem  neuen  Zeichen  überhaupt 
mehr  zu  suchen  brauchte?  Es  genügte  ihm  für  beide 
oft  kongruente  Fälle  das  g. 


GERMANISCH-ROMANISCHE  WORT- 
BEZIEHUNGEN. 

Von 

W.  MEYER-LÜBKE. 

Neben .  einem  namentlich  Frankreich  und  Italien 
bis  einschließlich  Toskana  angehörigen  unbestrittenen 
germanischen  Bestandteil  des  romanischen  Wortschatzes 
gibt  es  gar  manche  Wörter,  über  die  das  Urteil  schwankt 
und  für  die  die  Wage  je  nach  den  jedesmaligen  An- 
schauungen und  Kenntnissen,  nach  dem  sprachlichen 
Empfinden  und,  in  national  erregten  Zeiten,  auch  nach 
dem  nationalen  Gefühl  des  einzelnen  Forschers  bald 
nach  der  Seite  des  Germanischen,  bald  nach  der  des 
Lateinischen  sinkt.  Daß  das  d  in  prov.  degufi  'keiner' 
neben  negun  durch  Femdissimilation  aus  n  entstanden 
sei,  ist  für  die  Franzosen  Chabaneau  (Grammaire  li- 
mousine  loi),  J.  Cornu  (Rom.  7,  365),  Jeanroy  und  Teulie 
ebenso  selbstverständlich  wie  für  die  Deutschen  Grimm, 
Diez  (Etym.  Wörterb.  560)  und  Stimming  dessen  germa- 
nischer Ursprung,  s.  Zs.  f.  rom.  Phil.  18,  548.  Ich  schlage 
mich,  wie  übrigens  auch  Schuchardt  Zs.  5,  305,  zu 
den  Welschen,  unter  anderem  auch  darum,  weil  ich  im 
Provenzalischen  althochdeutsche  Formen  anzuerkennen 
nicht  vermag,  die  Entsprechung  von  ahd.  dihhein  im 
Gotischen  oder  Burgundischen,  wenn  eine  solche  Ent- 
sprechung überhaupt  bestanden  hat,  mit  ///,  also  pro- 
venzalisch  mit  /  angelautet  hätte. 
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Anders  in  einem  anderen  Falle.  Ital.  attaccare, 
frz.  att acher  mit  tätigere  zu  verbinden,  haben  sich 
manche  versucht  gefühlt,  so  z.  B.  Bianchi  Storia  della 
preposizione  a  S.  236  ff ,  der  von  Hactare  zu  *tatcare  ge- 
langen wollte,  Ulrich  (Zs.  f.  rom.  Phil.  9,  419),  der 
*tacticare  ansetzte,  'ardimenti  fonetici  che  non  hanno 
persuaso'  sagt  Ascoli  und  schlägt  selber,  Nigras  Spu- 
ren folgend,  *tagieare  vor  (Arch.  Glott  It.  14,  338). 
Ist  es  Zufall,  daß  es  wieder  nach  Geburt  oder  nach 
Erziehung  undeutsch  fühlende  Gelehrte  sind?  Ich  meine 
damit  natürlich  nicht,  daß  diese  Etymologien  bewußte 
oder  gar  beabsichtigte  'Rettungen*  wären,  aber  auch  die 
Abneigung  gegen  eine  bisher  übliche,  der  Weg  nach 
einer  neuen  Etymologie  hängt  oft  mit  den  tiefsten  Re- 
gungen unseres  Geistes-  und  Gemütslebens  zusammen, 
ohne  daß  wir  uns  darüber  klare  Rechenschaft  ablegen. 
Sehen  wir  uns  nun  attaccare,  attacher  näher  an. 

An  die  Spitze  stelle  ich  afr.  estacke,  prov.,  kat, 
span.,  portg.  estaca  'Pfahr.  Die  Bewahrung  des  a  und 
k  veranlassten  E.  Mackel,  in  estache  ein  jüngeres  Wort, 
eines  aus  der  spätesten  Schicht  zu  sehen  (Franz.  Stud. 
6,  41),  er  muß  danach  prov.,  kat,  span.,  portg.  estaca 
für  aus  dem  Französischen  entlehnt  halten,  irrt  übrigens 
auch  darin,  daß  er  das  pik.  estaque  für  gemeinfranzo- 
sisch  hält,  während  tatsächlich  estache  überall  da  er- 
scheint, wo  vacca  zu  vache  wird.  S.  145  will  er  doppelte 
Aufnahme,  einmal  in  etwas  älterer  Zeit  als  estache,  dann 
in  jüngerer  als  estaque  annehmen,  wofür  ein  Grund 
nicht  vorhanden  ist.  Vor  allem  aber  widerspricht  das 
Geschlecht  des  romanischen  Wortes,  da  das  germanische 
in  den  überlieferten  Formen  ein  schwaches  Maskulinum, 
nicht  ein  starkes  Femininum  ist,  schwache  Maskulina 
aber  auch  im  Romanischen  Maskulina  bleiben  und  ge- 
wohnlich zu  -^«-Stämmen  werden.  Nur  die  gotischen 
Maskulina  auf  -a  folgen  meist  dem  Geschlecht,  das  ihr 
Ausgang   für  den  Romanen  andeutet,   d.  h.  sie  werden 
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zu  Femininen.  Da  nun  aber  in  alten  Entlehnungen 
germ.  k  wie  lat.  c  behandelt  wird,  vgl.  frz.  broyer  aus 
brikan  wie  ploter  aus  plicare,  so  würde  ein  got.  *staka 
zu  *estaie  geworden  sein.  Zugrunde  muß  vielmehr  got. 
*stakka  liegen,  das  sich  zu  nd.  stake,  ags.  staca,  aisl. 
stakt  genau  so  verhält  wie  urgerm.  *bukko,  got.  *bukka 
zu  avest.  büza,  d.  h.  die  Geminata,  die  ursprunglich 
nur  in  den  schwachen  «-Kasus  berechtigt  war,  wo  kn 
zu  kk  wurde,  ist  auch  in  den  Nominativ  verschleppt 
worden,  vgl.  Osthoff  Beitr.  8,  300,  Kluge  9,  168,  Kauff- 
mann  12,  507.  Ganz  besonders  wertvoll  für  unseren 
Fall  ist  ahd.  steccho  neben  stehho,  Kluge  a.  a.  O.  166. 
Deutliche  Ableitung  von  span.  estaca  ist  span. 
estacar  'mit  Pfählen  bezeichnen,  Vieh  an  einen  Pflock 
anbinden',  estacar se  Vor  Kälte  steif  werden';  von  portg. 
estaca :  estacar  'festhalten,  anhalten,  plötzlich  stille  stehen, 
verlegen  werden'.  An  die  erste  Bedeutung  des  spani- 
schen Verbums  ließe  sich  prov.  estacar  batalha  'einen 
Zweikampf  festsetzen',  d.  h.  zunächst  'das  Kampffeld 
abstecken'  anknüpfen  und  afr.  estachter  un  tref  'ein 
Zelt  aufschlagen',  oder  eine  Verwendung  wie  sie  z.  B, 
im  Anseis  von  Karthago  begegnet,  wo  es  7134  heißt: 
Desci  au  tref  Marsüe  est  resortie  La  ü  estoit  Vaigle 
d'or  estacie.  Ja  man  muß  sogar  die  Frage  aufwerfen, 
ob  in  diesen  Fällen  wirklich  romanische  Ableitungen 
vorliegen,  ob  nicht  germ.  *stakfan  (nhd.  stecken)  zu 
Grunde  liegt.  Der  Konjugationswechsel  wäre  nicht  ganz 
ohne  Beispiel,  vgl.  südostfrz.  naizir  'Hanf  rosten'  aus 
*natjan  'nässen'  (Zs.  f.  rom.  Phil.  15,  244),  afr.  eskancier 
aus  *skankjan  'schenken';  aber  gerade  dies  letztere 
zeigt,  daß  kj  in  solcher  Stellung  zu  c  wird,  nicht  zu 
k.  Und  wollte  man  auf  der  anderen  Seite  afr.  guen- 
chier  aus  vorahd.  *we7ikjan  zum  Vergleich  heranziehen, 
so  belehrt  uns  der  Tonvokal,  daß  diese  jüngere  Ent- 
wicklung von  kj  zu  ch  schon  den  Umlaut  voraussetzt. 
Es    würde    also   bei    einer  Verknüpfung   von   estachier 
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mit  *stakjan,  so  verlockend  sie  von  seiten  der  Bedeutung 
ist,  Vokal  und  Konsonant  in  unlösbarem  historischen 
Widerspruch  zueinander  stehen.  Kehren  wir  zurück  zu 
prov.  estacar.  In  estacar  dreh  'einen  Bärgen  dafür  stel- 
len, daß  man  vor  Gericht  erscheint*  zeigt  sich  das  'auf- 
stellen,  festsetzen'  in  etwas  weiterer  Übertragung,  die 
zum  klaren  Verständnis  zu  bringen  ich  nicht  vermag. 
Dann  aber  haben  wir  auch  hier  'an  einen  Stock  an- 
binden' und  nun  die  wichtige  Entwicklung  zum  ein- 
fachen 'anbinden,  fesseln',  so  bei  Appel  Prov.  Chrest. 
138,  61 :  Vemperaire  ....  pres  Pilat  7ii  fetz  estacar  los 
Jusiens  und  nun  gar  corda  als  Objekt:  ill  estacava  una 
cor  da  desohre  son  lieg  e  de  Vautra  part  de  la  corda  ill 
st  senhia  eb.  119,  25.  Mit  dem  Provenzalischen  geht 
wie  in  so  vielen  andern  Fällen  das  Piemontesische, 
staki  heißt  'anbinden,  anheften,  befestigen'. 

Das  Französische  dagegen  hat  für  das,  was  die 
Hauptbedeutung  von  prov.  estacar  ist,  von  Anfang  an 
ata c hier.  Schon  im  Roland  3737  heißt  es:  a  une  estache 
Vunt  atachiet  eil  serf,  Les  mains  li  lient  a  curreies  de 
cerf,  dann  in  der  Folge  in  immer  weiterer  Ausdehnung 
des  Begriffes  'befestigen  an  etwas'.  Kann  dieses  atachier 
nun  *attagicare  sein?  Attingere  zeigt  auch  in  der  Re- 
komposition  *attangere  nur  die  Bedeutung  'berühren': 
amail.  oy  mi  dolente,  que?i  grand  dolore  nie  atanze  Bon- 
vesin  tre  scritture  I  778;  aprov.  atanher  heißt  'zukom- 
men, gebühren,  verwandt  sein'.  Ich  meine  überhaupt, 
daß  die  zwei  Begriffe  des  Berührens  und  des  Befestigens 
sich  nicht  so  nahe  stehen,  sobald  wir  uns  nur  die 
beiden  Handlungen  als  das,  was  sie  wirklich  sind, 
vergegenwärtigen.  Wenn  lat.  apiscor  'fassen,  erreichen' 
sich  längere  stark  nähert  und  span.  atar  'binden,  ver- 
binden' wenig  weit  entfernt  ist,  so  liegt  doch  in  dem 
beiden  zugrunde  liegenden  apere  als  Grundbedeutung 
'verbinden'  vor,  apiscor  aber  hat  erst  in  der  medialen 
Verwendung  und  durch  das  Suffix  seine  spezielle  Fär- 
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bung  bekommen:  ich  beginne  mich  zu  verbinden  mit 
etwas,  ich  erreiche  etwas,  ich  fasse  an\  Dagegen  ver- 
leiht '/ir-  dem  Verbalstamm,  an  den  es  tritt,  keine  irgend- 
wie geartete  neue  Färbung,  es  gibt  ihm  wie  viele  dieser 
späteren  Ableitungen  mehr  Körper,  weiter  nichts. 
Nimmt  man  an  der  begrifflichen  Schwierigkeit  den 
Anstoß,  der  ihr  gebührt,  so  wird  man  zur  Erklärung 
von  atachier  einen  anderen  Weg   einzuschlagen  haben. 

Zu  estachier  gesellt  sich  als  Gegenstück  destachier, 
nfrz.  d^tacher  Als  ältestes  Beispiel  wird  im  Dict.  Gen. 
angeführt:  //  viaics  Frofnons  fait  destachier  son  tr^,  ein 
Beispiel,  das  die  Herkunft  des  Verbums  wohl  über  jeden 
Zweifel  erhebt,  das  auf  *distagicare  zurückzuführen  wohl 
niemandem  einfallen  wird.  Hatte  man  aber  einmal 
destachier  ^losbinden',  so  lag  es  nahe  als  Gegenstück 
atachier  'anbinden'  an  Stelle  von  estachier  treten  zu 
lassen,  oder  geradezu  atachier  neu  zu  bilden.  Der  Fall 
ist  genau  derselbe  wie  wenn  zu  depoiiiller  'ausziehen' 
empouiller  'anziehen'  tritt  (Rom.  Gr.  II  §  596),  die 
Umkehrung  findet  sich  in  deshabillier  'auskleiden'  bei 
Greban  Mistere  de  la  Passion  19765,  24629  und  heute 
in  vielen  Mundarten,  s.  Atlas  linguistique  394  zu  abiliier 
'ankleiden'.  Man  beachte  auch,  daß  atache  bei  Greban 
19751  der  Pfahl  ist,  an  dem  Christus  zur  Geißelung 
angebunden  ist,  also  offenbar  das  alte  estache,  aber 
sei  es  lautlich  durch  Angleichung  an  den  Tonvokal, 
sei  es  durch  Einfluß  von  attacher  umgewandelt. 

In  demselben  Verhältnis  wie  frz.  d^tacher  und  atta- 
cher stehen  ital.  staccare  und  attacare  und  ihre  Bedeu- 
tung ist  dieselbe.  Die  semasiologischen  Bedenken  gegen 
*attagicare  bleiben  also  bestehen,  die  Umgestaltung  von 
"^staccare  'anbinden'  zu  attaccare  drängte  sich  hier  viel 
mehr  auf,  weil  j,  im  Italienischen  auch  lat.  dis  ent- 
sprechend, in  ausgesprochenem  Grade  das  'auseinander' 
ausdrückt.  Die  Lösung  des  Widerspruches  zwischen 
Form   und  Inhalt  konnte   auch  in  der  Weise  erfolgen. 
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daß  zu  staccare,  das  dem  s  folgend  'losbinden'  bedeute, 
taccare  'anbinden'    trat:    so   könnte    man    lomb.    tacca, 
venez.  taccare  erklären    und    als   eine  Art  Parallele  frz. 
pouiller  'anziehen',  das  in  Mundarten  des  Zentrums  und 
Westens  zu  d^pouüler  getreten  ist  (s.  Thomas  Nouveaux 
essais  320)  anführen.   Nicht  unmöglich  wäre  auch  Abfall 
des  a  in  attaccare.  Auffällig  ist  der  Mangel  des  Substanti- 
vums  *stacca  'Stock'  im  Italienischen.     Zwar  kennt  die 
heutige  Sprache  ein  stacca,  aber  in  anderem  Sinne,  Rigu- 
tini-Bulle   übersetzen:     Ose,   Ring  zum  Einstecken  der 
Fahnen,  Banner,  noch  jetzt  an  manchen  alten  Palästen 
in  Florenz  sichtbar'.  Das  paßt  nun  zum  heutigen  ^/«^^ar^ 
ganz  und  gar  nicht,  aber  es  paßt  zu  ^staccare  'anheften' 
und  zu  prov.  estaca  'Band,    Riemen,  Seil,  Spange'.     E. 
Lewy  trennt  im  Prov.  Supplementwb.  die  beiden  estaca 
und  mit  Recht,    denn   das   zweite  läßt  sich    begrifflich 
mit  dem  ersten  nicht  verbinden,  ist  vielmehr  ein  Post- 
verbale von  estacar.  Piem.  staka  zeigt  entsprechend  dem 
Verbum    estak^  ähnliche    Bedeutungen    wie    das  prov. 
estaca.    Dazu  kommt  als  Diminutiv  lomb.,  ligur.  staketa 
Nagel',   eng.   staketa    'Schustemagel,  hölzerner  Nagel', 
bergün.  steketa  'kleiner  Pflock',   die  schon  Salvioni  mit 
attaccare   zusammengebracht  hat,    ohne    sich   über    die 
Form    zu    äußern   und,    wenn   ich  ihn  recht   verstehe, 
Zusammenhang   mit  stacca   ablehnend    (Rom.  31,  293). 
Die    Bedeutung   des  bergünischen  Wortes  nähert   sich 
wieder  dem  alten  *stakka,  aber  doch  wohl  nur  zufällig: 
steketa  ist  ein  Gegenstand,  mit  dem  man  etwas  befestigt 
von  *stakar  'befestigen'. 

Soll  man  nicht  auch  gen.  stakka  'Tasche'  hierher 
rechnen  ?  Es  wäre  dann  zunächst  ein  angeheftetes  Täsch- 
chen. Oder  ist  es  aus  taska  umgestellt,  wie  Salvioni  Rom. 
31,  289  meint,  mancherlei  ähnliche,  wenn  auch  vielleicht 
nicht  ganz  gleiche  Fälle  heranziehend?  Ich  möchte 
das  letzte  vorziehen,  habe  aber  keine  Gründe  für  oder 
wider.  Die  Form  ist  alt.    In  den  genuesischen  Gedichten 
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ans  dem  14.  Jh.,  Arch.  glott.  II,  findet  sich  CXXXI  29 
der  Reim  tasca :  pasca,  aber  der  Schreiber  stXjX,stacca  ein. 
Noch  will  ich  erwähnen,  daß  SGditalien  dieWort- 
gruppe  nicht  zu  besitzen  scheint. 

Eine    weitere   Gruppe.     Brugmann    verbindet  lat. 
cr%me7t,    dessen  Urbedeutung  gewesen  wäre   'Geschrei, 
mit   dem    man    seinen  Schädiger   beschuldigt,    daß    es 
möglichst  alle  hören,  und  die  Hilfe  des  Richters  anruft' 
mit  aisl.  ht%na  'schreien',  hreimr  'Geschrei',  ahd.  scrlan 
'schreien'  (IF.  9,  354)  und  schreibt  dazu  die  Anmerkung: 
'Wie  sich  frz.  crier  einerseits  zu  rscrter,  s'escrier^  s* Werter 
verhält,  das  aus  ahd.  scrlan  entlehnt  sein  soll,  anderer- 
seits zu  ital.  gridarc  =  lat.  quifltarc,  mögen  die  Roma- 
ni.sten  entscheiden.     Mhd.  krie,   kriiren,    mnd.  krejeren, 
kregercn    stammen    aus  dem  Französischen.     Daß  crier 
ein  mit  crimen  verwandtes  lateinisches  Erbwort  sei,  ist 
wohl  ausgeschlossen'.  Umgekehrt  will  Breal  skflan  aus 
afz.  escrier  herleiten.  Zunächst  ist  wohl  klar,    daß  man 
frz.  crier  nicht  von  prov.  cridar,  escrier  nicht  von  prov. 
escridar  Xr^nn^n  kann,    und    da    prov.  d  nur  auf  /  be- 
ruhen kann,  so  ist  sowohl  sc  flau  wie  ein  urläteinisches 
*criare,    an    das   ich  auch  sonst  nicht  glauben    könnte, 
ausgeschlossen.  Ob  sc  flau  aus  dem  Französischen  stammt, 
ist  schwer  zu  sagen.  Der  Schwund  des  intervokalischen 
t  ist  in  östlichen  Mundarten  ja   wohl  alt   genug,    aber 
es  fällt  auf,    daß   kein   zweites  gleichartiges  Lehnwort 
ihn  zeigt.  Es  kann  also  ein  zufälliger  Gleichklang  vor- 
liegen.   Frz.  crier,  prov.  cridar,  ital.  gridare,  span.  gritar 
hatte  man  bisher  aus  lat.  quifltare  hergeleitet,  und  laut- 
lich läßt  sich  dagegen  nichts  einwenden,   da  auch  der 
Schwund  des  /  sich  in  eine  durch  andere  Beispiele  ge- 
stützte  Regel   fügt,    vgl.  Grundr.   f.  rom.    Phil.   I'  470 
§  23.     Dem   gegenüber  stellt  Holthausen   got.  ^kreitan 
auf,    das   in    der  Bedeutung  'schreien'  im   Mittelhoch- 
deutschen und  Niederländischen,  aber  weder  im  Angel- 
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sächsischen  noch  Friesischen  noch  Nordischen  vor- 
kommt, im  nhd.  kreisen  weiterlebt  und  nach  Kluge 
auch  die  Basis  von  kreischen  ist,  einem  Worte,  das  wie- 
derum nur  mhd.  und  nl.  ist.  Außergermanische  An- 
knüpfungen sind  bisher  nicht  nachgewiesen. 

Weder  die  Laute  noch  die  Bedeutung  geben  auch 
nur  den  kleinsten  Anhalt  um  die  Frage  nach  dem 
Verhältnis  der  zwei  Wortgruppen  zu  entscheiden.  Da 
greift  aber  die  Wortgeographie  ein.  Auf  der  einen  Seite  • 
ein  Wort,  das  auf  weitem  romanischen  Gebiete  über- 
liefert ist  und  eine  nach  jeder  Seite  befriedigende  la- 
teinische Vorlage  hat,  auf  der  anderen  Seite  eines,  das 
nur  im  Hochdeutschen  und  Niederländischen  vorkommt, 
d.  h.  in  den  deutschen  Mundarten,  die  den  größten 
Prozentsatz  lateinisch-französischer  Lehnwörter  besitzen, 
das,  auch  wenn  man  den  Blick  über  das  Germanische 
hinausschweifen  läßt,  vereinzelt  bleibt.  Führt  das  nicht 
zum  umgekehrten  Ergebnis,  daß  krijten,  kreisen  ebenso 
auf  *cfltare  aus  quiritare  zurückgehen  wie  crier  usw. 
Man  wende  nicht  ahd.  *kflskan  ein.  Wenn  das  Wort 
wirklich  zu  krZzen  gehört,  also  aus  krZi-skan  entstanden 
ist,  so  beweist  das  nur,  daß  kritan  schon  vorahd.  war, 
was  ohnehin  selbstverständlich  ist.  Denn  das  mhd.  z 
wie  das  hoU.  t  zeigen,  daß  die  Entlehnung  noch  auf 
der  Stufe  *krZtare,  nicht  *kridare  stattgefunden  hat. 
Daß  ein  lat.  Lehnwort  stark  flektiert,  ist  nicht  ohne 
Beispiel,  vgl.  skriban.  Wer  weiß,  ob  kritan  sich  im 
Sprachbewußtsein  nicht  bald  mit  skrian  verband. 

Man  wird  also  für  das  Romanische  bei  quiritare 
bleiben  und  entweder  ein  zufälliges  Zusammentreffen 
der  beiden  Wörter  oder  Entlehnung  von  seite  des 
Deutschen  annehmen  müssen. 

Und  solches  Zusammentreffen  gibt  es  ja.  Frz. 
ötuve  und  was  drum  und  dran  hängt  und  d.  Stube  m\t 
seiner  Sippe  verbindet  man  gerne  —  und  dem  Laien 
scheint    der    Zusammenhang   selbstverständlich,    —  ja 
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nach  Meringers  trefflicher  Darstellung  der  Geschichte 
des  Ofens  scheint  auch  sachlich  die  Abhängigkeit  des 
einen  vom  andern  und  zwar  diesmal  wieder  des  Deutschen 
vom  Römischen  sicher  zu  sein.  Aber  ich  kann  die 
Worte  drehen  und  wenden,  wie  ich  will,  ich  finde 
weder  die  Periode  noch  den  Dialekt,  die  es  ermöglich- 
ten, daß  lat.  U  als  hd.  ü^  daß  hd.  ü  als  frz.  ü  und 
gleichzeitig  b  als  v  oder  nun  gar  als  /  im  Italieni- 
schen (stufa)  erschiene.  Und  da  nun  ^tuve  in  exitifare, 
ahd.  stuba  in  stiuban  eine  lautlich  tadellose  Grundform 
haben,  da  stiuban  eine  Manipulation  beim  Baden  war, 
stuba  zunächst  die  Badestube  bedeutet,  so  möchte 
ich  in  ^tuve  und  Stube  einen  jener  trügerischen  Gleich- 
klänge sehen  wie  wir  ihn  beispielsweise  in  ^aog  und 
dcTis  haben. 


^        Or    1  HL 
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ZUR  BEHANDLUNG  VON  LAT.  ff  IN  ALT- 
ENGLISCHEN   LEHNWÖRTERN. 

Von 
ALOIS  POGATSCHER. 

Der  Meinung  älterer  Sprachforscher  wie  Weigand 
und  Heyne,  daß  die  Sippe  von  nhd.  laö^n  aus  lat. 
lavare  entsprungen  sei  oder  sein  könnte,  ist  in  den  neueren 
Auflagen  seines  Wörterbuches  und  in  'English  Ety- 
mology'  auch  Kluge  beigetreten ;  dieser  Ansatz  fehlt  im 
Grundriß  der  germ.  Philologie  I*  339,  wird  aber  348, 
352  gegeben.  Later ')  hält  Entlehnung  für  unwahrschein- 
lich, weil  weder  das  and.  gilauon  und  mnd.  lavcn  noch 
das  mnl.  laven  eine  andere  Bedeutung  kennt  als  die 
des  nl.  laven  'laben,  erquicken*.  Bradley  im  Oxfor^er 
Wörterbuch  s.  v.  lave  wendet  als  Schwierigkeit  ein, 
daß,  da  die  zahlreichen  ahd.  Belege  auf  Erquickung  durch 
Speise,  Trank  oder  Wärme  weisen,  die  angenommene 
Grundbedeutung  'waschen'  ganz  in  Vergessenheit  ge- 
raten sein  müßte,  falls  sie  überhaupt  vorhanden  war. 
Diesen  Einwänden  von  Later  und  Bradley  stimme  ich 
bei.  Dagegen  kann  ich  Bradley  nicht  folgen,  wenn  er 
weiterhin  sagt,  daß  die  Bedeutungen  des  ae.  la/ian  sich 
recht  wohl  aus  lat.  lavare  erklären  und  ae.  lafian  viel- 
leicht einen  anderen  Ursprung  habe  als  die  ahd.  Gruppe. 
Dem  möchte  ich,    mit  Kluge    an    der   etymologischen 


»)  De  Latijnsche  Woorden  in  het  Oud-  en  Middelneder- 
duitsch  1903  S.  59!. 
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Identität  der  ae.  und  ahd.  Wörter  festhaltend,  entgegen- 
stellen, daß  ae.  (ge)laßan  an  den  Stellen  bei  Bosworth- 
Toller  keineswegs  die  allgemeine  Bedeutung  'waschen' 
d.  h.  'mit  Wasser  reinigen,  benetzen'  im  allgemeinen 
Sinne  hat,  sondern  stets  die  engere  'einen  Kranken 
zum  Zwecke  der  Pflege  mit  einer  Flüssigkeit  be- 
netzen', und  soweit  ich  das  Belegmaterial  überschaue, 
glaube  ich  annehmen  zu  dürfen,  daß  überhaupt  in  allen 
altgerm.  Dialekten,  wo  unser  Wort  erscheint,  die  Vor- 
stellung eines  kranken,  hilfsbedürftigen,  geschwächten 
Menschen  oder  Zustandes  durchgehende  Voraussetzung 
ist.  Das  ist  der  feste  Bedeutungskern,  an  den  sich  alle 
Einzelanwendungen  anschließen,  und  der  in  den  fest- 
ländischen Sprachen  in  nhd.  labe?i  nl.  laven  bis  heute 
fortdauert,  während  allerdings  in  England  später  frz. 
laver  auf  die  Bedeutung  eingewirkt  haben  dürfte,  in 
welcher  Annahme  ich  Bradley  gerne  folge.  Die  ge- 
nannte Grundvorstellung  ist  aber  für  das  lat.  lavarc 
keine  wesentliche,  weshalb  dieses  von  der  westgerm. 
Sippe,  die  eine  deutliche  Einheit  bildet,  wohl  zu  trennen  ist. 
Neben  diesem  aus  der  Bedeutung  entspringenden 
Einwände  gegen  die  Annahme  der  Entlehnung'  erhebt 
sich  noch  die  lautliche  Schwierigkeit,  daß  in  einem 
gemeinwestgerm.  Lehnworte  intervoc.  lat.  u  durch  d 
vertreten  sein  sollte,  was  durch  die  von  Kluge  als 
Stütze  angeführten  Fälle  Verona  >  ahd.  Berna,  Ravenna 
>  ahd.  Rabana  kaum  bewiesen  wird.  Zunächst  möchte 
ich  das  anlautende  b  von  Berna  vorsichtshalber,  bis 
eine  besondere  Untersuchung  vorliegt,  von  dem  inlau- 
tenden b  in  Rabana  trennen,  da  jener  Name  zusammen 
mit  Fällen  wie  frz.  Besanfon  aus  lat.  Vesonfio(ne7n) 
vielleicht  eine  ganz  andere,  und  zwar  lateinisch-roma- 
nische   Entwicklung    darstellen    könnte')    als    Rabana, 

1)  Vgl.  Parodi,  Del  passaggio  di  v  in  *  nel  latino  volgare, 
Rom.  27,  177—240,  auf  welchen  Aufsatz  ich  H.  Schuchardt  einen 
freundlichen  Hinweis  verdanke.   Parodi  führt  S.  234  Anm.  von 
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dessen  b  sich  wohl  unmittelbar  aus  dem  späteren  Laut- 
werte von  interv.  lat.  u  entweder  als  ahd.  Lautsub- 
stitution  für  got.  b  oder  als  Ergebnis  der  ahd,  Laut- 
verschiebung begreifen  lässt ').  Und  dann  verlegt  Kluge 
die  Aufnahme  von  Rabana  selbst^)  in  das  Ende  des  5.  Jahr- 
hunderts und  vergleicht  S.  352  got.  Naübai'mbafr  aus 
lat  Nm^ember^  weist  also  Vertretung  von  lat-rom.  v 
durch  germ.  b  erst  für  eine  Zeit  nach,  der  eine  gemein- 
westgerm.  Entlehnung  nicht  mehr  angehören  kann. 
Oleichfalls  b  für  lat.  u  zeigt  Mons  Jovis  ahd.  Monti 
Job,  Munti  Job,  Munt  Job  Ahd.  Gl.  III  116,  4;  207, 
21;  über  monte  Job  (:  zöch)  Kaiserchronik  ed.  Schröder 
14565;  Moni  Job  Rudolfs  Weltchron.  11 99,  Zs.  f.  d.  Phil. 
13,  194  (Belege  von  C.  v.  Kraus);  aber  die  Formen 
Monti,  Munt  entbehren  der  ahd.  Lautverschiebung  und 
stammen  wie  ae.  Muntgiqf  ohne  Zweifel  aus  Sonder- 
entlehnung. Das  ae.  Miintgiop  Metr.  i,  8.  14  könnte 
vielleicht  auf  einer  ahd.  Form  beruhen. 


Ortsnamen  nur  nhd.  Bern  und  frz.  Besangen  an,  setzt  jedoch 
hinzu,  daß  solche  Namen  eine  eigene  Untersuchung  erfordern. 
Als  Beitrag  zu  einer  solchen  gebe  ich  hier  eine  kleine  Liste 
deutscher  Namen,  welche  mein  Kollege  C.  v.  Kraus  freundlichst 
beigesteuert  hat.  Verona  :Perna  11.  Jh.,  Steinmeyer  und  Sievers, 
Ahd.  Gl.  III  611,  30;  u  Bemo  Notkers  Boethius  ed.  Piper  I  33, 
10;  Bema  Ahd.  Gl.  III  127,  37  in  5  Hss.  des  Summarium  Hen- 
rici  12.,  13.  Jh.;  III  209,  46,  12.  und  13.— 14.  Jh.;  Vesontmm : Bisinna 
III  611,  43,  II.  Jh.;  vgl.  in  Lamprechts  Alexander  ed.  Kinzel 
V.  13  Bisinzc  Vorauer  Hs.,  Bisenzun  Strassburger  Bearbeitung; 
ital.  ViUrbo :  in  der  Kaiserchronik  BiUme  4348.  4356,  Pitemare  *Be- 
wohner  von  V.'  4374  usw.;  s.  Schröders  Namenregister;  ebenso 
Biteme  in  Ottokars  Reimchron.  3575;  s.  Seemüllers  Register. 
Vgl.  femer  Venetia  a  Eneco  (1.  Eneto)  rege^  prius  Benetia  äicia,  deinde 
Venetia  Imago  mundi  cap.  28  nach  Doberentz,  Zs.  f.  d.  Phil.  13, 
215;  mhd.  baldrian  mnd.  boldrian  —  Valeriana,  Nyrop,  Grammaire 
historique  I*  S.  399  führt  noch  an   Verzemonum  frz.  Bargemont. 

»)  Vgl.  ahd.  Phät,  Pfät  aus  lat.  Padus  und  ahd.  l^oten,  Rotiny 
Koian  u.  ähnl.  aus  lat  Rhodanus  Ahd.  Gl.  III  114,  27;  206,  10; 
115,  4,  welche  gleichfalls  ahd.  Verschiebung  des  intervoc.  Kon- 
sonanten aufweisen. 

»)  Grundriß  d.  germ.  Philologie  I*  348. 

6*= 
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Als  regelrechte  Vertretung  von  lat.  u  in  dieser 
Stellung  haben  wir  westgerm.  w  anzusehn  wie  in  lat.  pavo 
ae.  pä7va  ahd.  pfäwo;  lat.  cavea  mnd.  kau  nl.  kouw, 
kooi  mhd.  kouwe,  köwe  nhd.  kaue  über  ahd.  *kouwa ; ') 
lat.  vtvarium  ahd.  iv%iväru  Hiezu  kommt  vielleicht  ae. 
cawel  'Korb'  aus  dem  im  Kasseler  Glossar  belegten  lat. 
cauuella,  das  auch  im  Keltischen,  so  im  kymr.  cawell 
'Korb'  u.  a,  entlehnt  vorliegt');    es    wäre  jedoch  auch 

»)  Kluge«  198,  Grundriß  I*  336,  Later  131. 

*)  Loth,  Les  mots  latins  dans  les  langues  brittoniques,  S. 
146.  Das  lat.  cauella,  das  in  der  annorischen  Entlehnung  kaveil 
die  Bedeutung  'Wiege'  angenommen  hat,  stellt  H.  Schuchardt, 
Romanisclie  Etymologien  II  193  (Sitzungsberichte  d.  phil.- 
hist  Klasse  d.  Wiener  Akad.  d  Wiss.  1899,  141.  Band)  und  ebenso, 
wie  mir  Schuchardt  mitteilt,  V.  Henry  im  Lex.  bret.  1900  zu 
lat.  cavus  mit  der  Grundbedeutung  'Höhlung*.  Walde  leitet  in 
seinem  Lat.  etym.  Wörterbuch  S.  107  lat.  caitUu  'Schafhürde, 
Umfriedung,  Gehege,  Gitter*  aus  lat.  caveo  als  'Mittel  zum 
Schutze*.  Es  ist  für  beide  Gruppen  jedoch  noch  eine  andere 
und  zwar  gemeinsame  Erklärung  möglich,  indem  man  von  der 
Grundbedeutung  'Geflecht'  ausgeht.  Zur  Bedeutung  vgl.  ae. 
cradol  ne.  rradle  'Wiege'  neben  ahd.  chtatto  va^iA,  kraite  'Korb' und 
ahd.  chrezzo  mhd.  kretze  nhd.  kratze^  welches  letztere  neben  'Korb' 
auch  'Wiege'  bezeichnet;  dieselbe  Doppelbedeutung  hat  auch 
nhd.  K'öi%e\  s.  DWb.  V  1904,  2074.  Über  ne.  cradU  vgl.  das 
NED.  und  Falk-Torp  I  355,  410.  Das  lat.  ca9ilae  nun  hat  wahr- 
scheinlich nahe  Verwandte  im  Keltischen  und  im  Germanischen. 
Die  kelt.  Formen  akymr.  PI.  caiou  'munimenta*,  kymr.  cae  'Ein- 
fassung, Gehege'  usw.  (vgl.  Whitley  Stokes  bei  Fick  II  66)  führen 
Kluge»  s.  V.  Hag  und  Falk-Torp  I  276  auf  ein  idg.  ^kagh-  zu- 
rück; da  aber  nach  Osthoff  bei  Brugmann,  Grundr.  I*  604  idg. 
gh  und  g^h  im  Urkelt.  unterschiedslos  zusammenfallen,  darf 
man  für  diese  kelt.  Wörter  ohne  weiteres  auch  *kag^h'  ansetzen. 
Diese  Grundform  deckt  auch  ahd.  hag  aus  germ.  ^hag^o-^  ae. 
haga  aus  *hag^on't  ae.  hagosteald  ahd.  hagustoH  aus  *Aag»U'j  und  ae. 
A€cg  ahd.  Aeckoy  die  wie  an.  y/gr,  ae.  leg  entwickelt  sein  können; 
ähnlich  beruhen  ae.  h£ge  und  an.  ^age  auf  Ausgleich.  Und  was  das 
Keltische  und  das  Germanische  zulassen,  fordert  bei  dieser 
Auffassung  lat.  cau/ae :  *kag^A'/ä,  Hieher  stelle  ich  auch  lat.  cavea 
'Umfriedung,  Gehege,  Behältnis,  Käfig,  Bienenstock'  usw., 
eigentlich  'aus  Geflecht  bestehend,  gemacht',  das  mit  nhd.  Uerke 
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Entlehnung  des  ae.  cawel  aus  dem  Keltischen  denkbar, 
wenn  anders  die  Voraussetzungen  für  solche  Entlehnun- 
gen gunstiger  lägen.    Unregelmäßig  entwickelt    ist  ae. 

Für  die  Sippe  von  /a/ian  besteht  nun  aber,  wie 
mir  scheint,  keinerlei  Nötigung,  sie  aus  einem  lateini- 
schen Etymon  zu  deuten,  sondern  wir  können  an  hei- 
misches Sprachgut  anknüpfen.  Das  Germanische  besitzt 
nämlich  eine  reiche,  zu  ahd.  lab  'Brühe'  gehörige  Wort- 
familie (vgl.  Kluge  s.  V.  Lab,  Bosworth-ToUer  s.  v.  fy6d, 
Falk-Torp  I  485),  welche  von  einer  Grundbedeutung 
'Saft,  starke,  scharfe  Essenz'  oder  ähnlich  ausgehend 
Bezeichnungen  mit  dem  Sinne  von  'Kräutersaft,  Brühe, 
Salzwasser,  Heiltrank,  Gift,  Zaubermittef  (vgl.  auch 
nschwed.  löji'a  'zaubern'  Noreen,  Altschwed.  Grammatik 
§  172)  usw.  in  Übergängen  entwickelt  hat,  für  die 
sich  auch  außerhalb  des  Germanischen  Parallelen  finden. 
Es  scheint  mir  nun  weder  sachlich  noch  lautlich  ein 
Hindernis  vorzuliegen,  zu  einem  germ.  Subst.  *labon 
'Brühe'  ein  westgerm.  Verbum  *latö(fa)n  anzunehmen 
mit  der  Bedeutung  'mit  einem  Saft,  einer  Abkochung 
usw.  behandeln'.  Und  auf  dieser  ältesten  Stufe  der  Be- 


wohl  auf  eine  gemeinsame  Form  *Jkag**/utä  zurückgehen  könnte  ; 
das  Grundwort  liiezu  mag  man  etwa  in  dem  caua  *dolea,  putin' 
des  Kasseler  Glossars  finden.  Und  leicht  lassen  sich  hier  an- 
reihen das  obige  cavella,  südfranz.  cavagno  'Korb,  Wiege',  ital. 
cavagtto  *Korb,  Maulkorb*. 

1)  Bei  diesem  Worte,  welches  zunächst  für  lat.  papaver 
dieselbe  Endung  -äuttm  im  Substrat  voraussetzt  wie  afrz.  pavo, 
kann  man  zweifeln,  ob  das  -ieg  auf  Angleichung  des  Ausganges 
an' Wörter  wie  ae.  bodig  mit  -ig  aus  -ag  beruht  oder  ob  eine  sehr 
frühe,  noch  in  die  ersten  Jahrhunderte  n.  Chr.  fallende  dialek- 
tische Umwandlung  von  lat.  «  zu  einem  ^-artigen  Laute  vor- 
liegt, wie  er  später  gelegentlich  im  Italienischen  erscheint: 
*popagum?  Das  0  der  ersten  Silbe  für  a  wird  wohl  dem  Vulgär- 
lateinischen zuzuschreiben  sein;  es  erscheint  auch  im  lat.  Lemma 
popaver  in  Bpin.  824  und  im  Corpusglossar  ed.  Hesseis  P  542; 
vgl.  auch  Schwan -Behrens,  Grammatik  des  Altfranz.»  S.  61. 
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deutungsentwicklung  dürfte  im  wesentlichen  das 
ae.  lafian^  jedoch  mit  der  Beschränkung  auf  äußeren 
Gebrauch  des  Mittels,  stehen  geblieben  sein:  'einen 
Kranken  mit  einem  heilenden,  stärkenden  Saft,  Abguß 
oder  einer  sonstigen  wirksamen  Flüssigkeit,  (auch  Was- 
ser, insoferne  es  belebend  wirkt)  begießen,  benetzen, 
waschen*  usw.  Die  deutsche  Gruppe  dagegen  würde 
eine  Änderung  der  Bedeutung  nach  anderer  Richtung 
darstellen,  indem  die  spezifische  Vorstellung  der  Flüs- 
sigkeit mehr  und  mehr  zurück  und  durch  Zwischen- 
stufen, die  sich  leicht  vermuten  lassen,  die  allgemeinere 
des  Pflegens  eines  Kranken  durch  dargereichte  Mittel 
überhaupt  in  den  Vordergrund  getreten  wäre;  daher 
'pflegen,  erfrischen,  laben''). 

Als  ältestes  Zeugnis  für  die  Vertretung  von  lat.- 
rom.  interv.  v  durch  d  im  englischen  Wortschatz  sehe 
ich  ae.  cafortün  an,  das  ich  jetzt  befriedigend  deuten 
zu  können  glaube.  Daß  dieses  Wort  den  Glossen  und 
der  Ubersetzungshteratur  eigen  ist,  sich  stets  auf 
fremde,  nicht  germanische,  sondern  römische  Verhältnisse 
bezieht  und  darum  wohl  als  Lehnwort  zu  gelten  hat, 
glaube   ich  schon  früher  dargelegt  zu  haben');   jedoch 

>)  Eine  bemerkenswerte  Erinnerung  alter  Zustände  be- 
wahrt vielleicht  das  Wort  Labe  in  seinem  heutigen  Gebrauche 
in  Kärnten,  wo  es  ein  bestimmtes  abgekochtes  Erfrischungs- 
getränk bezeichnet.  M.  Knittl,  Kultur-  und  Landschaftsbilder 
aus  Steiermark  und  Kärnten,  Klagenfurt  1899  [3.  Abschnitt] 
S.  32  erzählt:  Zu  Mittag  brachte  der  Bauer  eine  große  Blech- 
kanne mit  einer  dunklen  Flüssigkeit  und  lud  mich  ein  zutrinken. 
*Was  ist  denn  das?'  —  *Das  ist  die  Labe'.  Ich  koste;  etwas 
säuerlich,  etwas  süß,  angenehm  prickelnd.  *Ja,  was  ist  das  ?'  — 
*Die  Labe'.  —  *Was  ist  denn  die  Labe  ?'  —  *Da  werden  gedörrte 
Holzbirnen  genommen  und  gedörrte  Kirschen  und  Späne  von 
Kran awettholz (Wachholder)  mit  der  Rinde  daran,  und  das  alles 
zusammen  gekocht.  Die  Suppe  wird  dann  abgekühlt  und  einige 
Tage  stehen  gelassen:  das  ist  die  Labe  oder  der  »Trunk«.  Nur 
für  die  Ostertage  wird  sie  bereitet'. 

»)  Festschrift  zum  VIII.  allgemeinen  deutschen  Neuphi- 
lologentage, Wien  1898  S.  98. 
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sehe  ich  mich  durch  Bülbrings  richtige  Beobachtung") 
eines  palatalen  c  in  der  einen  der  beiden  Formengruppen 
genötigt,  meine  frühere  Herleitung  aus  lat.  camcra  auf- 
zugeben. Ich  knüpfe  jetzt  an  lat.  caviim  aedium,  cavae- 
dmm  an,  das  entweder  mit  atrium  gleichbedeutend 
war  oder  bei  der  späteren  reicheren  Ausgestaltung  des 
römischen  Hauses  auch  für  den  inneren  Mittelraum, 
das  pcrtstylfijtim,  gebraucht  werden  konnte.  Bemerkens- 
wert ist,  daß  das  häufigere  Wort  atriurn  weder  in  den 
kelt.  noch  in  den  ae.  Wortschatz  übergegangen  ist,  und 
so  kommt  es,  daß  cafortün  mit  Verwischung  eines 
etwaigen  technischen  Unterschiedes  in  der  ÜbersetTungs- 
literatur  für  atrium  eintritt  Der  Zusatz  von  tUn  für 
den  von  allen  Seiten  eingeschlossenen  Raum  beruht 
auf  guter  Anschauung  und  entspricht  ganz  der  Gewohn- 
heit verdeutlichender  Zusammensetzungen;  vgl.  meine 
Lehnworte  S.  130;  Kluge,  Engl.  Studien  20,  333. 

Die  lautliche  Form  von  cafortuv  macht  keine 
Schwierigkeiten,  wenn  wir  annehmen,  daß  cavaedtutn^ 
das  nicht  mehr  als  Kompositum  gefühlt  wurde,  in  *f«- 
veriiim  verwandelt  wurde,  indem  der  ungewöhnliche 
Ausgang  -cdium  durch  das  geläufige  Suffix  -erium  er- 
setzt wurde,  ein  Vorgang,  der  genug  Parallelen  hat. 
Aus  *cavcriiim  entstand  urae.  *ccBt>er,  dessen  (f  eine 
Stütze  im  gleichzeitigen  ceastcr  findet,  woraus  ccBfcrtun; 
daneben  tritt,  wie  schon  Bülbring  darlegt,  eine  ^r-Form, 
woraus  urae.  *cabor,  cafortün;  vgl.  auch  meine  Lehn- 
worte §  259.  Unzulässig  erscheint  es  mir,  mit  B.  Hein') 
aus  dem  einmaligen  Beleg  cofertone  115,  19  ein  langes 
a  zu  folgern;  die  von  Bülbring  sorgfältig  gesammelten 
Belege  weisen  auf  kurzes  (b  oder  a.  Wenn  nicht  bloßer 
Schreibfehler,  kann  das  o  durch  Einwirkung  von  ae. 
cofa  hervorgerufen  sein. 

»)  Anglia,  Beiblatt  9,  ^^.  293  f. 

*)  Die  Sprache  der  ae.   Glosse  in  Eadwines  Canterbury 
Psalter,  Würzburg  1903  S.  49. 
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Das  lat.  cavaedium  hat  nach  Hildebrand  im  DWb. 
V  21,  372  auch  in  Deutschland  Eingang  gefunden, 
ist  aber  erst  aus  dem  späteren  Mittelalter  bezeugt  als 
kaffdte,  caväte,  kavdte  mit  mannigfach  verästelter  Bedeu- 
tungsentwicklung: 'auf  Gewölben  ruhender  hoher 
Gang,  besonders  um  eine  Kirche',  wie  noch  heute  um 
den  Dom  zu  Erfurt;  'Ausbau  auf  dem  Dach,  Altan, 
schrankartiger  Verschlag,  Kammer^),  Vorbau',  Be- 
zeichnungen, die  an  den  verschiedenartig  verwendeten 
Hofraum  und  seine  Bogengänge  anknüpfen,  aber  in 
scharfem  Gegensatz  zur  Gestaltung  der  Bedeutung  in 
England:  'Hofraum,  Hof,  Halle,  Palast'  stehn.  Diese 
wesentlich  andere  Bedeutung,  das  späte  Auftreten  von 
kaffate,  namentlich  aber  die  fortdauernde  lateinische 
Betonung  im  deutschen  Worte  und  die  abweichende 
Form  des  Wortausganges  berechtigen,  ja  zwingen  zur 
Annahme,  daß  das  englische  und  das  deutsche  Wort 
auf  getrennter  Entlehnung  beruhn.  Außerdem  ist  in 
beiden  Wörtern  lat.-rom.  v  durch  d,  bez.  /  vertreten, 
ein  Zeichen  jüngerer  Übernahme,  die  zunächst  für  das 
englische  Wort  wohl  eher  nach  als  vor  400  anzusetzen  ist. 
Dies  führt  uns  aber  in  die  Zeit  der  Einwanderung  der 
'Saxones'  nach  England,  deren  Beginn  R.  Thumeysen, 
Engl.  Studien  22,  177  auf  etwa  410  ansetzt  Und  die  Ein- 
wanderung mit  ihrer  Besitzergreifung  von  neuem  Boden 
mit  neuer  Umgebung  darf  man  füglich  als  einen  na- 
türlichen Anlaß  zur  Aufnahme  neuer  Entlehnungen  an- 
sehen. Als  Ergebnis  dieser  Erwägungen  glaube  ich 
aufstellen  zu  dürfen,  daß  cafortun  aus  einem  *caveriu7fi 
für  cavaedium  auf  englischem  Boden  aufgenommen 
worden  ist. 

Wenn  diese  Deutung  etymologisch  und  historisch 
richtig  ist,  so  nötigt  sie  zu  gewissen  Folgerungen.    Es 

')  Vielleicht  gehört  hieher  einzelnes  von  den  Zusammen- 
stellungen bei  H.  Schroeder,  Beitr.  29,  353,  so  etwa  kafitte^  kafttke 
'schlechte  Hütte,  elendes  Zimmer'. 


ZUR  BEHANDL.  V.  LAT.  «  IN  ALTENGL.  LEHNW.    89 

kann  dann  cafortUn  auf  keinen  Fall  aus  einem  britta- 
ni sehen  Substrat  gewonnen  werden,  denn  in  allen 
alten,  aus  der  Romerzeit  stammenden  volkstümlichen 
Entlehnungen  zeigen  die  britt.  Dialekte  regelmäßig  w 
für  lat.  u  in  dieser  Stellung.  So  die  kymr.  Wörter 
Dewt  aus  David,  dewi?i  aus  divinus,  dewts  aus  diviso, 
dtluw  aus  diluvium,  cawell  aus  cavella,  ciwdawd,  ciwdod 
aus  civitatem,  ciwed  aus  civitas,  gwiwer  aus  viverra  usw. 
mit  voller  Regelmäßigkeit.  Wo  f  oder  v  mit  dem  Laut- 
werte von  franz.  v  erscheint,  liegt  Einwirkung  der 
jüngeren,  romanischen  Entwicklung  vor'),  zu  der  es 
nach  Loth  in  Brittanien  selbst  nie  gekommen  sein 
soll ;  nach  seiner  Auffassung  also  Einwirkung  des  Fran- 
zösischen oder  der  mittelalterlichen  Schulaussprache  des 
Lateinischen:  kymr.  Dafydd  neben  älterem  Dewi  aus 
David;  aviel  aus  evangelittm. 

Mit  anlautendem  /  durch  Lautsubstitution  für  lat.- 
rom.  V,  wie  sie  später  in  gelehrten  Wörtern  wie  fers^ 
Firgilius  Regel  wird,  besitzt  das  Altenglische  als  volks- 
tümliches Lehnwort  /ann  aus  lat.  vannus.  Die  Ver- 
tretung von  V  durch  /  sowie  die  Sonderstellung  von 
fann  gegenüber  den  westgerm.  Formen  ahd.  wanna 
mnd.  wanne,  mögen  diese  nun  entlehnt  oder  mit  vannus 
urverwandt  sein,  weisen  wohl  auf  Aufnahme  von  fann 
nach  der  Einwanderung  in  England.  Aber  auch  dieses 
Wort  ist  aus  einem  britt.  Substrat  nicht  zu  gewinnen, 
weil,  ganz  abgesehen  davon,  daß  die  britt.  Dialekte  es 
nicht  besitzen,  eine  britt.  Form  mit  %v,  später  gw  an- 
lauten müßte.  So  ergibt  lat.  vagina  kymr.  gwain,  venr- 
num  :  giventvyn,  Veneris  :  gwrner,  victis  :  gwig,  vinum  : 
gwin  usw.  mit  voller  Regelmäßigkeit;  s.  Loth  SS.  120. 
174  ff.  243.  Das  britt.  (gjw-  wird  im  Altenglischen  aber 
regelmäßig    durch    w   wiedergegeben    von    den    ersten 


>)  Vgl.  hierüber  Loth  S.  123    und   in  seinem  Vokabular 
S.  129  ff.  unter  den  einzelnen  Wörtern. 
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Zeiten  der  Einwanderung  an  durch  die  folgenden  Jahr- 
hunderte, was  sich  leicht  aus  Eigennamen  ersehen 
läßt,  welche  gewisse  historische  Daten  verkörpern; 
Wyrtgeorn,  Wiht,  Wintanceastcr,  Wiogoraceaster,  Went- 
säte,  Wreocensäte  usw.  Ebenso  im  Inlaut:  Gleawfan)- 
ceaster.  Daher  könnte,  nebenbei  bemerkt,  rein  lautlich 
betrachtet  caivcl  eine  Entlehnung  aus  dem  Kelti- 
schen sein. 

Von  diesen  beiden,  einheitlich  -w-  oder  (gjiio-  bie- 
tenden britt.  Reihen  heben  sich  nun  cafortün  und  farm 
scharf  ab.  Das  letztere  Wort  könnte  man  zur  Not  viel- 
leicht aus  Frankreich  holen*).  Dies  ist  aber  für  das 
am  Boden  haftende  cafortün  wohl  unmöglich.  Wenn 
nun  Entlehnung  dieses  Wortes  in  England  wahrschein- 
lich ist,  die  britt.  Dialekte  aber  das  erforderliche  laut- 
gerechte Substrat  nicht  liefern,  so  bleibt  meines  Er- 
achtens  nur  die  Annahme  übrig,  daß  in  den  ersten 
Zeiten  der  Besiedlung  Englands  durch  die  Angelsachsen 
neben  den  britt.  Dialekten  das  von  Loth  totgesagte 
Volkslatein  in  England  an  gewissen  Punkten  fortbestand 
und  dort  den  Wandel  von  lat.  ü  in  das  jüngere  rom. 
V  noch  erlebte.  Diese  Möglichkeit  der  Fortdauer  des 
Lateins  in  England,  die  ich  in  den  Engl.  Studien  19, 
329  ff.  zu  verteidigen  suchte,  hat  seitdem  eine  wesent- 
liche Stütze  durch  die  Darlegungen  Thurneysens,  Engl. 
Studien  22,  163  ff.  erhalten,  nach  welchen  den  ab- 
ziehenden Legionen  die  germanischen  Einwanderer  fast 
unmittelbar  auf  dem  Fuße  folgten,  diese  Einwanderung 
also  eine  Folge  jener  Auswanderung  war.  Und  wenn 
es  richtig  ist,  daß  es  nach  Abzug  der  Römer  in  Eng- 
land 'noch   lange  Zeit  zwei   sich   befehdende  Parteien, 


^)  In  den  romanisclien  Sprachen  ist  vannus  wegen  seiner 
Endung  unter  die  Masculina  übergetreten:  ital.  vanm  frz.  vcm 
oder  Plur.  vans\  s.  Meyer- Lübke,  Rom.  Grammatik  II  419;  das 
ae.  fann  dagegen  ist  Femininum  wie  das  lat.  Grundwort. 
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eine  brittisch-nationale  und  eine  romische  gab'  (das.  SS. 
176.  178),  so  muß  das  wohl  als  ein  Beweis  nach  der- 
selben Richtung  gelten. 

Die  Untersuchung  der  Frage  nach  der  Fortdauer 
des  Lateins  in  Brittanien  mit  sprachgeschichtlichen 
Mitteln  stoßt  natürlich  auf  besondere  Schwierigkeiten. 
Erstlich  ist  das  vom  Altenglischen  in  England  auf- 
genommene Lehngut  an  sich  ziemlich  spärlich,  weil 
die  Sprache  schon  auf  dem  Festland  fast  alles  auf- 
genommen hatte,  dessen  sie  damals  bedurfte.  Ein  ähn- 
licher Gesichtspunkt  kann  wohl  auch,  was  nebenbei 
bemerkt  sein  möge,  die  Tatsache  rechtfertigen,  daß  die 
britt.  Dialekte  nach  etwa  400  kein  Lehnmaterial  mehr 
aufgenommen  haben,  ohne  daß  man  mit  Loth  S.  31 
daraus  ein  völliges  Absterben  des  Lateins  in  Brittanien 
folgern  müßte.  Sodann  ist  von  diesem  ziemlich  spär- 
lichen Lehngut  wieder  nur  jener  Bruchteil  beweisend, 
bei  dem  das  Englische  lautliche  Formen  voraussetzt, 
die  nicht  zur  älteren  Vorstufe  der  britt,  sondern  zur  jün- 
geren rom.  Entwicklung  stimmen.  Der  Stoff  bedarf 
einmal  einer  zusammenhängenden  Musterung  nach  die- 
sem Gesichtspunkte.  Ich  will  nur  noch  einen  Fall  er- 
wähnen. Loth  weist  S.  31  nach,  daß  von  den  600  bis 
700  an  Zahl  betragenden,  ins  Britt.  entlehnten  Wörtern 
kein  einziges  die  Assibilation  von  //  oder  ci  vor  Vokal 
zeigt,  und  gewinnt  auch  hieraus  eine  Stütze  für  seinen 
Schluß,  daß  das  Latein  in  Brittanien  nicht  bis  ins  5. 
Jahrhundert  gelebt  haben  könne ;  und  in  ae.  Ce?i^,  dem 
Namen  der  Landschaft,  auf  welche  die  Angelsachsen 
zuerst  den  Fuß  setzten,  welcher  Name  keine  Assibilie- 
rung  aufweist,  sieht  er  S.  32  Anm.  einen  weiteren  Be- 
weis hiefür.  Aber  dieser  Name  kann  als  der  eines  für 
die  Seefahrer  wichtigen  Küstengebietes  den  seeanwohnen- 
den Germanen  schon  Jahrhunderte  früher  bekannt  ge- 
wesen sein;  vgl.  meine  Bemerkungen  über  solche 
'Namengebung    aus  der  Feme'    in    Engl.    Studien    19, 
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336  ff.  Man  nehme  dagegen  ae.  pl<Bce,  plcßtse.  Dieses 
Wort  ist  selbst  in  England  nur  im  Nordhumbrischen 
üblich;  alte  westgerm.  Entsprechungen  fehlen;  auch 
die  Britten  haben  es  nicht;  und  auch  zu  got.  platja 
stimmt  es  nicht,  falls  man  so  für  plafy'a  lesen  will.  Es 
ist  also  wohl  eine  nördliche  Sonderentlehnung,  für  die 
mir  in  York  alle  Bedingungen  vorhanden  gewesen  zu 
sein  scheinen.  Hier  liegt  wieder  ein'  doch  wohl  am 
Boden  haftendes  Wort  vor,  für  welches  die  britt.  Sprach- 
mittel versagen.  Und  faßt  man  das  cß  von  plcBfse  als 
Ergebnis  des  /-Umlauts  von  a  \  so  kann  die  Entlehnung 
vielleicht  nicht  einmal  in  jene  Frühzeit  des  5.  Jahr- 
hunderts fallen,  welcher  ceaster  und  ccEfertUn  mit  ihrem 
aus  ursprünglichem  a  erhöhten  <b  zuzuweisen  sind. 
Nicht  unwichtig  in  diesem  Zusammenhange,  doch  viel- 
leicht weniger  beweiskräftig,  weil  nicht  gerade  not- 
wendig am  Boden  haftend,  ist  ferner  ae.  ynitsc  aus  rom. 
*ontsfa  lat.  uncia. 

Zum  Schlüsse  möchte  ich,  nach  dieser  Abschwei- 
fung auf  meinen  eigentlichen  Gegenstand  wieder  zurück- 
kommend, jene  Fälle  besprechen,  die  nach  der  Zeit 
des  Überganges  von  germ.  au  in  ae.  ea  mit  einem  au- 
ähnlichen,  aus  altem  au  entstandenen  Laute  des  Sub- 
strats ins  Englische  eindrangen.  Es  sind  die  Wörter 
Pawel — Paulus,  cäwel — caulis  und  lawer — laurus,  Beda 
berichtet  in  seiner  Kirchengeschichte  I  33,  König  Aedil- 
berct  habe  in  dem  von  Augustinus  bei  Canterbur>' 
gegründeten  Kloster  eine  den  Aposteln  Petrus  und 
Paulus  geweihte  Kirche  erbaut.  Der  Name  Paulus 
muß  also  spätestens  um  600  in  England  Eingang  ge- 
funden haben.  Nach  Ausweis  der  späteren  Entwicklung 
(s.  meine  Lehnworte  §  200)  und  auf  Grundlage  von 
Orms  Päwell  müssen   wir  für  diesen  Namen   ae.  ä  an- 


*)  Vgl.   Lindelöf,    Die   südnorthumbrische   Mundart    des 
10.  Jahrhunderts,  Bonn  1901  S.  43. 
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setzen.  Woher  stammt  dieses?  Ich  möchte  vermuten, 
daß  wir  von  der  den  italienischen  Bekehrern  geläufigen 
Form  Päo/o  oder  einer  ähnlichen,  das  au  in  zwei  Silben 
zerdehnenden  Aussprache,  wie  sie  dem  Süden  Italiens 
geläufig  ist'),  auszugehen  haben,  und  nehme  an  Stelle 
der  von  mir  §  254  versuchten  Erklärung,  welche  na- 
mentlich das  (T  nicht  rechtfertigen  kann,  im  Anschluß 
an  P.  Lambertz*)  an,  daß  in  ae.  ^Pa-ul  oder  ^Pa-ol,  wo 
das  a  im  Hiatus  gedehnt  werden  mußte,  wenn  es  nicht 
etwa  schon  in  der  ital.  Grundform  lang  gesprochen 
wurde,  aus  und  vor  dem  u  oder  o  der  Gleitlaut  %v 
sich  entwickelte.  An  die  ital.  Nebenform  Pdvolo  wird 
man  kaum  denken  dürfen,  weil,  wenn  sie  um  600  etwa 
schon  vorhanden  war,  ital.  v  wohl  durch  ae.  t  vertreten 
wäre;  aber  ae.  Pawel  und  ital.  Pdvolo  zeigen  wohl 
eine  phonetisch  verwandte  Entwicklung.  Eine  Form 
^Pä-ul  setzt  auch  an.  Pöll  voraus ;  Noreen,  Aisl.  Gram- 
matik' §  74,  2. 

Über  das  Alter  der  Aufnähme  von  cäwel  Masc. 
'Kohr  läßt  sich  kaum  mehr  Bestimmtes  sagen,  als  daß 
es  nicht  der  kontinentalen  Zeit  angehört,  weil  es  dann 
wohl  ea  enthielte.  Es  ist  also  von  ahd.  köl  zu  trennen 
und  erst  in  England  aufgenommen.  Da  mit  der  Anlage 
von  Klöstern  auch  der  Gartenbau  einen  kräftigen  Auf- 
schwung nahm,  könnte  cäwel  mit  Pawel  gleichzeitig 
oder  wenig  jünger  sein  und  würde  dann  wohl  denselben 
ital.  Ursprung  und  dieselbe  Entwicklung  voraussetzen, 
weshalb  ich  ä  schreibe.  Auch  hier  weist  das  ital.  cdvolo 
auf  ursprünglich  zweisilbig  gesprochenes  au. 

Die  ae.  Form  cäwel  setzt  sich  vielleicht  fort  in  me. 
coul(e) ;  ae.  catd  mag  so  zu  deuten  sein  wie  die  ae. 
Schreibung  saiil  für  säwol\  in  der  häufigen  me.  Form 
eaul  vermutet    das    NED.  s.  v.    cole   neuerliche   Uber- 


>)  Meyer-Lübke,  Italienische  Grammatik  S.  57. 

*)  Die  Sprache  des  Ormulums,  Marburg  1904  S.  144. 
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nähme  von  lat.  caulis;  aber  sie  läßt  sich  wohl  mit  dem 
häufigen  me,  saule  zusammenstellen  und  durch  Ver- 
kürzung des  ä  im  Langdiphthong  äu  rechtfertigen. 
Für  caßwyrt  WW.  136,  17  und  daraus  vermutetes  cealf- 
wyrt  ist  richtig  cäwlwyrm  d.  i.  ^Kohlraupe,  eruca'  zu 
lesen;  s.  Napier,  Contributions  to  Old  English  Lexico- 
graphy  S.  76,  und  vgl.  cäwelwurm  WW.  121,  29. 

Über  die  lautliche  Entwicklung  von  ae.  cäl  me. 
cöl  ne.  cole  nördl.  kale  und  ihr  Verhältnis  zum  an.  käl 
schwanken  die  Ansichten.  In  meinen  Lehnworten  §  200 
vertrete  ich  die  Meinung,  ae.  cäl  sei  aus  dem  an.  kal 
entlehnt.  Das  NED.  s.  v.  cole  setzt  als  Quelle  für  dieses 
entweder  ae.  cäl,  kontrahiert  aus  cäivel  cäwl^  oder  das 
an.  käl,  spricht  sich  aber  über  das  Verhältnis  von  ae. 
cäl  zum  altnordischen  Wort  nicht  aus.  Ebensowenig 
Björkman,  der  Scandinavian  Loanwords  S.  106  meine 
Annahme  der  Entlehnung  bezweifelt.  Falk-Torp  I  342 
halten  Entlehnung  des  ^n.  Wortes  aus  dem  ae.  für  das 
Wahrscheinlichste.  Kluge-Lutz  S.  46  leiten  cole  me.  cöl 
aus  dem  altnordfranz.  col  =  frz.  choti.  Ich  möchte  jetzt 
cäl  als  eine  zweite  lautgerechte  ae.  Form  und  zwar 
ähnlich  wie  das  NED.  als  Ergebnis  einer  Kontrak- 
tion, aber  von  einer  anderen  Vorstufe  aus  deuten. 
Oben  vermuteten  wir  als  früheste  ae.  Form  ^Pä-ul^ 
die  durch  Einschub  eines  Gleitlautes  zu  Pawel  wurde ; 
kam  der  Gleitlaut  nicht  zu  Stande,  so  konnte  wohl  ein 
ae.  ^cä-ul  ebenso  zu  cäl  kontrahiert  werden  wie  rä(h)a 
zu  rä.  Und  ae.  cäl.  wäre  dann  ins  Skandinavische 
entlehnt  worden;  vielleicht  auch  ins  Irische  und  Gae- 
lische. 

Über  läwer,  läwerbeam  bleibt  nichts  weiter  zu 
sagen;  es  dürfte  mit  den  obigen  Wörtern  etwa  gleich- 
zeitig sein. 

Die  eben  genannten  Entlehnungen,  als  deren  Hei- 
mat Italien  gelten  darf,  stehn  wahrscheinlich  nicht  ver- 
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einzelt;  nach  dem  Gange  der  Bekehrung  Englands 
überhaupt  und  nach  bestimmten  einzelnen  Mitteilungen 
Bedas  in  seiner  Kirchen  geschieh  te,  namentlich  in  I  29, 
werden  wir  im  Altenglischen  eine  ganze  Gruppe  von 
Lehnwörtern  italienischer  Herkunft  anzunehmen  haben^ 
über  die  ich  bei  anderer  Gelegenheit  handeln  will. 


ÜBER  DIE  AKZENTE  IN  DEN  ANGEI^ 
SÄCHSISCHEN  HANDSCHRIFTEN. 

Von 
WOLFGANG  KELLFR. 

Die  Frage  nach  der  Bedeutung  der  Akzente  in 
den  von  Iren  und  Angelsachsen  verfaßten  Hand- 
schriften ist  bis  heute  noch  nicht  gelöst.  Nachdem 
Sweet  sie  1881  angeregt  hatte,  war  ihr  Schröer  in  seiner 
Ausgabe  der  altenglischen  Benediktiner-Regel  2.  Hälfte 
1888  näher  getreten,  ja  er  gibt  dort  selbst  an,  daß  er 
schon  1882  eine  längere  Abhandlung  darüber  geschrieben 
habe,  die  ihn  aber  nicht  mehr  befriedige,  weshalb  er 
sie  zurückhalte.  Gleichzeitig  mit  ihm  hat  dann  Sweet 
in  seiner  History  of  English  Sounds  (1888)  das  Beste 
gegeben,  was  bisher  über  das  Problem  existiert.  Doch 
erklärt  er  die  Akzente  zu  einem  Teil  einfach  als  ^Orna- 
mente*, ohne  die  die  Seite  leer  ausgesehen  hätte,  und 
die  man  zum  bloßen  Schmuck  da  und  dort  aufs  Gerate- 
wohl  hinpflanzte.  Andererseits  muß  er  die  auffallendsten 
Längungen  aufstellen.  Da  die  Vorsilbe  un-  oft  akzen- 
tuiert ist,  nimmt  er  hier  Dehnung  nach  Analogie  von 
Wörtern  wie  dun,  Um  usw.  an ;  und  ähnlich  gezwungen 
klingen  manche  seiner  anderen  Erklärungen.  Acht 
Jahre  später  hat  W.  H.  Hulme  in  einem  Aufsatz  in 
den  Modern  Language  Notes  11,  17  (Quantity  Marks 
in  Old-English   Mss.)    die  Frage    untersucht.     Er  kam 

Festschrift  für  KeUe.  7 
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nicht  viel  über  Sweet  hinaus  und  nahm  ebenfalls  für 
einzelne  Fälle  die  Einfügung  der  Akzente  zum  Schmuck 
der  Handschrift  an.  Doch  scheint  er  nicht  an  Deh- 
nungen in  dem  Umfange  wie  Sweet  zu  glauben.  In 
einem  Anhang  zu  seiner  Arbeit  über  die  Vokale  der 
Tonsilben  des  Codex  Wintoniensis,  Angl.  25,  507,  hat 
R.  A.  Williams  (1902)  die  Akzente  dieser  Handschrift 
untersucht,  aber  mit  negativem  Resultat:  er  steht  der 
Willkür  ratlos  gegenüber.  Schließlich  ist  in  allerjüngster 
Zeit  (1907)  eine  Bonner  Dissertation  erschienen,  die  mir 
eben  noch  zu  Gesicht  kommt,  über  'Die  Akzente  in 
altenglischen  Handschriften  mit  Berücksichtigung  der 
Akzente  im  Lateinischen  und  Althochdeutschen*  von 
L.  Schmitt.  Der  Verfasser  geht  aus  von  den  sonder- 
baren Akzenten  des  Laeceboc,  über  das  er  eine  sprach- 
liche Untersuchung  vorbereitet.  Da  dort  sehr  häufig 
die  Endsilben  mit  dem  Akzent  versehen  werden,  nimmt 
er  an,  daß  dies  ein  Mittel  sei  auf  die  sorgfältige  Aus- 
sprache der  ja  schon  in  der  Veränderung  begriffenen 
Bndsilbenvokale  hinzuweisen,  und  er  schließt  dann, 
daß  dies  überhaupt  der  Zweck  der  Akzente  in  den 
angelsächsischen  Handschriften  sei,  nämlich  vom  Stand- 
punkt des  Schulmeisters  aus  auf  die  richtige  Aus- 
sprache des  akzentuierten  Vokals  aufmerksam  zu  ma- 
chen. Diese  rätselhaften  Akzente  erklären  sich  sehr  ein- 
fach aus  einer  einzigen  Verlesung,  wie  weiter  unten 
ausgeführt  ist.  Ich  glaube  der  Hauptgnmd,  daß  man 
bisher  zu  so  unbefriedigenden  Resultaten  gekommen 
ist,  liogt  in  dem  falschen  Weg,  den  man  einschlug. 
Auch  Schröer  meinte  mit  Hilfe  'der  Prinzipien  der 
Konsonantengemination  mit  Herbeiziehung  des  Ormu- 
lums*  zum  Ziele  zu  gelangen.  Man  mußte  dann  erst 
Dehnung  und  später  wieder  Kürzung  aller  einsilbigen 
Worter  annehmen,  um  nur  einen  Schritt  vorwärts  zu 
kommen.  Ich  mochte  von  einer  anderen  Seite  an 
das  Problem  herantreten :  nach  meiner  Meinung  ist  die 
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ganze  Frage  keine  lautgeschichtliche,  sondern  eine 
palaeographische.  Wir  müssen  zunächst  den  Ursprung 
und  die  traditionelle  Bedeutung  des  Zeichens  überhaupt 
kennen,  ehe  wir  Einzelschlusse  ziehen.  Material  ist 
genug  vorhanden.  Namentlich  Wülkers  Brauch  in  seinen 
Bibliotheken  der  angelsächsischen  Poesie  und  Prosa, 
die  Akzente  der  Handschriften  am  Schluß  zusammen- 
zustellen, wird  man  als  Erleichterung  empfinden.  Noch 
bequemer,  aber  ungeheuer  kostspielig  und  deshalb 
nicht  nachgeahmt,  ist  der  Paralleldruck  sämtlicher 
akzentuierter  Wörter  in  Schröers  Benediktiner-Regel. 
Dagegen  vernachlässigen  die  Herausgeber  lateinischer 
Denkmäler  die  Akzente  ganz  regelmäßig,  weil  sie  nichts 
damit  anzufangen  wissen.  Hier  ist  man  daher  lediglich 
auf  die  Facsimiles  angewiesen.  Sehr  nützlich  sind  auch 
für  diese  Untersuchung  die  Facsimiles  of  Ancient 
Charters  in  the  British  Museum,  weil  sie  chronologisch 
geordnetes  Material  enthalten. 

Wenn  es  gilt  den  Ursprung  der  Akzente  auf- 
zudecken, müssen  wir  vor  allem  unterscheiden  zwischen 
dem  gfriechischen  und  dem  römischen  System  der 
Akzentuierung,  die,  obwohl  zunächst  ganz  verschieden, 
später  vielfach  ineinander  eingreifen.  Bei  den  Griechen 
kommen  seit  verhältnismäßig  früher  Zeit  Tonzeichen 
vor,  die  dem  Vorleser  andeuten,  ob  der  Vokal  der 
stärksten  Silbe  steigend  (Akut)  oder  fallend  (Gravis) 
oder  schleifend  (steigend-fallend,  Zirkumflex)  gesprochen 
werden  sollte.  Das  war  namentlich  in  der  alexandri- 
nischen  Zeit  nötig,  als  viele  Ausländer  das  Griechische 
sprechto  und  lesen  lernten.  So  finden  wir  —  soweit 
ich  sehen  kann  zum  ersten  Mal ')  —  in  dem  Papyrus, 
der  die  Dithyramben  des  Bacchilides  enthält  und  der 
im  ersten  Jahrhundert  v.  Chr.  äußerst  sorgfältig  ge- 
schrieben worden  ist,  diese  Lesezeichen  in  großer  Zahl 

»)  Der  neugefundene  Tim otheus- Papyrus  aus  dem  4.  Jh. 
hat  keine  Akzente. 
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verwendet.  Besonders  bei  langen  Wörtern  fand  man 
dies  nützlich.  (Fred.  G.  Kenyon,  Palaeography  of  Greek 
Papyri,  Oxford  1899  p.  28  f.). 

Es  wird  also  im  Griechischen  sowohl  die  expira- 
torisch stärkste  Silbe,  die  Tonsilbe,  bezeichnet  als  auch 
die  Qualität  des  Tonvokals.  Diese  letztere  aber  hing  sehr 
häufig  mit  seiner  Quantität  zusammen.  Für  die  romischen 
Grammatiker  war  der  Zusammenhang  ein  so  enger,  daß 
sie,  die  die  feinen  musikalischen  Unterschiede  der  griechi- 
schen Akzente  weder  horten  noch  nachahmen  konnten, 
in  dem  Akzent  kaum  mehr  als  ein  Schreiberzeichen 
sahen,  um  kurze  von  langen  Vokalen  zu  scheiden. 
Dagegen  spricht  nicht,  daß  sie  trotzdem  das  Wesen 
des  griechischen  Akzents  im  allgemeinen  richtig  be- 
schreiben; denn  einer  kopiert  immer  die  Regel  ohne 
weitere  Kritik  vom  andern  und  glaubt  sie  sogar  auf 
seine  Muttersprache  anzuwenden,  obwohl  diese  ein 
ganz  verschiedenes  Betonungssystem  hat  (Vgl.  Seelmann, 
die  Aussprache  des  Latein,  S.  27  ff.)- 

Diese  Grammatiker  aber  sind  die  Lehrer  des  Mittel- 
alters- In  jeder  Klosterschule  ist  Priscian,  Sergius,  Do- 
natus  oder  eine  ähnliche  Grammatik  ein  Hauptgegen- 
stand des  Unterrichts.  Da  lehrt  Priscian  im  II.  Kapitel 
seines  Buches  De  Accentibus,  daß  lange  Silben  sowohl 
mit  dem  Akut  als  mit  dem  Zirkumflex  gesprochen 
werden  können. 

^Syllaba  quoque,  quae  correptam  vocalem  habet, 
acuto  accentu  pronunciatur,  ut  fdx^  fax,  pix,  nix,  nüx, 
düx^i  denn  die  Vokale  sind  durch  ^Position',  d.  h. 
durch  die  grammatische  Regel,  lang,  wenngleich  sie 
von  Natur  kurz  sind.  'Quae  vero  naturaliter  est  longa, 
circumflexo  accentu  exprimenda  est,  ut  rSs,  dös, 
spSs,  rös\ 

Das  heißt  also  nichts  anderes  als:  der  Akut  be- 
zeichnet die  'natürliche'  Kürze,  der  Zirkumflex  die  'na- 
türliche' Länge  des  betonten  Vokals. 
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Niemand  hat  diese  Regel  konsequenter  angewendet 
als  der  pedantisch  korrekte  Notker,  der  eine  Ortho- 
graphie der  deutschen  Sprache  festlegen  wollte.  'Oportet 
autem  scire,  quia  verba  theutonica  sine  accentu  scri- 
benda  non  sunt  praeter  articulos,  ipsi  soli  sine  accentu 
pronunciantur  acuto  aut  circumflexo*,  heißt  es  in  seinem 
berühmten  Brief  an  den  Bischof  Hugo  von  Sitten. 
Danach  schreibt  also  Notker  im  allgemeinen  jedes 
deutsche  Wort  mit  einem  Akzent :  auf  die  langen  Ton- 
Vokale  setzt  er  den  Zirkumflex,  auf  die  kurzen  den 
Akut.  In  seinem  Aufsatz  über  das  Akzentuations- 
system  Notkers  in  dessen  Boethius  (Zs.  f.  d.  Phil.  14, 
129  ff.)  führt  Fleischer  als  Vorgänger  Notkers  in  dieser 
Beziehung  den  Hrabanus  Maurus  an :  'dieser  gebraucht 
den  Zirkumflex  zur  Bezeichnung  der  Länge  auf  be- 
tonten wie  unbetonten  Vokalen,  den  Akut  wendet  er 
auf  kurzen  Vokalen  an,  um  eine  kurze  Silbe  [soll  wohl 
heißen  'einen  kurzen  Vokal*]  als  betont  zu  bezeichnen.* 
Leider  gibt  Fleischer  nicht  an,  worauf  er  diese  An- 
sicht gründet.  Auf  die  Fuldaer  Denkmäler  scheint  sich 
die  Angabe  nicht  zu  beziehen:  im  Tatian  z.  B.  er- 
scheint wohl  Akut  und  Zirkumflex  zur  Bezeichnung 
der  Länge,  aber  es  sind  im  allgemeinen  nicht  diesel- 
ben Schreiber,  die  die  Zeichen  anwenden:  die  schot- 
tisch-angelsächsisch gebildeten  schreiben  eben  den  Akut, 
die  der  deutschen  Schule  folgen,  den  Zirkumflex.  Vgl. 
jetzt  darüber  Paul  Sievers,  Die  Akzente  in  althoch- 
deutschen und  altsächsischen  Handschriften,  i.  Teil,  Ber- 
liner Dissert.,  1906,  S.  14  ff.  Aber  mit  Notkers  System 
hat  dies  nichts  zu  tun.  Eher  möchte  ich  glauben,  daß 
Fleischer  die  Schulgrammatik  des  Hraban  im  Auge  hat. 
Hier  aber  bietet  dieser  natürlich  nichts  weiter  als  einen 
Auszug  aus  Priscians  Regeln.  Er  unterscheidet  im  Ka- 
pitel über  den  Akzent  (Migne,  Patrologia  Latina,  in, 
625  f.)  zweierlei  Silbenlängen  und  vermengt  Akzent 
tmd  Quantität :    ^Qui  vocis  accentus  duo  sunt .  .  . :  cor- 
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reptus  et  prodiictus . . .  Correptus  accentus  est  in  his 
syllabis,  quas  sine  uUa  mora  vocis  enunciamus,  ut  ma- 
cula,  tabula;  productus  est  in  his,  quas  cum  aliqua 
mora  vocis  exprimimus,  ut  maiestas,  libertas^  Dann 
heißt  es  —  mit  Verwendung  von  'accentus'  als  Wortton 
—  weiter,  'eine  kurze  Paenultima  gibt  den  Akzent  ab. 
Si  vero  penultima  sive  natura  sive  positione  longa  est, 
ipsa  accentum  tenebit,  vel  circumflexum,  vel  acutum, 
ut  natura,  pot^stas,^ 

Somit  konnte  Notker  von  Hraban  nur  dieselbe 
Theorie  lernen,  die  sein  Priscian  auch  enthielt.  Das 
Verdienst,  diese  Regel  weitergebildet  und  in  die  Praxis 
umgesetzt  zu  haben,  gebührt  ihm  ganz  allein.  Er  hat 
damit  für  die  deutsche  Sprache  ein  orthographisches 
Akzentuierungsgesetz  geschaffen,  das  die  Wortbetonung 
und  die  Quantität  des  Vokals  jederzeit  sofort  erkennen 
läßt.  Leider  war  es  zu  pedantisch  genau,  um  sich 
halten  zu  können.  Es  genügte,  wenn  man  die  eine  der 
beiden  Quantitäten  durch  ein  diakritisches  Zeichen  von 
der  anderen  unterschied;  den  Wortakzent  besonders 
hervorzuheben,  fand  man  bald  überflüssig.  Nur  die  eine 
Hälfte  von  Priscians  Regel  blieb  in  Kraft,  die  Be- 
zeichnung langer  Vokale  durch  den  Zirkumflex,  den 
man  zu  diesem  Zweck  ja  auch  vor  Notker  schon  an- 
gewandt hatte. 

Die  Römer  hatten  von  selbst,  ohne  griechischen 
Einfluß,  zwei  Arten  der  Längenbezeichnnng  für  die  Vo- 
kale ausgebildet.  Zunächst  hatte  Accius  die  ja  sehr 
naheliegende  Doppelschreibung  angeordnet.  Ein  langes 
a  ist  nichts  anderes  als  ein  kurzes  «,  vermehrt  durch 
ein  unbetontes  (halbvokalisches)  a.  Man  sollte  also  doch 
PAASTOR,  MAARCVS  schreiben.  Und  diese  Regel 
fand  sehr  vielen  Anklang.  In  den  Handschriften  des 
7.  und  8.  Jahrhunderts  findet  sie  sich  besonders  häufig 
angewendet;  für  das  Deutsche,  wie  für  das  Englische 
ist  dies  die  älteste  Quantitätsbezeichnung,  die  nie 
wieder  ganz  verloren  gegangen  ist 
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Seit  Caesar  aber  findet  sich  noch  ein  zweites  Mittel 
in  den  romischen  Inschriften  verwendet,  der  Apex. 
Es  ist  dies  ein  kleiner  Vertikal-Strich  über  dem  Buch- 
staben, der  anzeigt,  daß  der  Vokal  lang  zu  sprechen 
sei.  Schon  vorher  hatte  man  angefangen  das  lange  i 
dadurch  zu  bezeichnen,  daß  man  den  Buchstaben  zu 
einer  ^I  longa'  erhöhte.  Vgl.  Seelmann  a.  a.  O.  S.  70  ff. 
und  besonders  J.  Christiansen,  De  apicibus  et  I  longis 
inscriptionum  latinarum.  Diss.  Kiel,  1889.  Das  folgende 
Distichon,  eine  Grabschrift  aus  der  Stadt  Rom,  ist  ein 
gutes  Beispiel  für  I  longa  und  Apex. 

VIVA .  VIRO  •  PLACVl  •  PRImA  •  ET   CARISSVM    CONIVNX 

QVOIVS  .  IN  .  ÖRE  .  ANIMAM  .  FRIgIDA  .  DEPOSVl  . 

(Corpus  Inscr.  Lat.  VI,  6593.) 

Es  sind  also  fast  alle  langen  Vokale  als  solche 
gekennzeichnet  durch  den  Apex ;  beim  /  hat  man  die 
Wahl  zwischen  diesem  Zeichen  und  dem  erhöhten 
Buchstaben.  Dieselbe  Anwendung  wie  auf  den  In- 
schriften finden  wir  in  den  kapital  geschriebenen  Ma- 
nuskripten. So  heißt  es  in  dem  Herkulanenser  Papyrus, 
der  das  Gedicht  auf  die  Schlacht  bei  Actium  enthält, 
ARMIS,  AC16S,  CERVICIBVS,  VENENI  usw.  Vgl. 
Steffens,  Lateinische  Palaeographie  I,  4. 

Die  Grammatiker  geben  die  Vorschriften  darüber 
an  das  Mittelalter  weiter.  So  lehrt  Isidor,  Origines 
I,  27,  29:  ^(Veteres)  longae  syllabae  apicem  appone- 
bant ;  ut  puta  populus  an  arborem  significaret  an  ho- 
minum  multitudinem,  apice  distinguebatur.*  Aber  der 
Apex  soll  nur  ein  Hilfsmittel  sein,  man  soll  ihn  nicht 
etwa  konsequent  anwenden,  sondern  nur  dort  wo  er 
zur  Vermeidung' eines  Mißverständnisses  notwendig  ist. 
Daher  warnt  Quintilian,  Institutiones  i,  7,  2:  'Longis 
syllabis  omnibus  adppnere  apicem  ineptissimum  est, 
quia  plurimae  natura  ipsa  verbi,  quod  scribitur,  patent ; 
sed  interim  necessariura,  cum  eadem  littera  aliiim  atque 


aliutn  intellectum,  prout  correpta  vel  producta  est, 
facit*  Und  Terentius  Scaurus  gibt  die  Anweisung: 
^Apices  ibi  poni  debent,  ubi  isdem  litteris  alia  atque 
alia  res  designatur,  ut  vinü  et  venu,  drei  et  aret,  Ugü 
et  legit^  Dann  fügt  er  hinzu :  ^Super  /  tarnen  litteram 
apex  non  ponitur,  melius  enim  in  longam  producetur.* 

Also  hauptsächlich  zum  Auseinanderhalten  gleich- 
geschriebener Wörter  wird  der  Apex  angewandt.  Nun 
kommt  dies  aber  bei  weitem  am  meisten  in  Betracht 
bei  den  einsilbigen  Wortern.  Mehrsilbige  wie 
pöpulus  Mie  Pappel',  kamen  ja  in  der  Schriftsprache 
viel  seltener  vor.  Aber  leicht  mußten  sich  Verlesungen 
ergeben  bei  a,  st,  ne,  res,  re,  rem,  me,  te,  se,  lex,  rex 
und  ähnlichen,  wenn  wir  bedenken,  daß  man  in  der 
Schrift  zunächst  die  Worttrennung  meist  vernachlässigte. 
So  kommt  es,  daß  man,  als  nach  der  Anweisung  der 
Grammatiker  nicht  mehr  jeder  lange  Vokal  mit  dein 
Apex  ausgestattet  wurde,  sondern  nur  die,  bei  denen 
es  zur  Unterscheidung  nützlich  schien,  die  Regel  fast 
auf  die  einsilbigen  Wörter  beschränken  konnte.  Es 
scheint  sich  nur  eine  einzige  Schulvorschrift  außerdem 
noch  in  die  späteren  Zeiten  gerettet  zu  haben,  das  war 
die  Apizierung  der  Endung  *  des  Dativ-Ablativs  Plu- 
ralis,  die  in  der  Aussprache  unterschieden  werden  sollte 
von  dem  -ts  des  Singulars. 

Doch  der  Apex  verschwand  um  300  gänzlich  aus  der 
Schreibkunst  Italiens  und  seiner  Nachbarländer:  nir- 
gends findet  sich  hier  auch  nur  mehr  eine  Spur  des 
alten  Zeichens  in  den  Pergamenthandschriften.  Nur 
das  ferne  Irland,  das  ja  so  manches  Stück  romischer 
Kultur  aus  dem  Zusammenbruch  rettete  und  treu  be- 
wahrte, hat  auch  hier  die  alte  Tradition  fortgesetzt*). 
Bei  den  Iren  und  ihren  Schülern,  den  Angelsachsen, 
taucht  der  Apex  wieder  auf  in  seiner  ursprünglichen 

•       0  Dabei  ist  auffallend,  daß  nach  Christiansen,   S.  xo,  die 
brittannischen  Inschriften  keine  Apices  kennen. 
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Verwendting.  Irische  Handschriften  des  7.  Jahrhunderts 
weisen,  ebenso  wie  die  ältesten  angelsächsischen,  die 
Bezeichnung  der  langen  Vokale  nach  römischer  Art 
auf.  Und  zwar  werden  besonders  einsilbige  Wörter  tind 
die  Endung  -ir  so  markiert.  Das  sog.  'Antiphonar  von 
Bangor',  680 — 691,  aus  St  Columbaus  Kloster  in  Bobbio, 
einer  irischen  Kolonie  (Ambros.  C:  5,  Facs.  bei  Steffens 
L.  P.  24  a)  hat  quS  uis,  düicis,  uiris\  der  'Kodex  von 
Keils',  die  berühmte  Evangelienhandschrift  des  Trinity 
College  in  Dublin  aus  dem  7.  Jh.,  discipulis  suis  zwei- 
mal hintereinander  (Facs.  Palaeographical  Society  II, 
88).  Das  Fragment  der  St.  Galler  Stiftsbibliothek  Cod. 
1395,  p.  427  (8.  Jh.;  Facs.  bei  Steffens  L.  P.  24  b)  hat 
oft  Akzente  über  langen  Vokalen :  da  heißt  es  ßlii  —  es 
ist  undeutlich  welches  /  der  Strich  treffen  soll  —  nostris, 
oder  bei  den  fremden  Namen  simön,  mathdi.  Der  um 
800  datierte  irische  Evangelien-Codex  St  Gall.  Stiftsb. 
51  zeigt  nach  Steffens,  der  ein  Facsimile  auf  Tafel  42 
seiner  L.  P.  bringt,  'oft  Striche  wie  Akzente  auf  den 
Vokalen'.  Sehen  wir  zu,  so  sind  es  die  langen  Vokale 
£is,  his,  nobis,  ä,  pMni.  Und  dasselbe  gilt  von  dem 
nächsten  Facsimile  bei  Steffens,  St.  Gall.  Stiftsb.  Cod. 
60;  auch  da  sind  die  'Striche  wie  Akzente'  auf  hie,  d 
nichts  anderes  als  die  alten  Apices.  Ebenso  in  dem 
Beispiel  irischer  Schrift  auf  französischem  Boden,  den 
griechisch-lateinischen  Evangelien  des  St.  Galler  Cod.  48 
aus  der  Mitte  des  g.  Jhs.,  bei  Steffens  47  a,  o^er  in  dem 
von  Iren  in  Bobbio  in  der  2.  Hälfte  des  9.  Jahrhunderts 
geschriebenen  Codex  Bemensis  363,  der  neben  Augustin 
und  Beda  auch  Ovid  und  Horaz  enthält  {faksimiliert 
von  de  Vries  mit  Einleitung  von  Hagen,  Lugd.  Bat. 
1899.) 

Von  ihren  irischen  Nachbarn  haben  die  Angel- 
sachsen mit  der  Schrift  auch  die  römische  Quantitäts- 
bezeichnung übernommen.  Sie  findet  sich  demgemäß 
nicht  in  den  uncial  geschriebenen  Denkmälern,  den  Ur- 
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künden  aus  dem  7.  und  Anfang  des  8.  Jhs.  Denn  diese 
ahmten  ja  festländische  Schriftstücke  nach,  nicht  irische. 
Nur  der  um  yoo  undal  geschriebene  Canterburyer 
Psalter,  Cotton.  Vespas.  A  i,  zeigt  auf  dem  Worte  ös 
den  Apex,  aber  vielleicht  von  der  Hand  eines  späteren 
Korrektors,  der  von  den  Iren  gelernt  hatte,  daß  man 
öS  und  ds  in  dieser  Weise  unterscheiden  müsse.  Vgl. 
das  Facsimile  der  Palaeogr.  Soc.  II  18.  Dasselbe  Wort 
ist  nämlich  am  häufigsten  mit  dem  Apex  versehen  in 
den  Evangelien  von  St.  Chad,  die  um  dieselbe  Zeit, 
aber  in  der  von  den  Iren  übernommenen  Halbuncial- 
schrift,  geschrieben  sind.  (Facsimile  dieses  Lichfielder 
Codex  PaL  Soc.  II  22.)  Da  sind  aber  auch  andere 
Wörter  ebenso  gekennzeichnet  wie  höc,  n^,  nös,  si^  tü„ 
vös,  öra,  ei  —  so  ist  wohl  zu  lesen,  nicht  ^i  —  und, 
wie  in  den  irischen  Denkmälern  besonders  oft  die  plu- 
rale  Endung  -is.  Aber  neben  diesen  kommt  der  Apex 
auch  auf  dem  kurzen  a  von  dpud  vor.  Die  Lindisfamer 
Evangelien,  Cotton.  Nero  D  4,  auch  um  700,  haben 
den  Apex  ebenfalls  auf  ein  paar  einsilbigen  Wörtern. 
Das  Facsimile  der  Palaeographical  Society  II  3  zeigt 
ihn  wieder  auf  dem  Wort  ös.  Sehen  wir  die  alten  Ur- 
kunden an,  wie  sie  die  Facsimiles  of  Ancient  Charters 
in  the  British  Museum  bieten.  Die  älteste  insular, 
d.  h.  in  der  irisch-angelsächsischen  Spitzschrift  abge- 
faßte, von  705  (in  den  Facs.  als  693 — 731  bezeichnet) 
hat  m^  zweimal,  s^,  rS  zweimal,  wobei  diese  Einsilbler 
stets  mit  dem  Nachbarwort  zusammengeschrieben  sind. 
Eine  Urkunde  von  740  hat  dreimal  d,  eine  von  767  hi\ 
während  fünf  andere  aus  dem  8.  Jahrhundert  keinen 
Apex  zeigen. 

Wir  finden  also  den  Apex  verwendet  zur  Kenn- 
zeichnung: I.  des  pluralen -2iy,  2.  der  kleinen,  meist  ein- 
silbigen Wörter.  Dieses  Letztere  tritt  so  sehr  in  den 
Vordergrund,  daß  man  sogar  die  eigentliche  Bedeutung 
des  Zeichens  vergißt  und  es  auch  auf  solche  Wörtchen 
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setzt,  die  einen  kurzen  Vokal  haben.  In  der  ganzen 
Folgezeit,  bis  hinein  in  die  von  England  beeinflußten 
französischen  Handschriften,  hat  nun  der  Apex  die 
doppelte  Bestimmung,  zunächst  die  Länge  des  Vokals, 
4ann  aber  auch  die  kleinen  Worter  und  Vorsilben  kennt- 
lich zu  mftdien.  £s  wird  nun  neben  d  auch  äc  ge- 
schrieben,  dessen  a  die  latcmisciien  Orawiiwarilrer  als 
kurz  bezeichnen,  in  den  Urkunden  des  Brit  Mus.  von 
«08,  811,  825,  838,  933  usw.,  oder  hoc  933,  944,  6:^/944. 
Aber  auch  die  griechische  Verwendung  des  Akzents 
zur  Bezeichnung  des  Worttons  ist  in  England  nicht 
ganz  unbekannt  geblieben,  —  ich  meine  die  Hervor- 
hebung der  Tonsilbe  durch  einen  Akutstrich,  wie  sie 
sich  zunächst  zu  musikalisch-metrischen  Zwecken  in 
verschiedenen  Zeiten  wohl  selbständig  entwickelt  haben 
könnte  und  jedenfalls  da  und  dort  immer  geäbt  wurde. 
Otfrid  hat  auf  diese  Weise  den  Versakzent  in  seiner 
Evangelienharmonie  sorgfältig  gekennzeichnet.  In  Eng- 
land finde  ich  die  Methode  zuerst  in  einem  Manuskript, 
das  auf  Baedas  eigene  Hand  zurückgeführt  wird,  in 
dem  Codex  der  Kathedralbibliothek  von  Durham  B  II  30, 
der  Cassiodors  Psalmenkommentar  enthält  (Facs.  Pal. 
Soc.  II  164).  Da  hat  ein  Korrektor,  der  noch  dem 
8.  Jh.  zugewiesen  werden  kann,  die  schwierigeren  Be- 
tonungen überall  angezeigt:  indtges,  pSnüiis,  egire, 
cogndscercs,  peruenirent,  p^codum,  inpösüa^  äügant,  p^r-- 
tinet,  exhilarat,  aurittts,  perlerat»  äcctpi,  fun^ribus  treten 
auf  der  faksimilierten  Seite  auf.  Und  ebenso  finden 
sich  in  der  derselben  Zeit  angehörigen  Handschrift 
Cotton.  Tib.  C  2  von  Baedas  Historia  Ecclesiastica 
Akzente  wie  pdtäa,  tnu^nimus  (Facs.  Pal.  Soc.  II  141). 
Dieser  Gebrauch  ging  während  der  angelsächsischen 
Periode  nicht  wieder  verloren,  wobei  hauptsächlich  die 
griechischen  Fremdwörter  mitwirkten.  Am  Anfang 
des  9.  Jahrhunderts  hat  die  Urkunde  B.  M.  805  öbitum 
und  zweimaliges  donatiönem.     Noch  mehr  wird  es  klar 
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durch  drei  Urkunden  aus  der  Mitte  des  ii.  Jahrhunderts 
B.  M.  1038  c,  1042  a  (beide  vom  Bischof  Lyfing  von 
Worcester)  und  1042  c  (von  Konig  Eduard).  Besonders 
die  erste  davon  ist  lehrreich,  weil  sie  einen  englischen 
Text  unter  dem  lateinischen  enthält.  Da  stehen  die 
Akzente    humandque,     disp^nsat,     sophismata,    alimönia, 

• 

ut^nti,  utinsilibus  (der  Schreiber  erkannte,  daß  der  erste 
Akzent  falsch  war  und  setzte  einfach  den  richtigen  dar 
neben,  ohne  jenen  zu  eliminieren),  incolis,  pübltcant, 
uv4ogerna  ceastrae,  rüs,  Mgreawe  und  highreawe,  ialdan 
die,  hölan  grdfe,  dÜlameres  die,  sändihte  wmllan,  bisceopes 
scirlett,  lin  dceran  (2),  hige,  bröcc  höles  w^g,  Uofesunes 
cröß,  sdlewearpan  (2),  öterburnan,  dice,  twSgen,  hU, 
didc(onus).  Das  sind  also  zum  kleinsten  Teil  Apices, 
Längezeichen,  zumeist  sind  es  Zeichen  für  den  Wortton. 
Entsprechend  den  Gesetzen  der  altenglischen  Akzen'»- 
tuation  erhalten  dabei  die  Komposita  gewohnlich  ein 
Zeichen  für  jeden  Teil.  Es  ist  also  hier  der  Akzent 
als  Energiezeichen  gebraucht,  zur  Bezeichnung  des 
stärksten  Tons.  Es  kommt  dann  vereinzelt  soweit,  daß 
nüan  den  Akzent  dort  setzt,  wo  der  Sinn  ein  stärkeres 
Hervortreten  der  Stimme  verlangt.  Dabei  wird  nur 
noch  das  Wort,  nicht  die  Silbe  akzentuiert.  So  möchte 
ich  die  Zeichen  auffassen,  die  bei  einer  Markbeschrei- 
bung (Urk.  B.  M.  823)  das  Wort  treffen,  das  die  Rich- 
tung angibt :  in-öriente,  ab-dquilone,  ab-öriente,  und  viel- 
leicht auch  ebendort  ^mendauerit  iniquitatis  oder  pro- 
remediö  dnime. 

Endlich  muß  hier  noch  eine  Art  der  Verwendung 
des  Apex  erwähnt  werden,  die  allerdings  bei  den  Angel- 
sachsen von  untergeordneter  Bedeutung  war,  die  als 
diakritisches  Zeichen.  Als  solches  scheint  er  da  und 
dort  schon  auf  romischen  Inschriften  vorzukommen, 
um  den  Halbvokal  oder  Spiranten  von  dem  gleichge- 
schriebenen Vokal  zu  unterscheiden.  (Vgl.  Birt,  Bei«- 
träge  zur  lateinischen  Grammatik,    Rhein.  Museum  52^ 
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Erg.  Heft.  108  f.)  So  hat  ihn  Otfrid  gebraucht,  wo 
er  die  Versakzente  einsetzte,  und  etwas  unklar  anlau- 
tende Vokalverbindungen  als  tö,  üf,  ütih,  idmer,  idgilih 
usw.  bezeichnet.  Vgl.  Otfrid  hsg.  von  Piper  S.  76  der 
Einleitung;  ebenso  im  Tatian:  P.  Sievers,  S.  18.  Das- 
selbe Prinzip  findet  sich  wieder  in  den  ältesten  franzö- 
sischen Handschriften,  wie  Vamhagen,  Zs.  f.  roman. 
Phil.  3,  161  f.  und  Kurt  Lincke,  Die  Accente  im  Ox- 
forder und  Cambridger  Psalter  sowie  in  anderen  alt- 
französischen  Handschriften,  Diss.  Erlangen  1886,  nach- 
gewiesen haben.  Ich  glaube  daher,  daß  wir  auch  die 
zwei  Akzente  in  den  Corpus-Glossen,  5  neoperüard,  137 
edüaelle  (Strudel)  so  auffassen  dürfen.  Hierher  wer- 
den dann  auch  Wörter  wie  -üe  foder*)  in  den  B.  M. 
Urkunden  von  805  tmd  814  b,  und  das  in  denselben 
Schriftstücken  begegnende  üi  (805  u/i)  gehören;  üel 
('oder')  findet  sich  auch  B.  M.  947. 

Dies  hat  nichts  Auffallendes  an  sich,  wenn  wir  an 
die  ganz  analoge  Verwendung  der  Doppelschreibung 
denken,  die  ja  auch  ursprünglich  die  Länge  des  Vo- 
kals, beim  u  aber  daneben  die  konsonantische  Qualität 
bezeichnete. 

Haben  wir  so  schon  eine  Reihe  sich  durchkreuzender 
Prinzipien,  die  dazu  angetan  sind  die  Klarheit  in  der 
Verwendung  des  Akzentzeichens  zu  verwirren,  so  ge- 
schieht dies  noch  in  viel  höherem  Maße  durch  die 
Nachlässigkeit  der  Abschreiber.  Verhängnisvoll  muß 
namentlich  ihre  Methode  wirken,  die  Akzente  fast 
immer  erst  einzusetzen,  wenn  die  Seite  zu  Ende  ge- 
schrieben war,  wenn  sie  nicht  überhaupt  erst  der  Kor- 
rektor hinzufügte.  Wir  können  dies  schließen:  i.  aus 
der  anderen  Tintenfarbe  der  Akzente,  2.  daraus  daß 
die  verschiedenen  Seiten  dabei  sehr  verschieden  bedacht 
werden,  3,  daraus  daß  sich  die  Zeichen,  wie  in  den 
Handschriften  von  Beowulf  und  Byrhtferth,  am  meisten 
zu  Anfang  und  zu  Ende  der  Zeilen,  also  an  den  für  den 
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oberflächlichen  Uberprüfer  hervorstechendsten  Stellen 
finden.  Vgl.  Schipper  in  der  Einleitung  zu  seiner  Aus- 
gabe des  altenglischen  Beda,  Bibl.  d.  ags.  Prosa  IV, 
S.  14,  Schröer,  Benediktinerregel,  Bibl.  d.  ags.  Prosa  I, 
S.  196;  Hulme,  Mod.  Lang.  Notes  11,  24. 

Dann  werden  natürlich  eilfertig  und  oberflächlich 
die  Apices  dort  eingefügt,  wo  sie  die  Vorlage  bietet, 
ohne  daß  man  sich  ihre  Berechtigung  lange  überlegt. 
Außerdem  setzt  der  Schreiber  selbst  gewohnlich  noch 
da  und  dort  einen  Apex  ein,  wo  es  ihm  gut  und  nütz- 
lich dünkt.  So  kommt  es,  daß  eine  sonst  kaum  be- 
gegnende Schreibung,  die  des  Dativs  Pluralis  auf  -um, 
in  den  4  Handschriften  der  altenglischen  Benediktiner- 
Regel  nicht  weniger  als  64mal  auftritt.  Die  Erklä- 
rung ist,  daß  der  Schreiber  der  Vorlage  den  Abkür- 
zungsstrich -U  nicht  ganz  horizontal  gemacht  hatte, 
so  daß  man  bei  flüchtigem  Hinsehen  ihn  als  Apex 
lesen  konnte.  Ein  gutes  Beispiel  dafür  bietet  die  Ur- 
kunde B.  M.  909,  wo  man  die  ;w-Striche  sehr  leicht  als 
Akzente  nehmen  wird.  Nun  haben  die  Abschreiber  die 
Kürzung  oft  aufgelöst,  machten  aber  später  bei  der 
Einsetzung  der  Apices  mechanisch  auf  das  -um  noch- 
mals einen  Strich. 

Die  lateinische  Endung  -um  behandelten  sie  na- 
türlich ebenso.  Wir  haben  hier  auch  die  Erklärung  für 
die  auffallenden  Akzente  des  Lseceboc,  die  jüngst  L. 
Schmitt  zu  seiner  neuen  Theorie  verleitet  haben.  Auch 
hier  hat  ein  Korrektor  die  Striche  auf  den  Endsilben, 
die  im  Original  für  einen  nasalen  Konsonanten  standen, 
in  die  Abschrift  übertragen,  obwohl  diese  die  Abkür- 
zungen aufgelost  hatte.  Dann  aber  sah  er,  oder  ein 
zweiter  Schreiber,  den  Sinn  der  Zeichen,  wie  leicht 
verständlich,  nicht  mehr  ein  und  glaubte  auch  einige 
Endsilben  ohne  Nasal  so  kennzeichnen  zu  müssen. 
Immerhin  stehen  den  182  akzentuierten  Endungen  mit 
Nasal  nur  23  ohne  solchen  gegenüber. 
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Dieselbe  Flüchtigkeit  ist  Schuld,  daß  so  oft  der 
Apex  die  Nachbarsilbe  trifft.  Es  ist  dies  eine  überaus 
häufige  Erscheinung.  So  schreiben  die  Manuskripte 
der  Benediktinerregel  awörpen,  aßllyde,  mynichades  statt 
äworpen,  dfyllyde,  mynichades,  wie  wohl  in  der  Vor- 
lage stand.  Vgl.  Benediktinerregel  hsg.  v.  Schroer^ 
S.  203.  Ebenso  kann  man  dieses  Abspringen  des  Apex 
sehen  bei  einem  Vergleich  der  Handschriften  der  alt- 
englischen Annalen,  z.  B.  Ann.  885,  ofslog  an  efor 
A  :  ofslög  an  eo/or  B  :  ofslög  an  eofor  C  :  ofslog  an  iofor 
DE.  (The  Anglo-Saxon  Chronicle  ed.  by  Benj.  Thorpe, 
1861.) 

Oder  es  werden  Worter  wegen  ihres  ähnlichen 
Aussehens  mit  einander  verwechselt,  und  der  Korrektor 
versieht  die  kurzen  Vokale  von  man,  for,  ansyn^  afest 
mit  dem  Apex,  weil  er  an  man,  för,  an,  äfcRst  denkt. 
Wir  dürfen  also  aus  einer  vereinzelten  Schreibung  mit 
dem  Apex  zunächst  gar  keine  Schlüsse  ziehen:  denn 
wir  können  uns  auf  diese  Zeichen  weniger  verlassen  als 
auf  alle  anderen,  namentlich  weniger  als  auf  die  Buch- 
staben. Im  folgenden  finden  sich  weitere  Beispiele  für 
das  Gesagte. 

Andererseits  aber  bietet  diese  mechanische  Art  des 
Abschreibens  wieder  eine  gewisse  Gewähr  für  die 
Treue.  Es.  ist  nämlich  auffallend  wie  unselbständig 
die  Schreiber  oft  im  Setzen  der  Apices  waren.  Ein  in- 
teressantes Beispiel  dafür  bieten  die  verschiedenen 
Handschriften  der  altenglischen  Annalen,  die  sich  in 
Thorpes  Paralleldruck  ja  leicht  übersehen  lassen.  Von 
den  6  Handschriften  A,  B,  C,  D,  E,  F,  schreibt  der  Ab- 
bingdoner  Mönch  von  C  die  meisten  Apices.  Er  hat  fast  alle 
von  B  —  d.  h.  von  ihrer  gemeinschaftlichen  Quelle,  die 
Plummer  (Two  of  the  Saxon  Chronicles  Parallel,  vol.  H, 
Introduction,  1899)  F  genannt  hat  —  übernommen  und 
einige  neue  hinzugefügt.  D,  der  Schreiber  von  Wor- 
cester,  ist  viel  zurückhaltender.    E   ist  noch  sparsamer, 
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A  und  F  haben  die  wenigsten  Apices.  Aber  es  ge- 
schieht doch  nicht  allzu  selten,  daß  ein  bestimmter 
Apex  immer  wieder  abgeschrieben  und  weitergeführt 
wird.  Im  Annal  von  877  schreiben  B  und  C  com:  das 
heißt,  wenn  wir  nicht  zufällige  Übereinstimmung  an- 
nehmen, daß  nach  Plummers  Stammbaum  drei  Schreiber 
den  Apex  eines  vierten  abgeschrieben  haben.  Darauf 
folgt  on  See  B,  C,  D,  E  —  der  Abbingdoner  hat  noch 
einen  eigenen  Akzent  auf  ön  gesetzt  — :  das  sind  nach 
Plummer  nicht  weniger  als  neun  verschiedene  Manu- 
skripte. Dieselben  Schreiber  haben  Swanawtc  und  rdd 
akzentuiert  Es  müssen  also  acht  Schreiber,  die  sich 
auf  einen  Zeitraum  von  fast  anderthalb  Jahrhunderten 
verteilen,  die  Apices  aus  ihrer  Vorlage  abgeschrieben 
haben.  Im  nächsten  Satze  ist  der  Apex  auf  rdd  in  A, 
B,  C,  D,  E,  also  in  elf  Manuskripten  mit  einer  Ver- 
teilung der  Abschriften  auf  mehr  als  200  Jahre  zu  kon- 
statieren. Und  dasselbe  gilt  von  dem  rdd  im  Annal  878. 
Dabei  sind  die  Apices  wohl  auch  hier  erst  bei  der 
Korrektur  nach  der  Vorlage  eingesetzt  worden.  So  er- 
klärt sich  ihre  Beibehaltung  auch  da,  wo  die  Wort- 
form selbst  verändert  ist:  875  gebraucht  B  die  ältere 
Form  für  den  Ort  Cambridge  to  Grdntanbrycge^  C  die 
modernere  fo  GrdntebricgCy  aber  beide  haben  den 
Akzent  auf  dem  Wort  aus  ihrer  gemeinsamen  Vor- 
lage —  C  noch  durch  eine  Zwischenstufe  —  über- 
nommen. Dahin  gehört  im  Annal  894  (Thorpe  S.  170) 
das  zweimalige  d  (Fluß)  in  A,  dem  an  denselben  Stellen 
da  in  B,  C,  D,  entspricht.  Daß  hier  eine  tatsächliche 
Abhängigkeit  vorhanden  ist,  und  nicht  ein  rein  zu- 
fälliges Zusammengehen,  zeigt  eine  genauere  Verglei- 
chung  der  Apices  von  A  mit  denen  der  übrigen  Hand- 
schriften ganz  deutlich.  Nur  zwei  Beispiele  möchte  ich 
anführen.  874  und  878  haben  A,  B,  C,  D  för.  Iß  for; 
881  dagegen  haben  A,  B,  C,  E  >r,  D  >>,  882 
wieder  A,  B,  C/^r,  D,  ^  for:  also  A,  oder  das  hinter 
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ihm  stehende  Original  gibt  den  Apex  an,  und  die 
anderen  6  oder  8  Mannskripte  (je  3  erhaltene  und  3 
oder  5  von  Plummer  erschlossene)  folgen  einfach  nach« 
Dasselbe  zeigt  das  Annal  896,  wo  das  Wort  ea  zwei- 
mal hinter  einander  vorkommt:  A.  ecß  .  .  .  Sa,  B,  C 
ea  .  .  .  Sa,  T>  —  mit  einem  selbständigen  Akzent  — 
Sa  ,  ,  ,  Sa. 

Nehmen  ^  wir  einmal  die  Akzente  einer  Handschrift 
systematisch  durch.  Ich  wähle  zunächst  das  Parker- 
MS.  der  altenglischen  Annalen,  einmal  weil  es  ver- 
hältnismäßig wenig  Akzente  enthält,  und  dann,  weil 
sich  meist  kontrollieren  lässt,  was  aus  seiner  Vorlage 
stammt  und  was  der  Schreiber  aus  eigenem  hinzuge- 
fügt hat.  So  kommen  die  auffallenden  Akzente  in  dem 
Gedicht  auf  die  Schlacht  bei  Brunnanburg  nach  Aus- 
weis der  anderen  Handschriften  auf  das  Konto  dieses 
Schreibers.  Da  zeigt  sich  denn,  daß  in  dem  ersten  Teil, 
bis  850,  nur  neun  Wörter  Apices  tragen:  d  amal,  an  3, 
dorn,  geför,  dgdn  und  dgan^  ricc  2,  swän  und  tun  4, 
dazu  noch  die  Eigennamen  Dün,  U  2,  MüL  Also  genau 
so  wie  in  den  lateinischen  Handschriften  kurze,  meist 
einsilbige  Wörter  mit  langem  Vokal.  Es  macht  dabei 
nichts  aus,  daß  ttin  dreimal  im  Kompositum  vorkommt 
wie  Benesing'tim^  denn  ein  solches  wird  von  angel- 
sächsischen Schreibern  der  Regel  nach  getrennt  ge- 
schrieben. (Vgl.  meine  Angelsächsische  Palaeographie 
I  S.  51  f.)  Dazu  kommt  dann  noch  die  Vorsilbe  d-. 
Im  zweiten  Teil,  851 — 924,  stehen  för  25  mit  geför  4 
f  fuhr'  zur  Unterscheidung  von  der  Präposition  ft>r;  da 
die  Vorsilbe  ge^  oft  abgekürzt  oder  aber  getrennt  ge- 
schrieben wurde,  setzt  man  den  Apex  auch  auf  geför\ 
sd  IG,  üi  8,  iö  7,  d-  (Vorsilbe)  7,  dn  5,  mit  ndn  und 
*dnum,  rdd  4,  S  {Sa,  Sas)  4,  dr  2,  com  2,  tu  2,  ddl  2, 
Adm  2,  md,  'dorne,  d'^,  gewicode,  dgdne,  üp,  ^dspön, 
*x?n'WSg.  Das  sind  also  zumeist  einsilbige  Wörter  mit 
langem  Vokal,  dann  die  Vorsilbe  ^,  und  endlich  unter 
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den  94  Fällen  3  Wörter  mit  kurzem  Vokal.  Da  die 
mit  «inem  Stern  gezeiclineten  dem  Schreiber  von  A 
angdior^n,  verschiebt  sich  das  Verhältnis  für  das  ur- 
sprüngliche Manuskript  noch  zu  Gunsten  der  EinsilUer 
mit  langem  Vokal.  —  Im  letzten  Teil  des  Manuskripts, 
von  925  an,  werden  die  Apices  etwas  häufiger  auf 
kurze  Vokale  gesetzt.  Wir  finden  da  ^«  16  und  ön- 
(Vorsilbe)  2,  ^ac  5,  *iö  2  und  tö-  2,  dr  2,  gewdt  2, 
*4cguM  2,  d-,  ia,  hlio,  tid,  dir,  hdr,  bdc,  Tois,  rim,  Uf, 
Ufc,  wiges,  hdmas,  com6ta,  ünweaxen,  *üp,  d<kg,  *ld/, 
*ßrd,  *s^cg€is,  aürnen,  (jedenfalls  verschrieben  für  dumen, 
aber  in  den  drei  Handschriften  A,  B,  C)  und  gudhaföc 
(verschrieben  für  güdha/oc^  auch  D  hat  cudheaföc). 
Wieder  fallen  die  gestirnten  Beispiele  den  Schreibern 
von  A  zur  Last.  Dann  haben  wir  im  Originalmanu- 
skript außer  den  langen  Einsilblem  ein  paar  Plexions- 
foonen  von  solchen,  ein  mehrsilbiges  Fremdwort  mit 
langem  Vokal,  bei  dem  auch  der  lateinische  Wortton 
bezeichnet  sein  kann,  die  Präposition  on  gewöhnlich, 
und  vereinzelt  die  Vorsilben  on--  und  un-  mit  dem 
Apex  versehen.  Unsere  Handschrift  ist  etwas  freige- 
biger damit  und  setzt  ihn  auch  auf  vier  andere  kurze 
Einsilbler  und  3  Plexionsformen  von  solchen. 

Ähnlich  liegen  die  Dinge  bei  König  Alfred.  In 
Kapitel  V  bis  X  (11  Seiten  bei  Sweet)  des  Hatten- 
Manuskripts  der  Cura  Pastoralis  tragen  den  Apex  41 
lange  Einsilbler  —  darunter  ist  iimal  das  einsilbige 
Wort  der  zweite  Bestandteil  eines  Kompositums  — 
9mal  die  Vorsilbe  ^,  9  Flexionsformen  langer  Ein- 
silbler und  7  Mehrsilbige  mit  langem  Vokal.  Dazu 
kommen  dann  die  Wörter  6n  5,  Vorsilbe  ön-  3,  is  f ist*)  3, 
Idf,  w6l,  wigViXid^  die  Präposition  öfcr\  d.h.  einige  kleine 
Wörter.  Auch  das  Wort  drodnesse  wird  so  geschrieben 
und  infolgedessen  von  Sweet  in  seinem  Student's 
Dftctionary  of  Anglo-Saxon  samt  der  ganzen  Sippe 
arod,   'flink',   arodlic^   arodscipe   lang  angesetzt.     Schon 
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bei  Bosworth*Toller  ist  es  indes  richtig  mit  aisl.  öriigr 
»Mammengestellt.  Daß  es  an  dieser  einen  Stelle  den 
Apex  trägt  erklärt  sich  daraus,  daß  der  Korrektor  das 
sdtene  Wort  bei  der  flüchtigen  Durchsicht  mit  d-,  oder 
mit  drod,  'geehrt',  zusammenbrachte.  Es  ist  jedenfalls 
veiiehlt  aus  einem  einzigen  solchen  Apex  Schlüsse  auf 
die  Quantität  des  Wortes  zu  ziehen. 

Im  ersten  Kapitel  des  Orosius  hat  das  Länder dale- 
Manuskript  —  bei  Sweet  wieder  auf  11  Seiten  — 
93  Apices  auf  langen  Einsilblem,  3  auf  Flexionsformen 
von  solchen,  femer  mit  kurzem  Vokal  üp,  scip  (als 
erster  Teil  eines  Kompositums)  2,  die  Vorsilbe  ün*^  die 
auch  sonst  öfters  apiziert  wird,  und  endlich  s^glodc, 
mSdo,  geirned.  Das  erste  dieser  drei  Wörter  hat  in  der 
Form  s^lode,  die  vielleicht  in  der  Vorlage  stand,  langen 
Vokal;  bei  medo  dachte  der  Schreiber  oder  Korrektor 
vielleicht  an  mid,  bei  ge-dmed  vielleicht  an  dr  oder 
dren. 

Auch  im  altenglischen  Beda  (hsg.  v.  J.  Schipper 
in  der  Bibl.  d.  ags.  Prosa,  IV,  1899)  sind  dieselben 
Prinzipien  angewendet.  Doch  scheinen  hier  öfter  kurze 
Vokale  den  Apex  zu  tragen.  Ich  habe  vom  MS.  B 
(nach  Schipper  circa  1050)  100,  von  den  MSS.  O 
(circa  1000)  und  Ca  (circa  1070)  je  50  Spalten  durch- 
gesehen. Auf  S.  50 — IOC  hat  O  41  Apices  auf  langen 
Vokalen  mit  der  bekannten  Bevorzugung  der  Einsilbler ; 
II  mal  trifft  der  Apex  einen  Einsilbler  mit  kurzem 
Vokal:  is  4,  öf^^för  (Adverb,  vielleicht  Versehen  des 
Korrektors,  der  an  för  'fuhr'  dachte),  twdd,  d^s\  3mal 
die  Vorsilbe  on-,  und  endlich  die  3  Wörter  bride  'Brett' 
—  der  Apex  stand  wohl  schon  in  der  Vorlage,  denn 
auch  Ca  hat  ihn,  vielleicht  war  er  vom  Nachbarwort 
abgesprungen  — ,  sfndo7i  —  hier  weist  Ca  mit  ntwe 
syndon  deutlich  auf  das  Abspringen —  und  mönegum. 
Bei  diesem  letzten  Wort   könnte  man   an  eine  Assozia- 
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tion  mit   möna   'Motfd*    denken,    abef    näher  liegt  bei 
diesem  dreisilbigen  Wort  eine  andere  Deutung,  auf  die, 
wie  ich  sehe,  auch  Schipper  in  der  Einleitung  zu  seiner 
Ausgabe   S.  XIV  hingewiesen   hat.     Der  Akzent  wird 
hier  den  Wortton   bezeichnen,    wie   in   den   oben  an- 
geführten  Fällen.     Schipper   gibt   als   Beispiele   dafür 
aus  unserem  MS.  ein  paar  Fremdwörter  und  dndfengra^ 
inlicum  an.     Die   Hs.  Ca   zeigt   auf  S.  i — 50  ungefähr 
dasselbe  Verhältnis:   41  langen  Vokalen   stehen  6  ur- 
sprünglich kurze  mit  dem  Apexzeichen  gegenüber.  Von 
diesen  kann  wohl  s6ldon  als  gedehnt  ausscheiden.  Dann 
bleiben    wir,    mdn  —  'Mann',    vom  Korrektor    als  mdn 
'Frevel'  aufgefaßt,    oder  aus   mä  mit  Abkürzungsstrich 
verlesen  — ,  fornöm   —  von    Sweet   als    lang  angesetzt 
wie  com  — ,  ßrwyrd  —  wie   Ca   zeigt  stand    der  Apex 
in  der  Vorlage   auf  dem  y^    das   vor  rd  gedehnt,  war. 
Es  bleibt  cömpedon   übrig,    das  vielleicht  ebenso  aufzu- 
fassen ist  wie  das  oben  besprochene  ?nönegum\    Ca  hat 
auch  cdmphades  und  C  cömpade.    Das  Wort  ist  kein  ge- 
wöhnliches,   so   mag  sich    die  Akzentuierung  erklären. 
Auf  S.  I — 100  von  B  stehen  den  384  Apizes  auf  langen 
Vokalen  69    auf  ursprünglich   kurzen   gegenüber.     Von 
diesen   bieten    die    in    Einsilblern    nichts    Neues:    is  3, 
his  3,  Mm  2,  ön  2,    wid,  mid  2,    6f  2,  üpp  3,    dd'g,  pds, 
verwundern  uns  nicht  mehr ;  hdnd  und  wörd  sind  wohl 
gedehnt,  ebenso  bürnan  \xnA  /orw^rd\  ^Tman  scheint  mit 
yrnan   mit  gedehnten  y   verwechselt    zu    sein;    daß  die 
Vorsilben  ün-  24,    ön-   und   üpp-    den  Apex  nach  Ana- 
logie der  Vorsilben  mit  langem  Vokal  tragen,  haben  wir 
auch  schon  gefunden ;    mdna  für  manna   ist ,  sicher  aus 
mäna  mit  Abkürzungsstrich   enstanden.     Mit  den  Ein- 
silblern gehen  zusammen  onwig,  ongdnn,  beböd  vlvlA  die 
kurzen  Formen  geöce  und  wrdcu.    Abgesprungen  oder 
aus    dem    Kürzungszeichen    verlesen    ist    der  Apex    in 
comöfi,    butdn,  /orlmtön,    üntrtime,   dnüm   —  in    diesen 
beiden  Fällen  vom  Korrektor  gebessert  —  und  vielleicht 
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in  dweg,  doch  liegt  hier  eher  Verwechslung  mit  der 
Vorsilbe  d^  vor.  Auch  bei  sidfdt  dürfte,  da  das  Wort 
zweimal  hintereinander  so  vorkommt,  eher  eine  fal- 
sehe  Auffassung  des  Korrektors  Schuld  sein. 

Schließlich  mochte  ich  noch  an  einem  Beispiel 
zeigen,  daß  auch  der  •  Satzton  von  Einfluß  auf  die  Aus- 
stattung der  Wörter  mit  dem  Apex  war.  Das  MS.  C 
von  Werfriths  Übersetzung  der  Dialoge  Gregors  (hsg. 
von  Hecht,  Bibl.  der  angelsächs.  Prosa  V,  1900),  Corpus 
Christi  College,  Cambridge  322,  stammt  aus  der  ersten 
Hälfte  des  11.  Jahrhunderts.  Um  herauszufinden,  nach 
welchem  Prinzip  der  Schreiber  die  Apices  verteilt,  habe 
ich  die  langen  Vocale  in  je  etwas  über  600  Halbzeilen 
zusammengestellt:  es  kommen  im  wesentlichen  nur  ä^ 
öy  Uy  <?,  ea  in  Betracht.  Damit  habe  ich  dann  die 
Apices  der  ganzen  Handschrift,  die  von  Hecht  im  An- 
hang gesammelt  sind,  verglichen.  So  ergibt  sich  nicht 
nur  welche  Wörter  der  Schreiber  gerne,  sondern  auch 
welche  er  nicht  jg^eme  mit  dem  Apex  versieht.  In  604 
Halbzeilen  stehen  /d:  117,  ßam  59,  swa  38,  a-  30,  äx- 
reow,  II,  haiig  9,  na  8,  para  8,  acsian  7,  ar^  als  erster 
Kompositionsteil  7,  flektierte  Formen  von  agen  6,  Ganz 
anders  ist  das  Bild  der  mit  dem  Apex  versehenen 
Wörter:  dn  61,  dazu  dn-  im  Compositum  9,  gdn  in 
einsilbigen  Formen  59,  md  25,  ndn  23,  d  (dd)  23,  nd  18, 
Idc  12^  ards  11;  aber  /^,  das  gewöhnlichste  Wort,  nur 
5,  d-  3,  dgen  flektierte  Formen  2,  dr-  i,  swd  i.  Das 
heißt  also:  es  werden  gerne  apiziert  dn,  gdn,  md,  ndn, 
d,  ards,  Idc;  nicht  gerne  dagegen  pd,  swd,  pdm,  jfdra, 
d-,  Idreow,  hdlig,  dcsian,  dgen  flekt.  Oder :  gerne 
tragen  den  Apex  die  einsilbigen  betonten, 
nicht  gerne  die  unbetonten  und  die  mehr- 
silbigen Wörter.  —  In  622  Halbzeilen  stehen  /^  51, 
stowe  8,  sona  7,  sodlice  7,  oder  6,  gedon  5,  den  i ;  in 
der  ganzen  Handschrift  sind  apiziert:  dön  und  gedon 
45,  möd  24,  göd  14,  döm  und  -dorn  12,  för  und  geför  6, 
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-fön  lo,  tö  3.  Die  dreimal,  wo  tö  den  Apex  trägt,  ist 
es  betont,  zweimal  als  Adverb  und  einmal  vor  dem 
Personalpronomen  (tö  him)\  söna,  sodlice,  oder  haben 
nie  den  Apex.  Also  wieder  dasselbe  Büd  wie  bei  d.  — 
Und  eine  Vergleichung  der  U  von  644  Halbzeilen  er- 
gibt, daß  gerne  apiziert  werden  üt,  üs,  hüs  und  üpp 
mit  kurzem  Vokal,  also  die  Binsilbler;  dagegen  nicht 
gerne  pü,  nü,  ütan  (bütan),  also  die  Unbetonten  und 
die  Zweisilbler.  Die  Vorsilbe  ün--  ist  öfters  mit  dem 
Apex  versehen,  aber  nicht  der  Regel  nach.  Auch  & 
und  ea  geben  kein  anderes  Resultat:  gerne  werden 
apiziert  sd,  ckr,  d,  6a,  nicht  gerne  pdre,  pdr,  wdre  und 
wdron,  iac  und  die  flektierten  Formen  von  d6ad,  6ag€, 
scSawian,  d.  h.  wieder  die  Unbetonten  und  die  Mehr- 
silbigen. Das  zeigt  sich  auch  wieder,  wenn  wir  Hechts 
freilich  etwas  mangelhafte  Zusammenstellung  der  Ak- 
zente auf  kurzen  Vokalen,  S.  354  f.  seiner  Ausgabe, 
überblicken.  Da  sehen  wir  die  Einsilbler  de,  w6l,  üpp, 
die  betonten  Formen  Pdne  (Demonstrativ,  nicht  Artikel), 
gii  (Personalpronomen,  nachgestellt),  his  (im  Gegensatz). 
—  Freilich  auch  einmal  unbetontes  is  und  ie  —  die 
betonten  Silben  dnsund,  dnsyne,  dndgüe,  dmdgyt,  dnd- 
li/ne,  dndlyfna  —  hier  ist  das  and  stets  durch  die  tiro- 
nische  Note  vertreten  —  dndfengu,  fdrarninge,  d/estinge, 
6/nette,  gegirelan,  rdgoles,  wrdpiende,  agrimette,  bennpene, 
sincopin,  önfengre,  atögen,  c^nlice,  r^nelan,  gdonode. 
Hier  steht  somit  das  Zeichen  in  der  Funktion  des 
Wortakzents. 

Es  kann  nicht  meine  Aufgabe  sein  alle  dafür  zu- 
gänglichen altenglischen  Denkmäler  hier  durchzu- 
nehmen. Das  vorgeführte  Material  genügt  wohl  um 
^  zu  zeigen,  worauf  es  ankommt.  Die  Akzente  in  den 
angelsächsischen  Handschriften  sind  zunächst  nichts 
anderes  als  eine  Fortführung  der  romischen  Apices. 
Deshalb  ist  der  Streit,  ob  man  sie  in  modernen  Aus- 
gaben  durch   den   Akut   oder    durch    den  Zirkumflex 
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wiederzugeben  habe,  hinfällig:  der  Zirkumflex  kommt 
gar  nicht  mehr  in  Frage.  Und  es  ist  auch  eine  un- 
nötige Mühe,  die  Formunterschiede  der  Handschriften 
durch  Akut  und  Zirkumflex  nachzubilden,  wie  dies 
z.  B.  Schipper  in  seiner  Beda-Ausgabe  getan  hat.  Das 
Häkchen,  das  dem  Akut  manchmal  das  Aussehen  eines 
Zirkumflexes  gibt,  ist  nichts  anderes  als  der  Federab- 
strich. Aber  der  Apex  hat  seine  ursprüngliche  Bedeu- 
tung erweitert:  er  dient  nicht  mehr  nur  zur  Markie- 
rung der  langen  Vokale,  sondern  auch  der  kleinen 
Worter  überhaupt.  Bei  solchen  kleinen  Wörtern  beweist 
er  also  nichts  für  die  Quantität:  die  §§  122,  123  von 
Sievers'  Angelsächsischer  Grammatik,  die  die  Neigung 
zur  Dehnung  einsilbiger  Wörter  auf  einfachen  Konso- 
nanten, und  dann  auch  auf  ursprüngliche  Gemminata, 
behandeln,  sind  daher  ebenso  wie  die  entsprechenden 
in  Bülbrings  Altenglischem  Elementarbuch,  §§  284,  286, 
soweit  sie  sich  nur  auf  den  Apex  stützen,  wohl  nicht 
genügend  fundiert.  Auf  die  paar  Doppelschreibungen 
in  den  Corpusglossen  —  darunter  paaf  für  ßceä,  waar 
für  wearr  —  wird  man  aber  nicht  so  großes  Gewicht 
legen  älörfen. 

Dazu  kommt  weiter,  daß  man  in  England  seit 
dem  8.  Jahrhimdert  in  griechischen  und  lateinischen 
Wörtern,  und  dann  auch  in  englischen,  den  Wortton 
durch  den  Akut  anzeigen  konnte.  Akzent  und  Apex 
werden  nun  durch  dasselbe  Zeichen  ausgedrückt,  was 
auch  bei  mehrsilbigen  Wörtern  grammatische  Folge- 
rungen aus  der  Schreibung  nur  bei  Anwendung  aller 
Kritik  gestattet.  Es  will  mir  scheinen  als  ob  damit  in 
neuerer  Zeit  manchmal  allzurasch  verfahren  würde.  So 
hat  z.  B.  Krawutschke  in  seiner  Untersuchung  der 
Sprache  der  Boethius-Übersetzung  (Berliner  Disserta- 
tion 1902)  die  mittelenglische  Dehnung  in  offener  Silbe 
auf  Grund  eines  Akzents  vor  die  Zeit  König  Alfreds, 
also  fast  vier  Jahrhimderte,  zurückdatiert. 
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*  •  Ich  hoffe,  daß  es  mir  gelungen  ist  die  Prinzipien, 
nach  denen  die  Akzente  in  den  angelsächsischen  Hand^- 
Schriften  aufzufassen  sind,  klarzulegen:  Aufgabe  der 
Kritik  ist  es  aber  in  jedem  Falle  zu  entscheiden^ 
welches  Prinzip  zur  Erklärung  herangezogen  werden 
muß. 


ZUR  SYNTAX  DES  KONJUNKTIVS  IM 

BEÖWULF. 

Von 
V.  E.  MOUREK. 

Wohl  die  merkwürdigste  Regel,  die  in  der  ger- 
manischen Syntax  herumspukt,  ist  die,  daß  ein  nega- 
tiver oder  imperativischer  oder  konjunktivischer  Haupt- 
satz notwendig,  oder  doch  ordnungsmäßig  einen  Kon- 
junktiv (Optativ)  im  Nebensatze  erfordert.  Sie  ist  das 
gemeinsame  Produkt  der  um  die  deutsche  Syntax  hoch- 
verdienten Forscher  Bernhardt  und  Erdmann,  beruht 
aber  gleichwohl  auf  einem  Irrtume. 

Für  das  Gotische  habe  ich  handgreiflich  nachge- 
wiesen,')  daß  nichts  dergleichen  der  Fall  ist,  daß  der 
Nebensatz  ebenso  wie  der  Hauptsatz  denjenigen  Mo- 
dus hat,  den  seine  eigenen  Verhältnisse  erheischen,  und 
daß  man  höchstens  eine  assimilierende  Kraft  des  Kon- 
junktivs  des  Hauptsatzes  zugeben  kann,  aber  auch  das 
nicht  muß. 

Auch  für  den  Beöwulf  macht  Nader  den  Haupt- 
satz für  einzelne  Konjunktive  des  Nebensatzes  verant- 
wortlich.') 

")  In  der  Abhandlung:  Über  den  Einfluß  des  Haupt- 
satzes auf  den  Modus  des  Nebensatzes  im  Gotischen.  Sitz.-Ber. 
d.  kgl.  Böhm.  Ges.  d.  Wiss.  1892.  Nr.  XII.  —  Dortselbst  führe 
ich  auch  die  Stellen  der  Schriften  Bernhardts  und  Erdmanns 
an,  auf  denen  die  Regel  beruht.  Vgl.  femer  S.  B.  d.  kgl.  Böhm. 
Ges.  d.  Wiss.  1895,  Nr.  XVII. 

«)    E.  Nader,   Tempus  und  Modus    im  Beöwulf.   Anglia 

II, '444. 
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Ich  will  hier  abermals  handgreiflich  nachweisen, 
daß  auch  dies  ohne  jeden  Schein  eines  Grundes  be- 
hauptet ist. 

Es  ergibt  sich  dies  klar  aus  drei  Umständen: 
erstens  daraus,  daß  in  jeder  Kategorie  von  Nebensätzen 
Indikative  stehen,  wenn  im  Hauptsatze  die  oben  ge- 
nannten Bedingungen  vorhanden  sind; 

zweitens  daraus,  daß  Konjunktive  in  Nebensätzen 
vorkommen,  wenn  im  Hauptsatze  keine  von  den  ge- 
nannten Bedingungen  vorliegt; 

drittens  daraus,  daß  alle  die  scheinbar  durch  Ne- 
gation, Imperativ,  Konjtmktiv  des  Hauptsatzes  hervor- 
gerufenen Fälle  des  Konjunktivs  im  Nebensatze  —  die 
übrigens  in  verschwindend  kleiner  Anzahl  auftreten  — 
ungezwungen  eine  ebenso  plausible  Erklärung  zulassen, 
wenn  man  nur  von  der  Tatsache  ausgeht,  daß  in 
Haupt-  und  Nebensätzen  vollkommen  gleich 
der  Indikativ  der  Modus  der  kühl,  ohne  besonderes 
Interesse  des  redenden  Subjektes  referierten  Tatsäch- 
lichkeit, der  Konjunktiv  jedoch  der  Modus  des  vom 
Subjekte  betonten  besonderen  Interesses  an  der  Aussage 
ist,  sei  es  daß  dieselbe  als  erwünscht  (Euktivus,  Adhor- 
tativus,  Finalis,  auch  Konzessivus)  oder  unsicher  (Dubi- 
tativus  im  weiteren  Sinne  des  Wortes)  oder  als  möglich 
(oder  auch  unmöglich:  Potentialis,  Irrealis)  ausgespro- 
chen werden  soll. 

A.  Indikative  in  Nebensätzen  trotz  voran- 
gehenden vermeintlichen  Anlässen  zum  Kon- 
junktiv. 

I.  Indikativische  Nebensätze  nach  ne- 
gativen  Hauptsätzen. 

Die  Negation  im  Hauptsatze  soll  nach  der  ver- 
meintlichen Regel  im  Nebensatze    den  Konjunktiv  ver- 


ZUR  SYNTAX  DES  KONJUNKTIVS  IM  BEÖWULF.  123 

anlassen.  Merkwürdig  ist  hier  schon,  daß  es  niemandem 
aufgefallen  ist,  daß  allgemein  eine  der  obigen  Annahme 
diametral  entgegenstehende  Regel  anerkannt  wird^  näm- 
lich in  Sätzen  nach  einem  Komparativ,  wo  gerade 
einem  negativen  Hauptsätze  regelmäßig  der  Indi- 
kativ folgt,')  (so  auch  in  Temporalsätzen  nach  aer^ 
die  eigentlich  auch  Komparativsätze  sind)  und  ebenso 
regelmäßig  einem  positiven  Hauptsatze  der  Konjunktiv ! 
Wie  lassen  sich  diese  zwei  Regeln  vereinbaren?  Offen- 
bar muß  eine  davon  unrichtig  sein,  oder  —  wie  ich  be- 
haupte —  beide.  Die  Qualität  des  Hauptsatzes  hat 
mit  dem  Modus  des  Nebensatzes  nichts  zu  schaffen! 

Ausnahmen  von  der  vermeintlichen  Regel  sind  so 
zahlreich,  daß  man  sie  nicht  einfach  übersehen  kann. 
Aber  man  behilft  sich  mit  der  Ausrede,  daß  in  solchen 
Fällen  sich  der  Einfluß  der  Negation  des  Hauptsatzes 
nicht  auf  den  Nebensatz  erstreckt.  Sicher  mit  Unrecht, 
denn  wäre  er  überhaupt  vorhanden,  so  müßte  sich  seine 
Wirkung  immer  zeigen.  Übrigens  ist  die  Behauptung, 
daß  die  Negation  nur  dann  im  Nebensatze  den  Kon- 
junktiv veranlaßt,  wenn  sie  sich  auch  auf  den  Inhalt 
des  Nebensatzes  erstreckt,  eigentlich  nichts  anderes, 
als  was  ich  behaupte,  daß  der  Nebensatz  nur  den  Mo- 
dus hat,  den  seine  eigenen  Verhältniße  erfordern.  Denn 
erstreckt  sich  die  Negation  auf  den  Inhalt  des  Neben- 
satzes, so  gehört  sie  eben  auch  dem  Nebensätze  an, 
und  hilft  vermöge  dieser  Zugehörigkeit  die  Moduswahl 
für  denselben  zu  treffen.') 

Im  Beöwulf  finde  ich  nach  negativen  Hauptsätzen 
folgende    unzweifelhaften ')  Indikative  in  Nebensätzen : 

1)  Vgl.  für  d.  As.  Behaghel,  Modi  §  28;  f.  d.  Ahd.  und 
Mhd.  Erdmanns  Gnindzüge,  §  190  u.  Paul  Mhd.  Gr.  §  350;  für 
Beöw.  Nader,  Temp.  u.  Mod.  Anglia  11,  458. 

»)    Vgl.  S.  B.  1892.  S.  280. 

•)  Das  Belegemateriale  schrumpft  leider  dadurch,  sehr 
zusammen,   daß  sehr  viele  Zeitformen  im  Ags.  Indik.  u.  Konj. 
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(Subjektsatz) :  2898.  lyt  swtgode  ntmra  spella  sS  pe 
näs  gerädr) 

.  (Objektsätze):  2601.  stbb  aefrc  ne  mag  wiht  onwen- 
dan  päm  pe  wel Penced.  —  1466.  ne  gemunde  .  .  .  Pät 
hi  aer  gespräc,  —  50.  men  ne  cunnon  secgan  .  .  . 
hwA  paem  hläsie  onfSng,  —  1332.  ic  ne  wät  hwUder  atol 
aese  wlanc  eßstdas  tedh,  —  1356.  nö  hte  fäder  cunnon^ 
hwäier  htm  aenig  was  äcenned  dyrnra  gästa.  —  x62. 
men  ne  cunnon,    hwyder  helrunan   hwyrflum  scrtdad, 

(Attributivsätze):  2cx>9.  swä  nS  gylpan  pearf  .  .  . 
aenig  ...  sS  pe  lengest  leofad.  —  2224.  nealles  mid  ge- 
wealdum  wyrmhorda  cräfl  söhte  sylfes  willum  si  pe  htm 
säre  g  esc  edd.  —  1363.  nis  Pät  feor  heonon  .  .  Pät  se 
mere  standet,  ofer  Paem  hon g lad  hrinde  bearwas.  — 
1456.  näs  pät  ponne  maetost  mägenfultuma,  pät  htm  on 
Pct  rfe  läh  pyle  Hrdd gares.  —  146 1.  naefre  hit  ät  hilde 
ne  swäc  manna  aengum  pära  pe  hit  mid  mundum  be» 
70 and,  —  1077/1080.  nalles  hölinga  Höces  dohtor  meotod- 
sccaft  bemearn  syödan  morgen  com,  pd  heö  .  .  .  gesedn 
mcahte  mordorbeatp  mäga,  Paer  heö  aer  maeste  hcöld 
wprolde  wynne. 

(Lokalsätze) :  692.  naenig  heora  pshte,  Pät  hi  pa* 
non:  scolde  eft  cardlufan  aefre  gesicean  .  .  .  Paer  hi  äß- 
ded  was,  —  2355.  nö  pät  laesest  was  hondgemöta,  paer 
mon  Hygeldc  slöh, 

(Modalsätze):  1234.  wyrd  ne  cüdon  .  .  .  s^vä  hit 
ägangen  weard  eorla  manegum,  —  247.  naefre  ic  mä- 
ran  geseah  eorla  .  .  ,  Poftne  is  eöwer  sum,  —  1362.  nis 
Pät  feor  heonon  .  .  .  Pät  se  mere  standet,  —  562.  näs 
hte  Paere  fylle  gefedn  häfdon  .  .  .pät  hte  mi  pigon, 
symbel  ymbsaeton.  —  1521.  hond  swenge  ne  ofteäh, 
Pät  hire  on  hafelan  hringmael  ägöl. 

nicht  mehr  sicher  unterscheiden.  Die  Belege  sind  nach  Heyne- 
Socins  Atisgabe  des  Beöwulf  (1903)  zitiert. 

1)  Die  Umschreibung  /p/  nvigode  niwra  spelia  nehme  ich 
direkt  als  negativen  Ausdruck,  was  sie  logisch  sicher  ist. 
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(Temporalsätze):  510.  ni  ine  aenig  mon  .  .  .  beledn 
mihte  sorhfullne  std,  pä  git  on  sund  reön,  —  799.  hte 
pät  ne  wiston,  P&  hte  gewin  drugon.  —  1466.  ne  ge- 
munde  mago  Ecgldfes  eafoSes  cräftig .  .  .  /d  hS  Päs 
waepnes  onldh  sSlran  sweordfreean,  —  2373.  bearne  ne 
truwode,  pät  hS  .  .  ,  efelstölas  healdan  cüde,  pä  was 
Hygeläe  dedd,  —  2873.  P&  hine  wtg  beget,  nealles  folc- 
eyning  gylpan  porfte.  —  933.  ie  aenigra  mi  wedna  ne 
winde  tö  wtdan  fedre  böte  gebtdan,  Ponne  blöde  fäh  hüsa 
silest  heorodreörig  st  öd,  —  1043.  naefre  on  öre  lägwid- 
eüfies  wtg,  ponne  walti  feöllon.  —  2452.  ddres  ne  gymed 
tö  gebidanne  .  .  .  yr/e^veardas,  Ponne  se  dn  h  afa  d  .  .  . 
daeda  ge/ondad.  —  2743.  fnS  wttan  ne  Pearf  waldend .  .  . 
mordorbealo  mdga, ponne  mtn  sceacedltfof  Itce,  —  1078. 
nalles  hölinga  Hoces  dohtor  meotodsceaß  bemearn,  syfidan 
morgen  com.  —  1^99»  naenigne  ic .  ,  ,  sSIran  hyrde 
fiordmddmnm  häleda,syddan  Hdma  ätwäg  .  .  .  Brösinga 
mene,  1 740.  he  pät  wyrse  ne  con,  od  pät  him  on  innan 
oferhygda  dael  weaxed  ond  wrfdad,  ponne  se  weard 
swe/ed,  —  2125.  nöder  hy  hine  ne  möston,  syddan  mer- 
gen  cwöm  .  .  .  bronde  forbärnan,  n6  on  bael  hladan  leöfne 
mannan,  —  2355.  nö  Pät  laesest  was  hondgemöta,  .  .  . 
syddan  Gedta  eyning  ...  sw  e  alt,  —  2996.  ne  Porfte 
him  pd  ledn  odwttan  mon  .  .  .  syddan  hte  pd  maerda 
geslögon.  —  3128.  näs  Pd  on  hlytme  hwd  pät  hord 
strude,  syddan  orzvearde  .  .  .  seegas  gesigon  on  sele 
wunian. 

(Kausalsätze) :  426.  ie  pe  nü  pd  ,  ,  .  biddan  wille  . . . 
dnre  bine :  Pät  pu  mS  ne  forwyrne  .  .  .  fiü  ic  pus  feorran 
com,  —  1104.  Fin  Iletigeste  ddum  benemde  .  .  ,  pät  paer 
aenig  mon  wordum  nS  worcum  waere  ne  braece  .  ,  ,  pd 
him  swd  gepearfod  7väSK  (In  diesen  beiden  Belegen 
stehen  die  Indikative  nicht  nur  trotz  der  vorangehenden 
Negation,  sondern  auch  trotz  der  übergeordneten  Kon- 
junktive, und  obendrein  in  indirekter  Rede.) 
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(Hypothetischer  Satz):  66i.  nc  bid  pS  wilna  gäd, 
gif  Pü  pät  ellenweorc  aldre  gedtgest, 

(Konzessivsätze)  haben  den  Konjnnktiv  als  Regel, 
und  doch  folgt  nach  einer  Negation  der  Indikativ  an 
zwei  Stellen :  1614.  ne  n6m  hS  in  Paem  wtcum  . . .  nMm- 
aehta  mä,  pSh  M  pizer  monige  geseah,  —  2468.  no 
P^  aer  hS  Pone  heaiorinc  hatian  ne  meahte  läSum  dae^ 
dum,  Pedh  htm  leöf  ne  was. 

Überall  entscheidet  in  diesen  Belegen  nur  die  Tat- 
sächlichkeit des  im  Nebensatze  Ausgesprochenen, 
ohne  jegliche  Rücksicht  auf  die  Negation  des  Haupt- 
satzes. 

Nach  der  Tatsächlichkeit  des  Inhalts  sind  (für 
mich  wenigstens)  unzweifelhaft  auch  folgende  Belege 
indikativisch  zu  fassen,  wenn  auch  die  Verbalformen 
auch  als  Konjunktive  angesehen  werden  konnten: 

(Subjektsätze):  43.  —  717.  —  1464.  —  755-  —  933- 

(Objektsätze) :  3055.  —  3060.  —  1934«  —  692.  —  3068. 

(Attributivsätze) :  950.  —  2364.  —  2846.  —  1049.  —  842. 

(Modalsätze):    757.  —  2459.  —  2592.   —   2846.  — 

43-  —  83-  —  1305- 

(Temporalsätze):  1077.  —  655.  —  1472. 

IL  Indikativische  Nebensätze  nach  Im- 
perativen im  Hauptsatze. 

Auch  nach  vorangehendem  Imperativ  finden  sich 
unzweifelhafte  Indikative  in  Nebensätzen,  obzwar  sie 
natürlich  weniger  zahlreich  sind,  da  der  Imperativ  über- 
haupt spärlicher  auftritt: 

(Objektsätze) :  388.  gesaga  htm  rdc  wordum,  pät  hte 
sint  wilcuman.  —  1475.  gcPenc  nü  .  .  .  hwät  wit  gcö 
spraecon, 

(Attributivsätze) :  452.  onsend  Higeläcc,  gif  mec  hild 
nime,  beaduscruda  betst,  pät  mtnc  breast  wer  ed.  — 
1483.  swylcc  pü  pä  mädmas,  pS  />ü  nie  sealdest,  Iligeläce 
onsend. 
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(Modalsätze):  1232.  dod  swd  ic  bidde.  —  2664. 
Uust  eall  iela,   swA  ßü   on  geoguifeöre  gecwaedc,  — 

(Temparalsätze) :  2744.  Nu  pü  lungre  geong  hord 
sceäiman  .  .  ,  nü  se  wyrm  liged,  —  2800.  nu  ic  on  mddtna 
hord  mtne  hebohie  fröde  feerhlege,  fremmad  gS  nü  leSda 
ßear/e.  —  2248.  heald  pü  nü  hrüse,  nü  häled  ne  maston, 
eorla  aehte,  —  1475.  ^<^^^^  nü  .  ,  .  nü  ic  com  stdes 
ßis  .  .  .  hwät  wit  geö  spraecon.  (In  allen  diesen  Belegen 
hat  das  temporale  nü  eine  kausale   Nebenbedentung.) 

In  zwei  Belegen  ist  der  Imperativ  nur  umschrie- 
ben :  293.  swylce  ic  magtiPegnas  mtne  häte  .  .  .  nacan  on 
sande  ärum  healdan,  od  ßät  eß  byrcd  ofer  lagusirednias 
leöfne  mannan  wudu  wundenhals  to  Wedermearce.  — 
3019.  sceal ,  .  .  elland  tredan,  nü  sc  herewtsa  hlcahtor 
älegde. 

III.  Indikativische  Nebensätze  nach  Kon- 
junktiven im  übergeordneten   Satze. 

Wohl  die  meiste  beweisende  Kraft  haben  die 
ziemlich  zahlreichen  Fälle,  in  denen  selbst  in  der  Ab- 
hängigkeit von  einem  Konjunktiv  der  Nebensatz  doch 
seinen  Indikativ  behauptet,  um  die  Tatsächlichkeit 
seines  Inhaltes  aufs  bestimmteste  hervorzuheben  (wo 
also  der  übergeordnete  Konjunktiv  selbst  auch  seine 
assimilierende  Kraft  nicht  betätigen  kann!). 

(Objektsätze):  1779.  päs  sig  nietode  Panc,  päs  pe 
ic  on  aldre  gebdd,  Pät  ic  on  Pone  hafelan  .  .  .  edgum 
starige,  —  2070.  ic  sceal  ford  sprecan  .  .  .  pät  pü  geare 
cunne  .  ,  .  td  htvan  syddan  weard  hondraes  häleda, 

(Attributivsätze) :  2865.  pät  lä  niäg  secgan,  si  Pe 
wyle  sdd  specan,  pät  sc  mondrykten,  s^  eött)  pä  m&dtnas 
g eaf  eöredgccUwCy  P&  ge  paer  on  standad,..  pät  hS 
genunga  güägewaedu  wräde  forivurpe,  —  2635.  w^ 
gehSton  üssum  hldforde  .  .  .  pi  üs  päs  bedgas  geaf,  pät 
we  him  pä  güdgctdiva  gyldan  woldon,  gif  him  Pysltcu 
pearf  ge  lumpe  .  .  .  pS  he  üsic  on  herge  gcccds  .  .  .  ond 
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mS  p&s  mädmas  geaf.  —  452.  onsend  Higel&ce,  gif  mec 
hüd  nime,  beadiiscrüda  betst,  ßät  mtne  breast  wer  ed. 
In  der  Nachbarschaft  finaler  Konjunktive  behalten  fol- 
gende Attributivsätze  ihren  Indikativ  der  Tatsächlich- 
keit: 2748.  biö  nü  on  ofoste,  Pät  ic  ,  .  .  goldaeht  ongite, 
gearo  scedwige  swegle  searogtmmas,  fät  ic  py.  sift 
mäge  .  .  .  mtn  äldetan  lif  ond  leödscipc,  pone  ic  longe 
heöld,  —  3008.  nü  is  ofost  betost,  pät  w6  Peödcyning 
paer  scedwian,  ond  Pone  gebringan,  p6  tis  bedgas 
geaf,  on  ädfdre. 

(Lokalsätze):  Inmitten  konjunktivischer  Sätze  be- 
hauptet sich  der  Indikativ  der  Tatsächlichkeit:  1831. 
ic  on  Higeläcc  wdt ....  peak  pe  hS  geong  sy  .  .  .  Pät  hS 
mec  fremmcm  wile  .  .  .  pät  ic  pS  wel  her  ige  ond  p6  to 
geöce  gärholt  bere  .  .  .  paer  pS  b  id  manna  Pearf  —  3080. 
ne  fneahton  wS  gelaeran  leöfne  peöden  .  .  .  raed  aenigne, 
pät  hi  ne  gr  itte  goldweard  Pone,  Ute  kyne  licgean, 
paer  hS  longe  was.  —  3109.  ste  siö  baer  gearo  .  .  .  ponnc 
wS  üt  cymen  ond  ponne  geferian  fredn  userne  .  .  . 
paer  hi  lange  sceal  on  päs  waldendes   waere   gepolian. 

(Modalsätze):  Von  einer  irrealen  hypothetischen 
Periode  abhängig  ist  der  Indikativ:  591.  sccge  ic  pS  tö 
sode  .  .  .  pät  naefre  Grendel  swä  fela  gryra  g  efr  emede ... 
gif  ptn  hige  waere,  sefa  swä  searogrim,  swä  pü  selj 
talast.  fVon  einem  finalen  Konj.):  3099.  bäd  pät  gS 
geworhton  .  .  .  beorh  pone  hedn,  micelne  ond  maerne, 
swä  hi  manna  was  wfgend  weordfullest.  (Nach  einem 
Euktiv):  956.  alwalda  Pec  göde  forgylde  szvä  hi  nü 
gyt  dyde. 

(Temporalsätze):  411.  secgad  saeltdend,  pät  pes  sele 
stände  .  .  ,  tdel  ond  unnyt,  siddan  aefenleöht  .  .  .  beholen 
weord ed.  — =-  2865.  pät  Id  mag  secgan,  si  pe  wyle  söd 
specan,  Pät  se  mondryhten  ,  .  .  Ponne  hi  on  ealubence  o/t 
gesealde  healsittendum  heim  ond  byrnan  .  .  .  pät  hS 
ginunga  güdgewaedu  wräde  fo  rwurp  e.  —  Nach  auffor- 
derndem   Konj.:    2447.   ponne   hi  gyd  wrecc,    särigne 
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sang,  Ponne  his  sunu  hang  ad  .  .  .  ond  hS  htm  helpan 
ne  mag,  —  3097.  bäd  Pät  gi  geworhton  .  .  .  beorh 
Pone  hedn  .  .  .  swA  hS  nianna  was  wtgend  weordfullost . . . 
Penden  hS  burkwelan  brucan  moste, 

(Kausalsätze):  732.  (nach  dem  Konj.  der  fremden 
Meinung)  mynte  pät  hS  gedaelde,  a^r  pon  däg 
cwöme  ,  .  .  änra  gehrnylces  li/wtd  Itce,  pä  htm  älumpen 
was  wistfylle  win. 

Die  Belege  426.  und  1104.,  in  denen  die  vermeint- 
lichen Anlässe  sogar  gehäuft  sind,  ohne  die  erwarteten 
Konjunktive  herbeizufuhren,  sind  schon  oben  nachge- 
wiesen. 

(Hypothetischer  Satz):  Die  Protasis  behält  ihre 
Indikative  der  Tatsächlichkeit,  trotzdem  die  Apodosis 
einen  (potentialen)  Konjunktiv  der  unmaßgeblichen  Be- 
hauptung beinhaltet:  1847.  we7i  ic  talige,  gif  Pät  ge- 
gangen, Pät  pe  gär  nymed  .  .  .  Hridlcs  eaferan  .  .  . 
ond  pu  ptn  feorh  hafast,  pät  pi  Sae-Gedtas  selran 
näbben  tö  geceösenne  cyning  aenigne. 

B.  Konjunktive  in  Nebensätzen  ohne  jeden 
von  den  vermeintlichen  äusseren  Anlässen  im 
Hauptsatze. 

Der  Konjunktiv  tritt  im  Nebensatze  ein,  wenn  es 
seine  eigenen  Verhältnisse  erfordern,  ohne  daß  im  re- 
gierenden Satze  irgend  einer  von  den  vermeintlichen 
äußeren  Anläßen  (Negation?,  Imperativ,  Konjunktiv) 
vorhanden  wäre. 

(Subjektsätze):  1386.  sSlre  bid  acghwaem,  Pät  ht^ 
his  freönd  ivrece  ponpic  hS  fela  murne  (der  Konj. 
ist  final.  So  auch):  2445.  swä  bid  ge&morltc  gotnelum 
ccorle  td  gebtdanne,  pät  his  byrc  ride  giong  on  galgan. 
—  3007.  nü  is  ofost  betost,  pät  wS  Peödcyning  pacr 
scedwiafi  ond  Pofie  gcbringan  ...  on  ädfäre,  — 
3176.  swä  hit  gedS/e  bid,  pät  mon  his  winedryhten  wor- 
dum  herge,  ferhdum  freöge,  —  2651.  god  w&t  on  mec, 
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^ät  mS  ts  mich  ledfre,  pät  mtnne  Itchaman  gUd  fäd- 
tnie.  —  (Dagegen  liegt  der  Konjunktiv  der  fremden 
unverbürgten  Aussage  vor  in)  1695.  swä  was  on  paem 
scennum  .  .  .  rihte  gemearcod .  .  .  hwdm  pät  sweord  ge^ 
worht .  ,  .  aerest  waere, 

(Objektsatze):  Nach  verbis  dicendi  tritt  der  Konj. 
der  unverbürgten  (bezweifelten)  Aussage  auf :  858.  monig 
oft  gecwäd,  pätte  .  .  •  öder  naenig  sSlra  naere.  —  3182. 
cwaedon  pät  hS  waere  manna  müdust,  —  2664.  laest 
call  tela,  swä  /ö  .  ...  gedra  gecwaede,  pät  pu  ne  dlaete 
.  •  .  dorn  gedreSsan,  —  1703.  Pät  l&  mag  secgan  (st 
pe  ,  ,  . )  Pät  Pes  eorl  waere  geboren  betera,  —  2865. 
pät  lä  mag  secgan  (sS  Pe  .  .  . )  pät  hS  genunga  gtUfge- 
waedu  wrdde  forwurpe,  —  943—6.  Päi  secgan  mag 
swd  hwylc  mägda  ,  ,  .  Pät  hyre  ealdmetod  iste  waere,  — 
377.  (sägdon)  pät  hS  prttiges  manna  mägencräft  on  his 
mundgripe  .  ,  ,  häbbe,  —  411.  secgad  saelttend,  pät  Pes 
sele  stände  .,  ,  tdel.  —  F.  44.  saede  Pät  his  byrne 
dbrocen  waere,  —  i097-  Pi"^  Hengeste  .  ,  .  ddum  be^ 
nemde,  Pät  hS  pd  wedldfe  ,  ,  .  drum  heolde,  Pät  paer 
aenig  mon  ,  ,  .  waere  ne  braece,  nS  purh  inwitsearo 
aefre  gemaenden,  —  3070.  swd  hit  od  dömes  däg 
diöpe  benemdon  Peödnas  maere  .  .  .,  pät  se  secg  waere 
synnum  scildig  ,  ,  .  si  pone  wong  strude. 

Nach  verbis  sentiendi  ist  ebenfalls  der  Konj. 
dubitativ  (potential):  2188.  sw^de  windon,  Pät  hS  sleac 
waere.  —  2330.  winde  se  wtsa,  pät  hi  wealdende  .  .  . 
bitre  gebulge,  —  442.  win'  ic,  pät  hi  wille  .  .  .  etan 
unforhte.  —  1846.  win  ic  talige  .  .  .pät  pi  Sae-Geätas 
silran  näbben  tö  geceösenne  cyning  aenigne.   — 

Eher  finaler  Konj.  (beabsichtigter  Handlung)  liegt 
vor:  732.  mynte,  pät  hi  gedaelde  .  ,  ,  Itf  wid  Itce,  — 
633.  ic  pät  hogode  .  .  ,  pät  ic  .  ,  ,  geworhte  odde  on 
wäl  crunge.  —  435/7.  ic  pät  Ponne  forhicge  .  .  .  Pät  ic 
sweord  bere. 
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Finaler  Natur  ist  auch  der  Konj.  nach  verbis  de- 
siderandi:  426.  ic  ßS  nü  p&  biddan  wille  Ante  bine,  pät 
ffü  mi  ne  forwyrne  .  .  .  ^ät  ic  mdte  Ana  •  .  .  Heorot 
faelsian,  —  1995.  ic  pS  lange  bäd,  pät  /w  pone  wälgaest 
wihte  ne  grStte.  —  3097.  ^äd  Pät  gS  geworhton  .  .  . 
bearh  ßone  heän. 

Ebenso  nach  verbis  efficiendi :  F.  19.  GArulf  Gü^ 
dere  styrode,  pät  hte  swd  freöltc  feorh  .  ,  ,  ne  baeran. 
—  1141.  gif  hS  torngemdt  purhteön  mihte,  Pät  hi  Eotena 
bearn  inne  gemunde. 

Objektsätze  in  Form  abhängiger  Frage  enthalten 
selbstredend  den  dubitativen  Potential:  F.  22.  ac  hg 
frägn,  hwä  pä  dum  heolde,  —  232.  hirie fyrwyt  bräc  . . . 
hwät  pä  men  waeron.  —  1320.  frägn,  gif  him  waere 
äfter  neödladu  niht  getaese.  —  1140.  swtdor  pdhte  .  .  . 
gif  hi  torngemdt  Purhteön  mihte, 

(Attributivsätze) :  In  einem  Belege  tritt  potentialer 
Konj.  auf:  2130.  pät  was  Hr öd  gäre  hreöwa  tornost  Pära 
Pe  leödfruman  lange  begeäte\  in  einem  anderen  liegt 
dem  Sinne  nach  eine  hypothetische  Periode  der  Nicht- 
wirklichkeit  vor:  3070.  swä  hit  .  .  .  diöpe  benemdon 
Peödnas  maere,  Pä  Pät  paer  dydon,  pät  se  secg  waere 
synnum  scildig  .  .  .  j/ pone  wong  s  trude, 

(Modalsätze):  435.  ic  pät  ponne  forhicge,  swd  mS 
Higeläc  ste  mtn  mondrihten  mödes  bltde,  pät  ic  sweord 
bere.  (Der  Modalsatz  ist  hier  nur  scheinbar  abhängig, 
in  Wirklichkeit  ist  es  eine  Beteuerungsformel  mit  eukti- 
vem  Modus :  so  wahr  mir  Higeläc,  mein  Mannherr,  im 
Gemüte  freundlich  sei!) 

F.  36  swurdleöma  stöd,  S7vylce  eal  Finnsburuh  fy- 
renu  waere  (Konj.  der  Irrealität). 

(Temporalsätze) :  Regelmäßig  haben  die  durch  aer 
eingeleiteten  Sätze  den  Konj.,  der  ganz  deutlich  finaler 
Natur  ist.  252,  nü  ic  eöwer  sceal  frumcyn  witan,  aer 
gi  •  .  .  furdur  feran.  —  264.  gebäd  wintra  worn,  aer  hi 
on  weg  hwurfe.  —  676.  gespräc  pA  se  göda  gylpworda 
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sum  ,  .  .  aer  hS  on  bed  stige,  —  732.  mynte  j>ät  hS  ge- 
daelde,  aer  pbn  däg  cwötne,  .  .  .  änra  gehwylces  Itf  wid 
Itce.  —  2819.  Pät  was  päm  gomelan  gingeste  word .  .  . 
aer  he  bael  eure. 

Wie  sehr  der  Nebensatz  allein  über  seinen  Modus 
entscheidet,  beweist  ein  Beleg  für  aer-,  1369.  peak  Pe 
haedstapa  .  .  .  heorot .  .  .  holtwudu  s^ce,  feorran  geflymed, 
aer  he  fear h  seled,  aldor  on  ö/re,  aer  hi  in  wille,  ha- 
felan  hydan,  nis  Pal  heöru  stow.  (Nach  dem  konzessiven 
Konjunktiv  steht  bei  dem  ersten  aer  ganz  gegen  die 
Gewohnheit  der  Indikativ  seled,  weil  die  Tatsächlich- 
keit des  Inhaltes  hervorgehoben  werden  soll!)  Der  In- 
dikativ steht  nach  aer  übrigens  auch  noch  2020.  o/l 
hiö  bedhwridan  secge  sealde,  aer  hiö  tö  seile  geöng. 

In  zwei  weiteren  Temporalsätzen  tritt  (ohne  äussere 
Veranlassung)  der  potentiale  Konj.  auf  (Annahme  eines 
möglichen  Falles) :  2887.  lofidrihles  möt  paere  maegburge 
tnonna  aeghwylc  idel  hweor/a  n,  syddan  ädelingas  feorran 
gefricgean  fledm  eöwerne,  —  3063.  wundur  kwdr, 
ponne  eorl  ellenröf  ende  gefire  Itfgesceafla.  In  diesem 
letzteren  Falle  geht  jedoch  der  Eizähler  sofort  wieder 
zur  gesetzten  Tatsächlichkeit  über  und  vollendet  indi- 
kativisch: Pönale  leng  ne  mag  mon  mid  bis  mdgumme" 
dtiseld  buan, 

Finalsätze  sind  wie  überall  so  auch  im  Beowulf 
sämtlich  konjunktivisch ;  der  Modus  ist  als  Ausdruck 
des  Verlangens  nach  der  Erfüllung  der  Absicht  anzu- 
sehen, also  im  Grunde  als  euktiv.  Die  Belege  sind 
nicht  besonders  zahlreich  und  nur  in  einem  einzigen 
derselben  liegt  zufällig  auch  ein  äusserer  Grund  für 
den  Konj.  vor  (s.  w.  u.). 

In  einem  Falle  möchte  man  sicher  den  finalen 
Konjunktiv  erwarten,  während  dafür  im  Texte  der 
objektive  Indikativ  gegeben  ist:  3104.  ic  eöiv  ivtsige, 
päl  ge  genöge  nedn  sced 7V iad  bedgas. 
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(Konzessivsätze)  haben  ebenfalls  den  Konj.  als 
ihren  natürlichen  Modus,  ohne  Rücksicht  auf  die  Quar 
lität  des  Hauptsatzes.  Tatsächlich  steht  von  16  un- 
zweifelhaften Belegen  in  6  Fällen  der  konzessive  Kon- 
junktiv ohne  jeden  äußeren  (vermeintlichen)  Anlaß  im 
Hauptsatze:  203.  pone  stdßLt  htm  snotesre  ceorlas  lyth* 
wön  lögon,  peak  hi  him  leöf  wcere.  Vgl.  noch  590. 
1168.  1831.  2032.  2345.  2839.  Nebstdem  haben  in- 
differente Hauptsäzte  noch  weitere  fünf  Stellen, 
deren  konzessive  Protases  unsichere  Konjunktive  ent- 
halten :  525.  ponne  whie  ic  tö  pS  wyrsan  gepingeq,  Peak 
pü  heddoracsa  gchwaer  dohle.  Vgl.  noch  1131.  1717. 
2482.  2643.  Und  um  die  Ironie  vollständig  zu  machen, 
steht  in  zwei  Konzessivsätzen  ausnahmsweise  der  Indik., 
wie  oben  bereits  erwähnt,  jedesmal  trotz  einer  Negation 
im  Hauptsatze  (1613.  und  2467.). 

C.  Der  KoDJanktiv  überall,  wo  er  scheinbar 
durch  äussere  Umstände  des  Hauptsatzes  veran- 
lasst ist,  aus  den  Umstanden  des  Nebensatzes 
ganz  natürlich  erklärbar. 

Schon  die  verschwindend  kleine  Anzahl  von 
Stellen,  an  denen  man  den  Konjunktiv  aus  den  be- 
wußten äußerlichen  Anläßen  erklären  zu  müssen  ver- 
meint, ist  ein  deutlicher  Fingerzeig,  daß  dies  Beginnen 
ganz  ungerechtfertigt  ist ;  und  es  ist  immer  und  überall 
auch  ganz  überflüssig. 

(Subjektsätze):  Die  in  Form  von  Relativsätzen 
auftretenden  hieher  gehörigen  Belege:  1338.  wyrce  sS 
pe  möte  dömes  aer  dedde.  —  1004.  fremme  si Pe  wille. 
—  2767.  hydc  sc  pe  wylle  —  enthalten  sowohl  in  den 
Hauptsätzen  als  auch  in  den  Nebensätzen  ganz  gleiche 
konzessive  Konjunktive.  Wie  dies  logisch  sehr  gut 
möglich  ist,  beweisen  z.  B.  die  böhmischen  Analogien: 
*delej  CO  delej,  stüj  co  stüj.' 

Von  den  konjunktionalen  Sätzen  haben  fünf 
(1386.   2445.    2651.    3007.  3176.,   die  oben  bereits  wört- 
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lieh  angeführt  sind)  ohne  jede  vom  Hauptsatze  ausge- 
hende Veranlassung  den  conj.  finalis.  In  weiteren  fünf 
Sätzen  steht  genau  derselbe  Konjunktiv  nach  einer 
vorangehenden  Negation,  müßte  aber  nach  der  Natur 
der  Sätze  ebensogut  stehen,  wenn  keine  Negation  vor- 
angienge :  2494..  näs  him  aerug  fear/,  fät  hS .  . .  sicean 
fur/e  wyrsan  wtgfrecan,  weorde  gecypan.  —  2533.  fds 
Pät  eöwer  std  ni  gemet  mannes  nefne  mtn  änes,  fät  hS 
wif  dglaecan  eofodo  daele,  eorlscype  e/ne.  —  2587.  ne 
was  Pät  ide  s0,  Pät  se  maera  maga  EcgPeöwes  gründe 
wong  pone  ofgyfa  n  wolde.  —  2654.  ne  pynced  mi  ge- 
rysne,  pät  wS  rondas  beren  eft  tö  earde.  —  2657.  ic 
wät  geare,  Pät  naeron  ealdgewyrht,  Pät  hS  Ana  s  cyle  .  .  . 
gnorn  Präwian, 

Von  den  abhängigen  Fragen  ist  in  1695. 
ohne  jeden  äußeren  Anlaß  der  Konj.  der  unverbürgten 
Aussage;  in  3127.  näs  PA  on  klytme,  hwä  Pät  hord 
strude  liegt  zweifelnder  Konj,  vor. 

(Objektsätze) :  Von  sechsunddreißig  konjunktivi- 
schen Objektsätzen  ist  es  nur  in  sieben  Fällen  mög- 
lich, für  den  Modus  die  Negation  im  Hauptsatze  ver- 
antwortlich zu  machen,  wiederum  ist  jedoch  diese  An- 
nahme ganz  unnötig:  1597.  ne  winden,  pät  hS  sige- 
hrSdig  sicean  cöme  maerne  peöden  hat  den  Konj.  der 
unverbürgten  Aussage,  gerade  so  wie  858.  3182.  2664. 
1703.  2865.  943/6.  377.  411.  1597.  F.  44.  (s.  oben  S.  130). 
—  2374.  nd  py  aer  .  .  .  findan  meahton,  .  .  .  pät  hi  Heard- 
ride  hlAß>rd  waere,  od  de  pone  cynedöm  ciösan  wolde 
denselben  Konj.  der  unverbürgten  Meinung  (wie  auch 
noch  751.  2188.  2330.  442.  1846).  Dagegen  ist  der 
Konj.  final  in  682.  nät  hi  pära  göda,  Pät  hi  mi  ongedn 
sied,  rand  gehedwe.  —  2371.  bearne  ne  trüwode  Pät 
hS .  .  ,  edelstolas  healdan  cüde.  —  3080.  ne  meahton 
wi  gelaeran  leöfne  peöden  .  .  .  raed  aenigne,  pät  hi  ne 
gritte  goldweard  pone,  Ute  hyne  licgean,  —  503.  hi 
ne  ude,  pät  aenig  öder  man  aefre  maerda  pon  mä  ge^ 


ZUR  SYNTAX  DES  KONJUNKTIVS  IM  BEÖWULF,  135 

hidde,  u.  zw.  nach  der  Negation  ganz  gleich  wie  ohne 
jede   Negation  in  435/7.  633.    732.    F.   19.    1141.    426. 

1995-  3097  1097-  3072.  (s.  o.  S.  134). 

In  der  abhängigen  Frage :  2254.  n&h  hwä  sweord 
wege  odie  feormie  fiteted  waege,  ist  nach  der  Ne- 
gation der  Konj.  ebenso  zweifelnd,  wie  ohne  Negation 
in  232.  2536.  1320.  und  1140.;  nnd  nach  dem  Impe« 
rativ :  2530.  gebtde  gS  on  beorge  byrnum  werede  .  .  . 
hwäder  sil  mäge  äfter  wälraese  wunde  gedygan  uncer 
troiga, 

Attributivsätze  sind  nur  vier  konjunkti- 
visch, davon  stehen  zwei  nach  negativen  Hauptsätzen: 
1941.  ne  bid  swylc  cwSnltc  Pedw  idese  tö  efnanne  .  ►  . 
Patte  freoduwebbe  feöres  onsäce  .  .  .  leöfne  mannan.  — 
1367.  nö  päs  frdd  leofad  gumena  bearna,  Pät  pone  grund 
wite.  Der  Modus  ist  in  beiden  Sätzen  final  und  müßte 
auch  stehen,  wenn  keine  Negation  voranginge. 

Auch  von  Modalsätzen  sind  nur  vier  konjunkti- 
visch und  nur  in  zweien  davon  liegt  einer  von  den  be- 
wußten äußeren  Anläßen  vor:  der  Imperativ  in  489. 
Site  nü  tö  symle  ond  onsael  meoto,  sigehrid  secgum,  swä 
ptn  se/a  hwette;  der  adhort.  Konj.  687.  on  swä  hwä- 
dere  hond  hdlig  dryhten  maerdo  dSme,  swä  kirn  gemet 
pince.  Beide  abhängigen  Modi  sind  potentiale  Kon- 
junktive der  unentschiedenen  Annahme. 

Von  sämtlichen  (16  bezw.  17)  konjunktivischen 
Temporalsätzen  liegen  nur  in  sechs  Fällen  die  be- 
wußten äußeren  Anläße  des  Konj.  vor,  zweimal  über- 
geordnete finale  Konjunktive,  viermal  Aufforderungen 
(Imper.,  Hortativ  und  hortatives  Adverb.) :  20.  swä  sceal 
geong  guma  gode  gewyrcean  .  .  .  Pät  hine  onylde  eft  ge- 
wunigen  wilgestdas,  Ponne  wfg  cume,  —  317^« 
swä  hit  gedSfe  bid,  Pät  mon  his  winedryhten  wordv/m 
her ge  ferhdum  fr  e ö g e,  Ponne  hS  ford  s eile  of  lic- 
haman  laene  weordan.  Die  Konj.  der  Temporalsätze 
cume  und   seile   setzen    ganz  selbständig   die   mögli- 
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chen  eintretenden  Fälle  und  müßten  auch  ohne  die 
übergeordneten  finalen  Modi  stehen. 

Ganz  gleiche  potentiale  Konjunktive  liegen  auch 
in  den  weiteren  vier  Belegen  (nach  Aufforderungen) 
vor:  II 78.  brüc,  Menden  pü  möte,  manigra  mida  pnd 
fltnum  m&gum  la  effolc  ond  rtce,  Panne  jni  Jbrd  s  cy  le 
metodsceaft  seön,  —  1225.  wes,  penden  pü  lifige,  cUfe- 
ling  eddig.  —  3106.  ste  siö  baer  gearo  aedre  geäfned, 
ponne  wS  üt  c ym  en  ond  Ponne  ge/e ri an  Jredn 
üserne.  —  2649.  wutun  gangan  td  helpan  hildfruman, 
Penden  hyt  sy.  In  den  ersten  zwei  Belegen  (11 78.  und 
1225.)  ist  auch  hypothetische  Nebenbedeutung  zu 
fühlen. 

Von  den  Finalsätzen  ist,  wie  oben  erwähnt,  m, 
einem  einzigen  Falle  ein  scheinbarer  äußerer  Anlaß 
(nämlich  der  Imperativ)  für  den  Konjunktiv  vorhanden, 
gegenüber  von  10  resp.  12  Fällen,  wo  der  Konjunktiv 
eben  nur  als  finalis  vorliegt:  2748.  biö  nü  on  ofoste, 
pät  ic  aerwelan,  goldaeht  ongite,  gearo  s c edwige 
swegle  searogimmas,  pät  ic P^  sSfi  mäge  .  .  .  mtn  älaetan 
It/  ond  leödscipe.  Warum  man  gerade  in  dem  einen 
Falle  den  Imperativ  für  den  folgenden  Konj.  verant- 
wortlich machen  sollte,  ist  einfach  unbegreiflich. 

(Hypothetische  Perioden):  In  drei  Fällen  ist  nach 
imperativen  Hauptsätzen  sicher,  in  einem  Falle  wahr- 
scheinlich der  Konjunktiv  in  der  Protasis  vorhanden: 
452.  onsend  Higeläce,  gif  mec  hild  nime,  beaduscruda 
betsL  —  148 1.  wes  pü  mundbora  mfnum  magopegnum, 
gif  mec  hild  nime.  —  1380.  sSc,  gif  Pu  dyrre,  — 
1475.  gepenc  nü  ,  ,  .  hivät  wit  geö  spraecon,  gif  ic  ät 
pearß  ptnre  sc  aide  (?)  aldre  ännan,  Pät  pü  mi  & 
w aere  .  ,  .  on  fäder  stäle. 

In  den  drei  ersten  Belegen  liegt  klar  der  poten- 
tiale Konjunktiv  der  gesetzten  Annahme  vor.  Der  letzte 
Satz  enthält  eine  nicht  zu  mißverstehende  irreale  Pe- 
riode. .  Ganz   überflüssig   ist   es,    dem  übergeordneten 
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Imperativ  einen  Einfluß  auf  die  Moduswahl  zuzu- 
schreiben. 

Nach  negativem  Hauptsatze  ist  der  Konj.  in  zwei 
Fällen  exzeptiver  Periode  abermals  potential;  249.  nis 
pät  seldguma  waepnum  geweordad,  näfne  him  his  wüte 
leöge.  —  2654.  ne  pynced  mi  gerysne  pät  w^  rondas 
beren  eft  td  earde,  nemne  wt  aeror  mägen  fäne  ge- 
fyllan;  in  zwei  weiteren  Fällen,  von  denen  einer  ex- 
zeptiv,  der  andere  rein  hj^othetisch  ist,  irreal:  779. 
ne  wMdon  aer  witan  Scyldinga,  pät  hit  .  .  .  manna 
aenig .  .  .  töbrecan  meahte  .  .  •  nym(fe  Itges  fädm  swulge 
on  swadule.  —  2519.  nolde  ic  sweord  heran,  gij  ic 
wiste  .  .  .  Auch  hier  ist  es  ganz  unnötig,  der  Negation 
des  Hauptsatzes  einen  Einfluß  beizumessen. 

Von  den  Konzessivsätzen,  denen  der  Konj.  als  na- 
türlicher Modus  angehört,  steht  zufällig  eine  etwas 
größere  Anzahl  neben  negativen  Hauptsätzen  (13  gegen 
11!),  aber  daß  der  Negation  kein  mitentscheidender 
Einfluß  zukommt,  ergabt  sich  handgreiflich  daraus,  daß 
die  einzigen  zwei  mit  dem  Indikativ  belegten  Konzes- 
sivsätze (1614.  u.  2468.)  gerade  nach  negativen  Haupt- 
sätzen folgen. 

Das  Ergebnis  der  voranstehenden  Untersuchung 
ist  klar:  die  Regel,  daß  Negation,  Imperativ,  Konj. 
des  Hauptsatzes  einen  Konj.  im  Nebensatze  herbei- 
führen, hat  für  den  Beowulf  absolut  keine  Geltung. 


ZUR 

ALTHOCHDEUTSCHEN  DEKLINATION 

UND  WORTBILDUNG. 

Von 

W.  WILMANNS. 

Die  jfa-Stämme  gehen  in  den  ältesten  hochdeut- 
schen Denkmälern  im  N.,  G.,  A.  Sg.  und  im  N.  und 
A.  PL  auf  -e,  erst  später  auf  -ea  oder  -ia^  schließlich 
auf  -a  aus:  sunte  >  suntea,  -ia  >  simta,  mhd.  sUnde. 
Diese  Umformung  ist  aus  dem  Einfluß  der  zahlreichen 
^Stämme  leicht  zu  begreifen;  nach  dem  Muster  von 
geba  wurde  sunte  zu  suntea,  -ia  umgebildet,  dann  durch 
Schwund  des  postkonsonantischen  /f,  i  zu  sunta.  Auf- 
fallender ist  die  älteste  Form  auf  -e.  Zwar  im  A.  und 
N.  Sg.  erscheint  diese  Endung  gerechtfertigt.  Wie  im 
Infinitiv  der  swV.  i  zu  einer  Zeit,  da  die  stV.  noch 
die  Endung  -an  behielten,  -ian  zu  -en  geworden  war, 
so  war  auch  in  diesen  Substantiven  -ia  zu  -e  geworden. 
Aber  für  den  G.  Sg.,  den  N.  und  A.  PL  sollte  man  -id 
als  Endung  erwarten ;  denn  diese  Kasus  gehen  auf  idg. 
-&  zurück,  und  bei  den  (^Stämmen  wird  von  Notker 
die  Länge  des  Vokals  wenigstens  für  den  Plural  be- 
zeugt; er  unterscheidet  den  Singular  geia  von  dem 
Plural  geöd.  Es  müßte  also  -e  nicht  nur  aus  -^a,  sondern 
auch  aus  -iä  entstanden  sein,  was  sonst  nicht  bezeugt 
und  an  sich  wenig  wahrscheinlich  ist.  Einen  Versuch, 
diese  Schwierigkeit  zu  heben,  werde  ich  nachher 
machen. 
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2.  Neben  den  ÄJ^Stämraen  gab  es  ^Stämme.  Beide 
müssen  in  ihrer  Flexion  sich  vielfach  berührt  haben; 
denn  zu  den  meisten  zo^Stämmen,  die  in  ihrer  Flexion 
sich  den  «Stämmen  anschließen,  gibt  es  Nebenformen 
auf  -f,  so  neben  gerta,  minna,  rcdia,  wunna  u.  a.  In 
andern  Worten  gilt  die  J-Form  ausschließlich  und  unter 
diesen  treten  namentlich  zwei  Gruppen  hervor,  Adjektiv- 
abstrakta  und  Verbalabstrakta  zu  sw.V  i.  Gewöhnlich 
gehen  diese  Wörter  im  Ahd.  im  ganzen  Singular  und 
im  N.  und  A.  PI.  auf  -f  aus;  ausgeprägtere  Endungen 
haben  nur  der  G.  und  D.  PL;  also  höht,  aber  höhtnö, 
höhitn.  Die  Flexion  zeigt  große  Ähnlichkeit  mit  der 
Flexion  der  S'-Stämme,  und  muß,  wenn  sie  alt  ist,  ihr 
früher  noch  näher  gestanden  haben.  Denn  wie  hier 
in  allen  Kasus  der  Vokal  t  gilt,  so  hatte  dort  einst  in 
allen  Kasus  6  gegolten.  Erst  durch  die  Auslautgesetze, 
die  in  der  ^-Deklination  auch  Formen  auf  -a  und  -u  be- 
wirkten, wurde  die  volle  Konformität  gestört.  Ob  man 
aber  die  ahd.  Flexionsweise  der  ^-Stämme  als  einen  so 
alten  Typus  anzusehen  hat,  ist  fraglich. 

3.  Im  Gotischen  zeigen  nämlich  die  Wörter  we- 
sentlich andere  Formen.  Die  meisten,  und  unter  ihnen 
die  Adjektivabstrakta,  folgen  der  w-Deklination :  hauhei, 
-eins,  -ein  usw.  Man  pflegt  diese  Formen  als  die  älteren 
anzusehen  und  würde  es  müssen,  wenn  das  Lautgesetz, 
das  Kluge  (Beitr.  12,  380  f.)  nachzuweisen  versucht  hat, 
richtig  wäre.  Kluge  nahm  an,  daß  im  Ahd.  auslautende^ 
n  hinter  t  lautgesetzlich  geschwunden  sei,  und  wußte 
daraus  nicht  nur  die  Flexion  der  Adjektivabstrakta, 
sondern  auch  manche  andere  auffallende  Erscheinung 
im  Ahd.  auf  leichte  und  ansprechende  Weise  zu  er- 
klären. Aber  neuerdings  sind  seine  Ausführungen  wohl 
mit  Recht  in  Zweifel  gezogen  (Walde,  Auslautgesetze 
S.  172  A.  2.  Franck,  Anz.  28,  54).  Sind  diese  Zweifel 
begründet,  so  treten  die  ahd.  Formen  wieder  als  gleich- 
berechtigte Zeugen  neben  die  gotischen,  und  man  darf 
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die  Frage  stellen,  ob  sie  nicht  etwa  die  älteren  sind. 
Jedenfalls  lassen  die  gotischen  sich  leicht  aus  ihnen 
herleiten.  Der  Übertritt  der  vokalischen  Stämme  zur 
schwachen  Deklination  bekundet  dieselbe  Neigung  der 
Sprache,  die  bei  den  substantivischen  ö-Stämmen  zahl- 
reiche Nebenformen  nach  der  schwachen  Deklination 
und  namentlich  schon  früher  die  doppelte  Flexionsweise 
der  germanischen  Adjektiva  hervorrief.  Die  Umwand- 
lung der  J-Stämme  in  ^«-Stämme  ergab  das  Paradigma, 
das  im  Gotischen  vorliegt,  von  tuggö,  tuggons  usw.  nur 
durch  den  Vokal  unterschieden.  Zwischen  den  got. 
ön-  und  ^«-Stämmen  besteht  also  genau  dasselbe  Ver- 
hältnis, wie  es  einst  zwischen  den  ä-  und  ^Stämmen  be- 
standen haben  muß. 

Daß  auch  auf  hd.  Gebiet  die  Umbildung  der 
^-Stämme  nicht  fremd  war,  zeigen  namentlich  einige 
alte  rheinfränkische  Denkmäler,  Is.  M.  Ic.  (Kögel,  Beitr. 
9)  3^9  ^Oi  iJi  denen  wir  statt  der  üblichen  Formen  auf 
-/  überall  -tu  finden.  Vom  Gotischen  unterscheiden  sie 
sich  nur  insofern,  als  das  n  aus  den  übrigen  Kasus 
auch  auf  den  N.  Sg.  übertragen  ist.  Die  geringe  Ver- 
breitung der  ^//-Formen  aber  hängt  augenscheinlich 
damit  zusammen,  daß  das  Hochdeutsche  auch  im  Ad- 
jektivum  die  ^//-Formen  eingebüßt  hat,  während  sie  im 
Gotischen  bei  den  Gradus  auf  -za  und  -«///ä  und  den 
Part.  Präs.  sich  behaupten. 

4.  Die  Verbalabstrakta  wie  ivelt  'Wahl',  touft 
'Taufe'  zeigen  im  Ahd.  ganz  dieselbe  Flexion  wie  die 
Adjektivabstrakta.  Im  Gotischen  dagegen  erscheinen 
sie  in  den  meisten  Kasus  als  /^/-vStämme,  folgen  also 
der  /-Deklination:  Sg.  naitcinsy  -einais,  -cinai,  -ein\  PI. 
— ,  — ,  naitcininiy  -cinins^  nur  der  N.  und  G.  PL  zeigen 
eine  sehr  merkwürdige,  abweichende  Bildung ;  sie  gehen 
nicht  auf  -eis,  -£  aus,  sondern  auf  -ös^  -ö:  naiteinös, 
naiteind,  nur  einmal  findet  sich  auch  ein  D.  PI.  auf 
-dm  (unkauretnönij.     Daß  diese  Formen   sich   nicht  aus 
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^^-Stammen  haben  entwickeln  können,  ist  ebenso  klar^ 
wie  daß  die  hochdeutschen  Formen  auf  -t  sich  aus  den 
gotischen  nicht  herleiten  lassen.  Wohl  aber  läßt  sich 
umgekehrt  begreifen,  daß  die  gotischen  aus  dem  Grunde 
der  hochdeutschen  erwachsen  sind.  Im  Gotischen  ha- 
ben Verbalabstrakta  auf  -ni,  von  denen  im  Hd.  nur 
wenig  Spuren  währzunehmen  sind,  weite  Verbreitung 
gewonnen.  Die  Bildung  erscheint  dort  bei  schwachen 
Verben  als  ein  ebenso  geläufiges  Mittel  der  Abstrakt- 
bildung wie  im  Hd.  -unga,  und  so  begreift  man,  daß 
durch  diese  «/-Stämme  die  älteren  Z^Stämme  verdrängt 
wurden.  Aber  doch  nicht  ganz.  In  den  Pluralformen 
auf  -einös,  -einö,  (-eindm),  die  sich  aus  der  /-Deklination 
nicht  erklären  lassen,  muß  sich  eine  Spur  der  alten 
Flexionsweise  erhalten  haben,  obschon  das  inlautende  n 
verhindert,  sie  ohne  weiteres  als  Formen  der  J-Stämme 
anzusehen.  Man  kann  verschiedene  Konstruktionen 
versuchen.  Im.  Hinblick  auf  die  Adjektivabstrakta 
konnte  man  annehmen,  daß  auch  die  Verbalabstrakta 
zu  //-Stämmen  umgebildet  wurden,  so  daß  sich  zunächst 
also  ein  Plural  naüeins,  naiteinö,  naiteitn  ergeben  hätte. 
Die  Form  des  G.  PI.  wäre  damit  gewonnen;  aber  daß 
nach  diesem  seltnen  Kasus  der  Nominativ  (und  Dativ) 
auf  -ds  (und  -öni)  gebildet  wären,  da  doch  die  Worter 
im  ganzen  sich  der  /-Deklination  anschlössen,  ist  nicht 
glaublich.  Viel  wahrscheinlicher  dünkt  mich,  daß  tVi 
den  J-Stämmen  in  Übereinstimmung  mit  den  i^Stämmen 
Formen  auf  -i-ffs,  4-0,  (4-öm)  existierten,  die  von  den 
///-Stämmen  nur  das  inlautende  n  empfingen,  wenn  es 
sich  nicht  etwa  spontan  in  ihnen  eingestellt  hatte.  Eine 
Bestätigung  findet  diese  Annahme,  wie  mir  scheint,  in 
den  bekannten  Namen  der  niederrheinischen  Matronen- 
steine (Zs.  35,  315).  Wie  hätte  man  dazu  kommen  sollen 
■den  germanischen  Dativen  Aflims,  Vatvims,  Saitchamims 
lateinische  Aßtabus,  Vatviabt^s,  Saühamiabtis  gegen- 
überzustellen,  wenn   nicht   neben    dem  Dativ    auf  -ims 
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ein  Nominativ  auf  -iös  auf  die  weiblichen  ö^tämme  ge- 
wiesen hätte. 

5.  Ganz  ähnliche  Endungen,  wie  sie  im  Gotischen 
der  Nominativ  und  Genitiv  der  Verbalabstrakta  zeigt, 
finden  wir  bei  Notker  im  Plural  der  Adjektiv- 
abstrakta.  Der  Singular  lautet  bei  ihm  in  allen  Kasus 
hShi  oder  höhV\  der  Plural  höhinä,  höhindn,  hShinön^ 
hShind.  Also  genau  wie  im  Gotischen  erscheinen  hinter 
der  Silbe  in  die  Endungen  der  ^«Stämme,  abweichend 
vom  Gotischen  ist  jedoch  die  erweiterte  Form  auch  im 
Dativ  zu  allgemeiner  Geltung  gekommen  und  im  Ak- 
kusativ, der  im  Hd.  ja  schon  überall  mit  dem  Nomi- 
nativ zusammengefallen  ist.  Als  ältere  Formen  hätten 
wir  "tnd,  'tnöno,  -fnöm,  -ind  anzusetzen.  Unbedenklich 
wird  man  das  i  als  lang  ansehen  dürfen,  obschon  Notker 
es  nicht  zirkumflektiert ;  in  der  unbetonten  Mittelsilbe 
ist  Verkürzung  eingetreten,  wie  im  Präteritum  der 
sw.V.  2  und  3.*) 

Hält  man  sich  in  der  Erklärung  dieser  Formen 
allein  an  das  Ahd.,  so  konnte  man  annehmen,  die  in 
Is.  M.  Ic.  belegte  Singularform  höhtn  sei  im  Plural 
nach  dem  Muster  der  5^tämme  erweitert.  Wenn  man 
aber  das  Gotische  mit  in  Betracht  zieht,  so  wird  man 
mit  größerer  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  daß  auch 
den  Notkerschen  Formen  ältere  Bildungen  auf  -¥-Är 
(-^Löm)  zu  Grunde  liegen,  zumal  Notker  die  Singular- 
formen auf  -fn  nicht  braucht. 


1)  Der  Zirkumflex  erscheint  nur  selten  über  dem  f; 
8.  Kelle,  Wiener  Sitzungsberichte,  Bd.  109,  S.  294.  Merkwürdig 
ist,  daß  neben  zahlreichen  Adjektivabstraktis  auf  i  von  w9rt 
stets  wifde  «  wirdC)  gebildet  ist  (Kelle,  a.  a.  O.  S.  295;  Z&,  30, 
334),  eine  Form,  die  sich  nur  als  neutraler  ^-Stamm  verstehen 
läßt  Berührung  dieser  ^-  und  der  weiblichen  /-Stämme,  zeigt 
sich  auch  sonst,  besonders  bei  den  Wörtern  auf  -nissig  deren 
Flexion  Sievers  (Beitr.  5,  140  f.)  erklärt  hat 

»)    Kelle,  Wiener  Sitzungsb.  S.  258  f. 
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Die  merkwürdigste  Form  der  Adjektivabstrakta  ist 
der  D.  PL  auf  -tnum,  der  in  alemannischen  Quellen, 
besonders  in  den  Hymnen  begegnet.  Denn  die  Endung 
-um  kommt  zwar  bei  «^Stämmen  vor,  aber  ganz  selten ; 
im  allgemeinen  gehört  sie  dem  Maskulinum  und  Neu- 
trum. Im  G.  PI.  sieht  Braune  (§  212  A.  3)  jedenfalls 
mit  Recht  den  Ausgangspunkt  für  diese  Bildung.  Sie 
kann  aber  nur  in  einer  Mundart  vorgenommen  sein,  in 
der  die  ^Stämme  sich  von  den  Endungen  der  ^'-Stämme 
ganz  frei  hielten. 

6.  Hier  komme  ich  auf  die  Pluralformen  gebd  und 
sunte  zurück.  Wenn  die  ^-Stämme  im  N.  PI.  die  Endung 
der  5^Stämme  annahmen  und  dadurch  eine  Unterschei- 
dung der  Numeri  gewannen,  so  liegt  die  Frage  nahe, 
ob  nicht  in  entsprechender  Weise  auch  bei  den  ö^Stäm- 
men  eine  eigentümliche  Pluralform  geschaffen  wurde, 
neben  dem  Singular  geba  ein  Plural  gebaa  =  gebd.  Ich 
weiß  wohl,  daß  die  Länge  des  d  aus  dem  Schleifton 
des  idg.  'äs  erklärt  wird  und  will  durch  meinen  Einfall 
diese  Erklärung  auch  nicht  verworfen  haben.  Aber  ich 
hege  Zweifel.  Es  ist  doch  auffallend,  daß  der  lange 
Vokal  nur  für  den  Plural  der  ö-Stämme  nachweisbar 
ist,  nicht  für  den  G.  Sg.,  der  dieselbe  Endung  -äs  vor- 
aussetzt, und  nicht  für  den  N.  PI.  der  männlichen 
ö-Stämme,  wo  der  Schleifton  der  Endung  -Ar  gleich- 
falls d  erwarten  ließe. ')  Das  Hauptbedenken  gegen  ein 
altererbtes  gebd,  aber  bleibt  die  Form  sunte,  die  kurzes  a 
auch  für  den  Plural  zu  verlangen  scheint. 

7.  Neben  den  Fem.  auf  't(n)  stehen  Neutra  auf 
4(n),  Wörter  ^\t  fingirf.(n) ,  magatt(n),  eimbert(n),  De- 
minutiva  auf  ilt(7i)  wie  kipidilt(n)  und  einige  Fremd- 
wörter wie  knssi(n),   beccht(n).     Im  Fränkischen  gehen 


1)  Einigemal  findet  sich  ä  auch  beim  Mask.,  aber  im 
ganzen  so  selten,  daß  Kelle  (Wiener  Sitzungsb.  S.  280)  den 
Zirkumflex  als  Irrtum  des  Schreibers  ansieht. 
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sie  wie  im  Gotischen  (qinein  ywaixaQiov^  gaitein 
iQupog)  auf  '£n  aus,  im  Oberdeutschen  findet  sich  -fn  in 
der  Regel  nur  im  G.  und  D. ;  N.  und  A.  Sg.  gehen 
gewöhnlich  auf  -£  aus,  ebenso  N.  und  A.  PI ,  im  Hoch- 
alemannischen meist  auf  -w;  also  Sg.  eimbert,  -ines, 
'tne,  -f;  PI.  eimberiu,  ^tno,  -tnum,  -tu  (Kögel,  a.  a.  O. 
S.  321).  Dieselbe  Mischung  zeigt  der  Is.,  indem  zu 
dem  N.  andi  'Stirn\  der  D.  Sg.  andine  und  der  D.  PI. 
andinum  erscheinen.  Wenn  die  Form  auf  -in  die  ur- 
sprüngliche und  einst  allgemein  gültige  wäre,  so  würde 
man  in  den  Wortern  Bildungen  mit  dem  Suffix  -tno- 
zn  sehen  haben,  mit  dem  zahlreiche  Adjektiva  gebildet 
sind.  Die  Dative  und  Genitive  würden  dem  entsprechen ; 
Nom.  und  Ak.  Sg.  jedoch  nur,  wenn  man  Kluges  Regel 
über  den  Schwund  des  ausl.  n  anerkennt,  und  unver- 
ständlich bleiben  auch  dann  der  N.  und  A.  PI.  auf  -iu. 
Um  sie  auf  die  fn-Form  zurückzuführen,  müßte  man 
annehmen,  daß  zunächst  die  Endung  des  Kasus 
(germ.  -^)  abgefallen,  dann  n  geschwunden  und  schließ- 
lich durch  Analogiebildung  die  Kasusendung  wieder 
angetreten  sei,  was  um  so  weniger  glaublich  ist,  als 
diese  Kasusendung  sonst  fast  überall  schon  fehlt.  Man 
wird  also  auch  hier  die  Selbständigkeit  der  vokalischen 
Formen  anerkennen  müssen.  Vermutlich  lagen  ver- 
schiedene Stammbildungen  vor:  vokalische  Stämme 
auf  -/,  die  nur  auf  dem  Grunde  von  i-  oder  /^7-Stämmen 
erwachsen  sein  können,  und  Ableitungen  mit  dem 
Suffix  'tnO'.  Daß  nun  aber  das  hochdeutsche  Paradigma 
so  entstanden  sei,  daß  ein  Teil  der  Kasus  von  den 
Stämmen  auf  -7,  ein  anderer  von  denen  auf  -In  genom- 
men wäre,  ist  mir  nicht  wahrscheinlich.  Ich  nehme 
an,  daß  es  auf  einheitlicher  Grundlage  erwuchs  und 
daß  ebenso  wie  bei  den  Femininis  auf  7  g.  -emös,  ahd. 
'£nd  durch  Einschub  eines  n  entstanden,  so  auch  bei 
den  Neutris  die  Endungen  der  Genitive  und  Dative  er- 
weitert   wurden,    vermutlich    unter    dem    Einfluß    der 

FcsUchrift  für  Kelle.  lO 
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/«-Stämme.  Nahe  Berührung  der  /^-Stämme  und  der 
Ableitungen  auf  fn^  die  diese  Annahme  voraussetzt,  zeigt 
sich  darin,  daß  Worter  auf  -ilfn  ebenso  wie  die  neutralen 
/i?-Stämme  in  kollektivem  Sinne  gebraucht  werden 
konnten,  holz  ^nemus',  holziliti  'nemora'  (vgl.  mhd.  ge- 
hülze) ;  walih  'silva*,  walthltn  'silvae'  (vgl.  mhd.  gewelde, 
auch  ahd.  Ttnwstwaldi  'desertum*)  (Anz.  29,  176). 

8.  Eine  Schwierigkeit,  die  ich  bisher  unberück- 
sichtigt gelassen  habe,  die  Länge  des  /,  betrifft  sowohl 
die  Neutra  als  die  Feminina ;  denn  auch  in  diesen  sollte 
man  im  absoluten  Auslaut  /  erwarten.  Ich  weiß  sie 
nicht  zu  erklären.  Aber  auch  in  andern  unbetonten 
oder  minderbetonten  Silben  erscheinen  nicht  minder  be- 
fremdliche Dehnungen  oder  Längen.  So  wenn  Notker 
in  der  i.  und  3.  P.  Sg.  Opt.  Prät.  der  starken  Verba 
e  (<  t)  schreibt,  z.  B,  bäte,  ßinde,  in  denselben  Formen 
der  schwachen  Verba  aber  i  oder  auch  t  (<  t)^  z.  B. 
gesältgolt,  Sreti,  wandt,  mahii\  oder  wenn  tn  neben  in, 
künegtn  neben  künegin  aufkommt.  Daß  eine  befriedi- 
gende Erklärung  aller  Auslauterscheinungen  noch  nicht 
gelungen  ist,  werden  wenige  nicht  zugeben.  Vielleicht 
wird  sie  nie  gelingen.  Denn  abgesehen  davon,  daß 
schwer  kontrollierbare  Formübertragungen  die  Einsicht 
erschweren,  auch  die  Geschichte  der  Tonverhältnisse, 
in  denen  ja  die  eigentliche  Ursache  der  Lautschwächung 
liegt,  entzieht  sich  gar  zu  sehr  unserer  Kenntnis.  Da 
die  Festlegung  des  Haupttones  auf  der  ersten  Silbe 
sicherlich  nicht  in  allen  Bildungen  zu  gleicher  Zeit  er- 
folgte und  nicht  alle  Endungen  dem  gleichen  Grad  von 
Unbetontheit  verfielen,  konnte  derselbe  Laut  verschie- 
dene Gestalt   annehmen,    so  daß  man  gar  nicht  darauf 

rechnen  darf,    die  Entwickelung    eines  Lautes   in  allen 

^^  • 

Bildungen  zu  demselben  Ziele  geführt  zu  sehen. 


ISIDOR  UND  FRAGMENTA  THEOTISCA. 

Von 

ELIAS  STEINMEYER. 

Während  Seedorf  S.  87  f.  seiner  Schrift  *Über  syn- 
taktische Mittel  des  Ausdrucks  im  ahd.  Isidor  und  den 
verwandten  Stücken'  nur  zu  dem  Ergebnis  gelangt  war, 
Isidor  und  Matthaeus  konnten  von  einem  einzigen 
Autor  nicht  in  einem  Guß  gefertigt  sein,  hat  unser  ver- 
ehrter Jubilar  in  seiner  Literaturgeschichte  i,  93  die 
Matthaeus-Übersetzung  und  die  Version  des  Isidorischen 
Traktats  für  Werke  verschiedener  Verfasser  erklärt  und 
zur  Stütze  dieser  Ansicht  i,  337  f.  eine  Reihe  formaler 
Kriterien  geltend  gemacht.  Dadurch  sah  sich  Kögel 
zur  Aufgabe  seiner  früheren  Meinung  von  der  Identität 
beider  Übersetzer  veranlaßt :  Literaturgeschichte  i,  2, 480 
und  Grundriß  2',  152  schreibt  er  den  Matthaeus  einem 
begabten  Schüler  des  Isidorverdeutschers  zu.  Die  Be- 
weiskraft der  vorgebrachten  Argumente  hat  er  indessen 
nicht  nachgeprüft.  Ich  hole  das  Punkt  für  Punkt 
hier  nach. 

I.  *Der  Übersetzer  des  I(sidors)  hat  den  lateinischen 
Text,  so  schwierig  er  stellenweise  auch  ist,  durchweg 
richtig  wiedergegeben;  der  Übersetzer  des  M(atthaeus) 
bat  seine  Vorlage  selbst  da,  wo  sie  gar  keine  Schwie- 
rigkeit bot,  mitunter  fehlerhaft   übertragen.    Er  über- 
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setzt  15, 10')  aliilia  mit  daz  hohista,  23,  26  Pontio  Pilato 
presidi  mit  demo  pontischin  hcrizohin  pilate,  14,  10  ne 
forte  dignior  (clarior  Hench)  te  superveniat  et  accedens  . . . 
dicat  (dicet  Hench)  tibi  mit  ni  odohuuila  ander  hltUtriro 
dir  qtceme  enti  gengit , . .  quidit  dir ;  s.  14,  14  usw.'  Daß 
Pontius  als  Länder-,  nicht  als  Geschlechtsname  gefaßt 
wurde,  war  ein  verbreiteter  Irrtum  im  Mittelalter, 
s.  MSD  2',  338,  Kogel  i,  2,  455.  Die  Wiedergabe  des 
lateinischen  Ablativs  der  Vergleichung  mit  dem  deut- 
schen Dativ  statt  mit  dannc  begegnet  auch  im  I  und 
in  der  Homilie  De  vocatiohe,  s.  Seedorf  S.  26.  AÜilia 
freilich  wurde  mit  altissima  verwechselt.  Ist  es  aber 
etwas  erheblich  anderes,  wenn  I  26,  i  der  Danielstelle 
septtMginta  ebdomadae  adbreuiatf  sunt  entspricht  sibunzo 
uuehhono  sindun  chibreuido,  also  breuiare,  adbreuiare 
Verkürzen*  für  mlat.  breuiare,  adbreuiare  'aufzeichnen', 

abgeleitet  von  breue  (vgl.  GH.  4,  133,  34  Breuio  brieuo\ 

.. 

genommen  ist?  Überhaupt  mangelt  es  an  Fehlem  im 
I  durchaus  nicht:  Versehen  des  Übersetzers  rügten 
Holtzmann  S.  5  f.,  Kogel  i,  2,  494,  Rannow,  Der  Satz- 
bau des  ahd.  Isidor  S.  83  A.  32  und  namentlich  S.  98 
A.  34;  ich  füge  Hinzu,  daß  31,  5  quidam,  weil  mit  quu' 
dem  konfundiert,  durch  chiuuisso  übertragen  wurde.') 

2.  'Der  Satz:  Ecce  puer  meus,  quem  elegi,  dilectus 
nieus,  in  qtco  bene  conplacuit  animae  meae,  ponam  spiri- 
tum  meum  super  eum  ist  M  5,  6  mit:  See  miin  sunu 
den  ik  gachos  minan  leoban  in  imo  galihheta  mineru 
seulu,  Seczu  ih  minan  gheist  ubar  inan  übersetzt. 
I  18,  17    aber  ist   der  fast   gleichlautende  Satz:     Ecce, 


>)  Alle  Zitate  beziehen  sich  auf  Henchs  Aoi^aben. 

«)  Nur  ein  bisher  nicht  bemerkter  Fehler  des  Parisinus 
liegt  I  30,  14  vor,  wenn  der  Satz  cuius  passiotum  et  mortem  in  suo 
loco  scripturarum  testimonüs  adprobabimus  umschrieben  wird  mit  dhef 
martyrunga  endi  dodh  uurr  findemes  mit  urchunäin  dhes  heilegin  cAiscriSes 
dhanne  uuir  in  andreidim  dhurahfaremes  dhazs  hear  aer  dhiu  zi  sagenne 
ist.    Statt  des  unverständlichen  aer  ist  after  zu  lesen. 
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inquit,  puer  mens,  susdpiam  cum;  Ji/rctus  mens,  con- 
placuit  sibi  in  illo  anima  mea;  dedi  spiritum  mcum  su- 
per eum  durch :  qtthad  got  see  man  chneht  ih  inan  injbhu 
chiminni  mir  chilühheda  iru  in  imu  minerti  snilu  Ih. 
gab  ubar  inan  minan  gheisi  ausgedrückt.*  Doch  auch 
innerhalb  des  I  begegnet  die  gleiche  Bibelstelle  zwei- 
mal mit  beträchtlichen  Unterschieden  in  der  Verdeut- 
schung. Reg.  2,  23,  I.  2  dixii  uir,  cui  constitutum  est, 
de  Christo  dei  iacob  egregius  psalta  israhel:  spiritus  do- 
mini  locUrtus  est  per  me  et  sermo  eius  per  lingtuim  meam 
lautet  10,  5  ff. :  Sus  quhad  dher  gomo  dhemu  izsfirgheban 
uuard  adhalsangheri  israhelo  umbi  christan  iacobes  ^ot. 
Druhtines  gheist  ist  sprehhendi  dhurah  mih  endi  siin 
uuort  dhurah  mine  zungun,  dagegen  14,  6  ff. :  quhad 
gomman  dhemu  izs  chibodan  uuard  umbi  christan  iacobes 
gotes  dher  erchno  sangheri  israhelo  Gotes  gheist  ist  spreh- 
hendi dhurah  mih  endi  siin  utiort  ferit  dhurah  mina 
zungun.  Solche  Divergenzen  sind  auch  völlig  begreif- 
lich, da  den  Übersetzern  eine  deutsche  Bibelversion, 
in  welche  sie  hätten  Einsicht  nehmen  können,  nicht 
vorlag. 

3.  'Im  M  ist  14,  4.  5.  21,  8  seruire  mit  ambahten 
übersetzt,  im  I  11,  3.  24,  21  mit  dheonon.  Dubitare 
heißt  M  25,  II  ni  ßÜruen,  I  9,  5  bluchison.  Scandalizari 
wird  im  M  9,  15  mit  suuichan,  im  I  30,  4  mit  lastron 
verdeutscht.  I  kennt  für  gaudere:  mendan  20,  20  und 
freuuuan  11,  20,  für  habitare:  ardon  12,  i.  5.  39,  11. 
40,  12.  20  und  uuLonen  41,  10,  M  nur  mendan  10,  11, 
sowie  arton  7,  17.  17,  13.'  Dawider  ist  einzuwenden: 
nicht  seruire,  sondern  ministrare  wird  durch  ambahten 
im  M,  nicht  habitare,  sondern  morari  durch  uuonen 
im  I,  und  ebenda  nicht  gaudere,  sondern  laetari  und 
persultare  durch  freuuuan,  mendan  ausgedruckt.  Diese 
beiden  Verba  verwendet  zur  Übersetzung  von  gaudere 
neben  einander  nur  die  Homilie  De  vocatione.  Ferner 
hätte  sich  an  den  beiden  Stellen  des  I  weder  ni  /oUruen 
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noch  suuichan  anwenden  lassen;  die  Verba  lastron  und 
blugison  kennt  aber  auch  der  M,  als  Aeqnivalente  für 
blasphemare  und  titubare,  und  das  Substantiv  blucnissa 
zz  dubüatio  die  Predigt  des  Augustinus.  Es  zeugt  ge- 
rade  für  den  Takt  und  Geschmack  unserer  Übersetzer, 
daß  sie  nicht  mit  mechanischer  Regelmäßigkeit  sich 
immer  des  gleichen  deutschen  Wortes  zum  Ersatz  eines 
bestimmten  lateinischen  bedienen,  sondern  seine  Wahl 
dem  Zusammenhang  anpassen  und  nach  Variation  des 
Ausdrucks  streben,  vgl.  auch  Rannow  S.  15  A.  6.  So 
gebraucht  M  i,  8.  20  für  lectus  bara  und  bettiy  6,  19. 
20.  10,  27  für  proßrt  augit,  frambringit,  framtregit,  4, 

1.  12.  18.  24  für  sabbatum  restitag,  4,  5.  22.  27  aber 
feratag,  ßratag,  4,  11  sogar  uuehhatagi  10,  12.  16  für 
simile  galihsam  und  galiih,  17,  2.  20  für  das  mißver- 
standene   duces  caeci  leidita  blintes,   leitente  blintan,  20, 

2.  3.  10  für  ßituae  unuutso  und  ghimeitun,  20,  3.  4.  12 
für  prudentes  snottro  und  uuisorun. 

4.  ^Dhar  ist  im  M  ausschließlich  lokal  gebraucht, 
im  I  erscheint  es  daneben  5,  7;  7,  14  u.  5.  auch  tem- 
poral. Untazs  verwendet  I  nur  als  Adverbium  und 
Präposition,  im  M  steht  es  12,  14.  22  aber  auch  als 
Konjunktion.*  Allerdings  treten  im  I  dhar  ir  quhad 
und  dhuo  ir  quhad  ziemlich  gleichwertig  neben  einander 
auf  (2,  4.  7,  14.  12,  22.  14,  16.  18.  21,  II.  24,  2  —  14, 
12.  19,  3.  7.  20,  2.  23,  20.  M  33,  4),  immer  zur  Ein- 
führung von  Zitaten,  meist  einer  Form  von  dicere  ent- 
sprechend; an  vier  von  den  Stellen,  wo  dhtio  ir  quhad 
Verwendung  findet,  geht  dhar  a/ter  oder  in  andreru 
stedi  vorher,  während  an  dreien,  wo  dJiar  ir  quhad  ge- 
setzt wird,  auf  ein  Buch  verwiesen  ist.  Solche  Zitate 
mit  dicere  kommen  im  M  nur  zweimal  (5,  5.  8,  26  — 
denn  24,  1 1  fehlt  der  deutsche  Text)  vor  und  sind  dort 
durch  quuedantan,  quv^dantes  ausgedrückt,  ganz  wie 
der    I  17,   12   quhedhendi  gebraucht.  *)     Man   darf  sich 

»)  Wenn  Seedorf  S.  54  A.  es  als  einen  Unterschied  zwi- 
schen  I  und  M   hervorhebt,    daß  im  M  regelmäßig,   im  I  nur 
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aber  durch  die  lateinischen  Konjunktionen  dum,  cum 
nicht  täuschen  lassen :  dhar  bleibt  trotzdem  Lokalpartikel. 
Das  beweist  14,  16.  18  der  Zusammenhang  und  die 
Wiederaufnahme  des  dhar  Z.  17.  20.  Darum  hat  man 
auch  5,  6.  7  die  Partikel  lokal  zu  fassen.  Untazs  als 
Konjunktion  im  Sinne  von  'bis'  anzuwenden,  wäre  dem 
Übersetzer  des  I  nur  34,  15  mSghch  gewesen  (denn 
23,  12.  41,  3.  42,  2  bedeutet  dum  'während,  so  lange 
als') :  dort  setzt  er  innan  dhiu,  dessen  sich  in  analogem 
Fall  der  M  5,  12  bedient. 

5.  'In  7  Fällen  sind  für  das  lateinische  Partizi- 
pium substantivische  oder  adjektivische  Wendungen  ge- 
setzt, was  dem  M  völlig  fremd  ist.'  Aber  eine  der  bei- 
den substantivischen  Vertretungen  —  I  22,  6  tncarnatus 
in  fleisches  liihhe  —  wurde  durch  das  Z.  3  vorange- 
hende carne  in  liihhe  veranlasst,  die  zweite  —  I  24,  11  do- 
minum numerauit  scribens  populos  druhtin  saghida  dhazs 
chiscrip  dhero  folcho  —  war  ein  Notbehelf  des  um  das 
Verständnis  seines  Textes  verlegenen  Übersetzers.  Und 
was  Rannow  S.  102  über  Ersatz  von  Partizipien  im  I 
durch  Adjektiva  sagt,  kann  schwerlich  überzeugen.  Denn 
desideratv^  und  dilectus  haben  entschieden  adjektivi- 
schen Charakter,  während  gerade  /u^urus,  das  er  aus- 
schließt, den  verbalen  treuer  wahrt:  vgl.  33,  i  futurus 
esset  uuurdh  quhoman,  36,  14  futurus  esse  quhoman 
uuerdhan.  Gibt  doch  auch  M  15,  10.  18.  20,  16  paratus 
mit  garo,  10,  18  impletus  mit  fol,  21,  6.  7  esuriens,    si- 


zweimal  ein  singularisches  Partizipium  praes.  der  Quelle  nebst 
Verbum  finitum  durch  das  Asyndeton  zweier  Verba  finita  (re- 
spondent  ait  =>  antuuurta  quad)  ausgedrückt  wird,  so  berücksichtigt 
er  nicht,  daß  die  wenigen  Partizipien  des  I  fast  nur  der  Ein- 
leitung von  Zitaten  dienen,  während  die  häufigen  des  M  durch- 
weg einen  begleitenden  Umstand  des  Verbum  finitum,  welches 
die  Handlung  weiterführt,  enthalten.  In  der  Weise  des  M 
hätte  von  den  I -Stellen  höchstens  23,  14  f.  sed  semetipmm  exina- 
niuit  /tfffnam  serui  accipient  wiedergegeben  werden  können  mit  oh 
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tiens  mit  hungrag,  durstag,  5,  6  dilecttis  mit  leob,  7,  14 
uacans  mit  £to/  wieder ;  ebenso  wird  in  der  Homilie 
De  vocatione  26,  23  cognüus  durch  chund,  30,  13 
aduersans  durch  uuidarztunni,  31,  10  repletus  durch  /e>/, 
in  der  Predigt  des  Augustinus  40,  30  in/imuUus  durch 
un/esH,  39,  29  regentts  durch  gauualtes  übersetzt. 

6.  ^Finalsätze  sind  im  I  immer  durch  dhazs  einge- 
leitet; im  M  fehlt  mitunter  14,  21.  16,  4  die  Konjunk- 
tion, vgl.  15,  2.'  An  den  beiden  zuerst  genannten  Stellen 
handelt  es  sich  indessen  nur  um  Ergänzungen  Maß- 
manns, und  auch  an  der  dritten  arg  zerstörten  kann 
zu  Beginn  der  Zeile  sehr  leicht  noch  ein  daz  gestanden 
haben. 

7.  'Der  I  kennt  den  accusativus  cum  infinitivo 
II)  9-  36,  6,  der  M  nicht/  Während  I  von  den  sehr 
zahlreichen  Fällen  dieser  Konstruktion  in  seiner  Vor- 
lage nur  die  zwei  genannten  beibehält,  konnte  M  Akku- 
sati ve  cum  infinitivo  darum  überhaupt  nicht  bringen, 
weil  diejenigen  Abschnitte  des  Evangeliums,  welche 
wir  übersetzt  besitzen,  ihrer  gänzlich  entraten. 

8.  Aus  dem  Umstand,  daß  prozz^Mva  willen'  in  M 
einmal  mit  umbt,  in  M  und  der  Augustinischen  Predigt 
zweimal  mit  /urt,  im  I  einmal  mit  dhurah  verdeutscht 
wird,  läßt  sich  angesichts  der  oben  hervorgehobenen 
Neigung  der  Übersetzer  zur  Variation  nichts  schließen. 
Ebensowenig  vermag  ich  folgender  Tatsache  Wert  bei- 
zumessen :  Verba  wie  dico,  aio,  loquor  werden,  wenn  mit 
dem  Dativ  verbunden,  in  IM  durch  quhedan  cum  dat. 
übersetzt,  wenn  mit  ad  cum  acc.  konstruiert,  im  I  durch 
quhedan  zi  ausgedrückt  (M  weist  keine  Verbindung 
mit  ad  auf).  Aber  zweimal  erscheint  auch  in  M  ^utiedan 
za  zur  Vertretung   eines  lateinischen   Dativs.     Da  liegt 

rr  sih  seibun  aridalida^  sccUches  ckilühnissa  infenc,  wie  das  ähnlich 
auch  II,  16  geschah.  Bei  Zitaten  wirkt  das  Asyndeton,  das 
nur  einmal  in  den  Monseer  Bruchstücken  des  I  vorkommt  (32, 
14  protestatur  dUens  chundUa  quad)^  geradezu  plump. 
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wohl  Einfluß  von  Seiten  des  regelmäßig  mit  der  Prä- 
position zi  verbundenen  Verbs  sprehhan  vor.  Ganz  pro- 
blematisch bedünkt  mich  die  von  Seedorf  an  M,  nicht 
an  I  wahrgenommene  Vorliebe  für  Ersatz  eines  latei- 
nischen Ablativ  absolutus  durch  deutschen  Dativ,  wenn 
das  Verbum  aktivisch,  durch  Auflösung  in  einen  Satz, 
wenn  das  Verbum  passivisch  ist.  Denn  dieser  Regel 
widersprechen  drei  Belege,  welche  seinen  Sammlungen 
fehlen:  M  7,  20  adhtic  eo  loquente  Innan  diu  aer  daz 
sprah,  20,  5  moram  autem  ßiciente  sponso  katutuilota  .  .  . 
der  brutigomo,  22,  15  et  kymno  diclo  enti  kaqtietan  .  .  . 
Die  von  I  durch  zi  mit  flektiertem  Infinitiv  übersetzten 
6  praesentia  passivi  (Seedorf  S.  79)  haben  sämtlich  den 
Sinn  eines  Gerundiums;  M  hätte  höchstens  6,  15  co- 
gnoscitur  auf  diese  Weise  wiedergeben  können.  Auch 
die  wenigen  passivischen  praesentia,  welche  M  mit 
uuerdan  verbindet  (Seedorf  S.  86),  zeigen  durchaus  fu- 
turische Bedeutung,  während  eine  solche  den  von  I  mit 
uuesan  ausgedrückten  nicht  innewohnt ;  lateinisches  Fu- 
turum umschreiben  aber  sowohl  I  als  M  häufig  durch 
v^uerdan.  I  30,  15  ist  überliefert:  nu  auur  folghemes 
dhera  bigunnenun  redha;  weil  der  reguläre  Dativ 
dheru  .  .  .  redhu  lauten  sollte,  nahm  Hench  einen  Ge- 
netiv an,  während  Weinhold  einen  Akkusativ  dhea  ver- 
mutete. Von  dieser  Konjektur  ausgehend  erklärte  See- 
dorf S.  *5o,  er  würde  die  Konstruktion  des  Vtxhs/olghen 
mit  Akkusativ  anstatt  sonstigen  Dativs  geradezu  für 
einen  Beweis  der  verschiedenen  Autorschaft  von  I  und 
M  ansehen,  wenn  nicht  ein  leiser  Bedeutungsunterschied 
bestände.  Da  jedoch  hin  und  wieder  die  Dativ-  und 
Genetivformen  der  starken  Feminina  schwanken,  I 
24,  4  die  Hs.  ira  statt  iru,  36,  22  minera  statt  mineru, 
M  17,  I  qtuilu  statt  quaJa  aufweist  und  merowingisches 
a  mit  u  leicht  verwechselt  werden  konnte,  so  scheint 
mir  ein  Dativ  dhera  .  .  .  redha  nicht  ernstlich  zu  be- 
anstanden. 
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9.  Während  die  bisher  erörterten  Argumente 
meines  Erachtens  gänzlich  hinfällig  sind,  können  die 
zwei  folgenden  auch  nur  sehr  eingeschränkte  Geltung 
beanspruchen.  Es  heißt :  ^quod  und  qvia  der  Substantiv- 
sätze übersetzt  der  M  stets  mit  daz,  der  I  aber  auch 
mit  umbi  dhaz,  huueo,  bihuviu^  Mit  bihuviu,  umbi  dhaz 
wiedergegeben  erscheinen  qvia,  quod  (4,  i.  34,  8)  aus- 
schHeßKdi,  mit  hwmto  (21, 15.  32,  22.  36,  8.  M  33,  25) 
vorwiegend  in  Überschriften ;  solche  fehlen  dem  M  und 
finden  einzig  in  der  Predigt  des  Augustinus  37,  14  eine 
zutreffende  Parallele.  Sonst  dient  huueo  nur  22,  4.  24,  9. 
42,  15  zur  Übersetzung  eines  quia,  an  Stellen,  welche 
sämtlich  einem  Akkusativ  cum  infinitivo  gleichstehen; 
in  der  Tat  ersetzt  I  13,  18  den  Akkusativ  cum  infini- 
tivo mit  einer  Az^w^^ -Verbindung.  Der  Unterschied 
zwischen  M  und  I  läuft  also  darauf  hinaus,  daß  letzterer 
in  größerem  Umfang  als  ersterer  (der  nur  12,  15  einen 
Relativsatz  in  einen  solchen  mit  huueo  verwandelt) 
Einführung  von  Sätzen  durch  huueo  liebt.  Femer:  'im 
M  sind  53  Partizipien  in  Sätze  aufgelöst:  50  davon 
sind  Hauptsätze.  Im  I  sind  27  Partizipien  in  Sätze  um- 
gewandelt: 12  davon  sind  Nebensätze  und  nur  8  Haupt- 
sätze.' Ich  finde,  wenn  ich  von  den  ablativis  absolutis 
absehe,  50  Partizipien  des  M  zu  Hauptsätzen  gestaltet, 
6  in  Relativsätze  gewandelt,  eins  in  einen  Temporal- 
satz (4,  20.  5,  14.  7,  24.  IG,  13.  20,  14.  23.  25,  lö).  Der 
I  löst  nach  Rannow  S.  99  ff.  17  Partizipien  zu  Haupt- 
sätzen, IG  zu  Nebensätzen  auf.  Überwältigend  ist  die 
Differenz  gerade  nicht,  wenn  man  erwägt,  daß  von  den 
50  Fällen,  in  denen  M  ein  Partizip  mit  einen  Haupt- 
satz wiedergibt,  nicht  weniger  als  21  auf  dicens,  di- 
centes,  respondens  entfallen.  So  weit  aber  sie  wirklich 
zu  Recht  besteht,  unterliegt  sie  derselben  Erklärung  wie 
die  beiden  nächsten  zugunsten  einer  Verschiedenheit 
det  Verfasser  vorgebrachten  Argumente. 
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10.  'Der  M-Ubersetzer  lidit  parataktische  Ver- 
bindungen, der  I-Übersetzer  hypotaktisdie',  und  'bei 
Wiedergabe  der  lateinischen  Nebensatze  weicht  der 
Übersetzer  des  M  vielfach  von  dem  des  I  ab.  Im  M 
sind  sämtliche  Temporalsätze  und  mit  Ausnahme  von 
17,  16:  18,  7  auch  alle  Kausalsätze  der  Vorlage  wieder 
durch  Temporal-  und  Kausalsätze  ausgedrückt.  Im  I 
werden  15,  22.  23,  15  ff.  Temporalsätze  auch  als  Haupt- 
sätze gefaßt  und  Kausalsätze  vielfach  umgestaltet.  Sie 
erscheinen  als  Hauptsatz:  6,  12  ff.  10,  22  f.,  als  Konse- 
kutivsatz: 25,  2,  als  Relativsatz  6,  10  usw.'  Diese 
Differenzen  sind  ebenso  wie  die  geringere  Freiheit  des 
M  im  Ausdruck  bedingt  durch  den  total  verschiedenen 
Charakter  der  lateinischen  Originale.  Während  im 
Evangelium  schlichtester  Erzählungsstil  und  paratakti- 
scher Satzbau  vorherrscht,  ist  der  Traktat  eine  Streit- 
schrift, welche  mittels  streng  logischer  Beweisführung 
den  Einwänden  der  Juden  begegnen  will  und,  soweit 
sie  nicht  Bibelstellen  einflicht,  ihre  Deduktionen  in 
schwerfällige,  mit  Konjunktionen  überladene  Sätze 
kleidet  (man  vergleiche  z.  B.  24,  20  ff. :  Uerum  quotiens 
inimici  christi  onmem  hanc  prophetiam  nativitatis  eius 
avdiunt,  conclusi  dum  non  habeant  qiiod  proponant,  argv^ 
mentantur  dicentes  necdum  uenisse  christum,  de  quo  hec 
omnia  ore  prophetarum  presaga  cecinerunt).  Wie  hätte 
der  Verdeutscher  bei  seinen  Landsleuten  auf  irgend- 
welches Verständnis  rechnen  können,  wenn  er  nicht  be- 
müht gewesen  wäre,  durch  Umschreibungen,  durch  er- 
läuternde Beigaben,  durch  Modifikation  der  Gedanken, 
durch  Zerlegung  langatmiger  Perioden  ihrem  Fassungs- 
vermögen entgegenzukommen?  Bleibt  doch  für  jeden, 
der  nicht  den  lateinischen  Text  zu  Hilfe  zieht,  auch 
so  noch  der  Zusammenhang  der  Sätze  des  öftem  dunkel 
genug. 

Die  zwischen  M  und  I  wahrgenommenen  Unter- 
schiede schrumpfen  demnach  auf  folgende  zwei  zusam- 
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men:  i.  I  ersetzt  viermal  einen  lat.  Ablativ  absolutus 
durch  präpositionelle  Konstruktion:  das  Fehlen  einer 
Parallele  dafür  in  M  erklärt  Seedorf  selbst  S.  49  für 
möglicherweise  zufällig ;  2. 1  gibt  ein  deponentisches  Per- 
fekt regelmäßig  mit  uuesan  und  Particip  praes.  wieder, 
während  sich  M  meist  einfacher  Präterita  bedient.  Aus 
ihnen  und  andern  ähnlicher  Natur  (z.  B.  daß  I  zi  er- 
ntisti,  M  in  ernusi  gebraucht)  auf  Verschiedenheit  der 
Übersetzer  schließen  zu  wollen,  wäre  mehr  als  kühn. 
Wahrscheinlichkeit  aber  darf  Seedprfs  These  beanspru- 
chen, daß  I  als  das  schwierigere  Stück  erst  später,  nach 
längerer  Pause,  bearbeitet  wurde. 

Für  einheitliche  Verfasserschaft  des  I  und  der  nur 
in  bayrischer  Umschrift  erhaltenen  Denkmäler  (F)  spre- 
chen hingegen  Eigentümlichkeiten  der  Wortwahl  und 
Wortbedeutung.  I  wie  F  vermeiden  die  Simplicia  sekan, 
horan  (nur  einmal  F  7,  9),  scaffan,  sterban,  gebrauchen 
vielmehr  chisehan,  chiharan,  chiscaffan,  ar sterban;  aus 
perfektivischer  Aktionsart  läßt  sich  dieser  Usus,  der, 
was  sehan  anbelangt,  nur  noch  in  den  St.  Pauler  Lukas- 
gll.  und  den  niederfränkischen  Psalmen  herrscht,  seiner 
Ausschließlichkeit  halber  kaum  erklären.  Beide  ver- 
wenden  zur  Übersetzung  von  quidam,  untis  das  außer- 
dem bloß  im'Heliand  auftretende  einhuueHh,  zur  Wieder- 
gabe von  sacer,  sanctus  stets  heilag  (denn  F  21,  24  m 
uuihin  tage  bedeutet  in  die  ßsto\  von  Spiritus  nur  gheist 
(adum  I  12,  16  und  in  der  daher  entnommenen  Stelle 
von  Ic.  Gll.  4,  20,  66  verdeutscht  spiraculum)^  von 
sacrißcium  ghelstar,  das  anderwärts  vedigal,  tribtUum 
bezeichnet.  Sie  bedienen  sich  regelmäßig  des  adver- 
bialen Genetivs  simbles,  welcher  im  Weißenburger  Ka- 
techismus und  einmal  im  Tatian  wiederkehrt,  gegen- 
über dem  häufigeren  Dativ  simblum,  sowie  der  Form 
mittigart,  mittingart  (ags.  middangeard)^  während  sonst 
ahd.  mittilagart  gilt.  Daß  sed  immer  mit  oh  resp.  nibu 
übersetzt  wird,   merkte  schon  Holtzmann  Germ,  i,  466 
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an.  Ausnahmslos  findet  sich  psalm,  psalmo  (und  zwar 
stets  im  Plural,  auch  wenn  das  Latein  den  Singular 
bietet),  psalmscof,  nicht  salm  usw.;  apostoltis  wird  im 
Nominativ  und  Akkusativ  lateinisch,  in  den  übrigen 
Kasus  deutsch,  stark  oder  schwach,  flektiert :  vergleichen 
läßt  sich  aus  der  gesamten  ahd.  und  alts.  Literatur  nur 
der  Tatianische  postuL  IF  stimmen  femer  im  Ge- 
brauch des  seltenen  Adjektivs  manacsam,  des  Substantivs 
uur2a  ( =  radix)y  des  Adjektivs  und  Adverbs  erük,  erähha 
mit  der  Bedeutung  gloriostcs,  in  der  Wiedergabe  von 
corda  durch  muotuuillun  (I  42,  7.  F  29,  8).  Beiden 
fehlen,  gleich  dem  Tatian,  alle  Bildungen  auf  -isaL 
Auffallen  muß  auch  die  geringe  Zahl  der  Abstrakta 
mit  'heit  (I  hisscofheit,  chrisünheit,  F  snelkeit)  —  viel- 
leicht, weil  das  Wort  noch  als  selbständiges  Substantiv 
existierte  —  sowie  mit  -^caf  (lantsca/,  hotascaf)^  wogegen 
die  Feminina  mit  den  Ausgängen  -nissa,  -in,  -ida  und 
die  kollektiven  Neutra  sich  großer  Beliebtheit  erfreuen. 
Nicht  minder  befremdet  der  Mangel  an  Adjektiven,  die 
mit  'haft  zusammengesetzt  sind  und  in  manchen  ahd. 
Quellen  den  -//^-Kompositen  an  Häufigkeit  kaum  nach- 
stehen: nur  sigihaft  und  samahafti  kommen  F  28,  27. 
29,  II  vor. 

I  wie  F  attrahieren  gern  Relativsätze,  vgl.  Holtz- 
mann  S.  151,  Rannow  S.  48 f.:  F  7,  24.  9,  24.  10,  13. 
13,  28.  17,  8.  II.  13.  14.  18,  12.  20,  14.  23,  10.  29,  28. 
41,  if.?  I  8,  7.  IG,  19.  11,2.  34,4;  von  beiden  werden 
nicht  nur  Deponentien  (s.  oben)  und  Partizipialkon- 
struktionen,  sondern  auch  aktive  Verba  durch  tiuesan 
mit  Part,  praes.  umschrieben :  F  23,  24  tradercnt  sellenti 
utuirin,  29,  29  ardenter  satagit  ist  brinnanti  ira  za  zi- 
lenne,  33,  28  qticrunt  sint  sohhenti,  I  24,  21  deserviunt 
sindun  dkeonondiu,  35,  7  expedabant  bidande  uuarun 
(vgl.  auch  F  5,  17  stiipebant  uuntrcnthc  unurtun  •):  fiir 

1)  Auch  F  14,  12  confundaris  dürfte  mit  bist  scamettti,  nicht 
mit  bist  scamatih  übersetzt  gewesen  sein. 
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dies  Verfahren  weiß  Rick,  Das  prädikative  Part,  im 
ahd.  S.  i6f.  (Bonner  Diss.  1905)  nur  noch  zwei  Bei- 
spiele zn  nennen.  Den  substantivierten  Infinitiven  als 
Vertretern  von  lat.  Substantiven  I  3,  4  inte  liegen- 
Harn  firstandan,  41,  13  conditio  utiesan  steht  zur  Seite 
F  16,  27  m  resurrectione  in  arstantanne,  29,  22  stuces- 
sibus  habennes,  vielleicht  auch  40,  11  Sdens  hoc  se  a  se 
habere  non  posse  Uuissa  daz  er  soUh  magan  fona  into 
haben  ni  mahta:  denn  bis  auf  F  30,  21  maganu  lautet 
in  IF  das  Hauptwort  megin. 

Dazu    treten    die    zahlreichen    &jta^  dgtifieva^    von 

denen   einige   befeits  Kogel  i,    2,  485    angeführt   hat. 

Der  behaupteten  Einheitlichkeit  des  Verfassers  können 

sie  freilich  nur  zur  Stütze  dienen,   nicht  sie  beweisen: 

ich   nenne   sie  deshalb,    weil   sie  großenteils    aus    dem 

ags.  sich  belegen  lassen.  Gemeinsam  sind  IF :  blugison, 

elidiotig  (ags.   eipeödig;    die  beiden   Stellen,    an  denen 

Ic.  dies  Wort   bringt,   werden  F  entstammen),  Jbrcispel 

(denn    Gll.  2,  377,  34  aspello  foraspello  ist   lat.  '=.foras 

pello\  gotnissa,   galaubin   und   galavpmssa,  maniscnissa 

(ags.  menniscness\  rehtutüsig  (iustus,  vgl.  ags.  rihtwfs)^ 

unmeini  (ags.  unmcene)^  uuerodheoda  (ags.  werPeöd).  Aus 

F  gehört  hierher:  blucnissa,  euuascajfin,  festnissa  (ags. 

fcBstness)^  frumasam,  grapehus   (ags.   grce/hüs)^  g^irim, 

giingida,  /erloran,^)  gimang  (nach   meiner   Vermutung 

MSD    2*,    346,    ags.  gimong,    alts.   gifnang)^    nandung, 

oftlihho,  garehtsamon,   snottar,   snottarühho  (ags.  snotor, 

snotorltce)^  tiubilsioh  (ags.  de6folse6c\  tomtag  (ags.  dorn- 

1)  Ich  rechne  biRdan  dieser  Gruppe  nicht  zu.  Denn  in 
dem  Satz  P  19,  18  uerba  turo  mea  non  ptatUribunt  mimu  uuort  auuar 
fti  biiibant  ist  Wackemagels  von  Hench  und  Braune  gebilligte 
Konjektur  biliäant  unnötig:  aus  I  31,  15!.  Ugali  praecepto  cessanU 
dhem  aldom  gotes  chibodum  bUibengm,  35,  4  defecii  dux  bxieiph  dhuo  lei- 
didhduom  geht  für  biäban  die  Bedeutung  von  "unterbleiben,  auf- 
hören' neben  der  gewöhnlicheren  von  "übrig  bleiben,  zurück- 
bleiben* (I  34,  19!  35,  17.  19)  hervor.  Vgl.  auch  incessabiiis  un- 
bUibanäk  U.  ä. 
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d<Bg\  Aus  I:  das  Adj.  abgrundi,  abüt  (=  obittis\  blid- 
nissa  (ags.  blUfness\  erdhuuaso,  bi/angolon,  bighin,  hant- 
grif  (ags.  handgripe)^  hartnissa  (ags.  heardness)^  hei- 
dhanlih,  chihlothzsso,  hruomag  (ags.  hrSmig,  alts.  hrdma^^ 
htwlan  (ags.  höUan)^  leohtsamo,  martyrunga  (ags.  mar^ 
tyrun£)^  chirado,  schejfidh,  firstand,  tradung,  ubarhlaup- 
nissi,  unuuerdnissa  (vgl.  ags.  wearpness\  utuilaeht  (vgl. 
ags.  (Bhtwela,  doch  auch  ahd.  uu€laehHg\  chiuiuzs  (ags. 
gewit)^  uuotnissa  (ags.  wödness;  der  Beleg  aus  Ic.  GH. 
4,  6,  57  ist  dem  I  entnommen,  s.  Beitr.  9,  330),  uureh 
(ags.  wrec)^  zuviuuo  (nicht  zutu/o,  s.  Kögel  i,  2,  485). 
Chnuosal  F  (ags.  cnöst)  kommt  sonst  nur  im  Hilde- 
brandslied und  im  Heliand  vor.  Prophetare  forabodon  I 
(^.gs. /orebodian)  begegnet  außerdem  in  der  Fulder  Gl. 
praeconantibtis  forabotanten  GH.  2,  47,  40,  procul  buuzssan 
I  (ags.  alts.  büian)  in  dem  Bruchstück  der  Lex  Salica 
31,  idalnissa  I  (ags.  fdelness)  als  idilnussi  in  den  nieder- 
fränkischen  Psalmen,  dort  auch  dorn  I  =  Haus,  Tempel, 
inßeiscnissa  I  (ags.  on/lcBscness)  im  Weißenburger  Ka- 
techismus 82  in/leiscnissi,  gadago  F  ebenda  19  und  im 
Tatian,  berahtnissi  I  (ags.  beorhtness)  im  Tatian, ')  also 
lauter  fränkischen  Denkmälern.  Auch  gotspel  (ags.  god- 
Spelt)  teilt  F  mit  Tatian  und  Heliand:  euangeUzo  cttat- 
spellon  der  Lukasgll.  (Kogel  i,  2,  457)  ist  nach  dem 
Latein  ebenso  neugebildet  wie  etuharis  cimtenstigiu  Gll. 
I,  586,  24.  Ahnlich  steht  es  mit  pax  sipbea  I ;  die  dem 
ags.  sibb  geläufige  Bedeutung  von  'Friede'  kennt  ahd. 
nur  noch  der  Tatian  und  in  unsipberon  die  Lorscher 
Beichte  19  sowie  das  ihr  nächstverwandte  bayrische 
Bruchstück  Z.  11.  Auch  fundamentum  stedil  I  steht  dem 
Begriff  des  ags.  sta^ol  näher  als  dem  des  ahd.  stadaL 
Obschon  weit  entfernt  von  Kogels  Anglophobie, 
bin  ich  trotzdem  nicht  gemeint,  den  Urheber  der  Ver- 

>)  Außer  Betracht  bleiben  muß  gafehun  F  9,  13,  ein  dem 
Tatian  75,  2  entnommenes  Füllsel  Maßmanns.  Das  bis  auf  das 
schließende  n  zerstörte  Wort  war  vermutlich  mendin. 
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sionen  für  einen  Angelsachsen  auszugeben.  Sowohl  die 
Tatsache,  daß  in  anderen  fränkischen  Quellen  ver- 
schiedene der  aufgezählten  Ausdrücke  wiederkehren^ 
manche  Bestandteile  des  Wortvorrats  hingegen  dem 
ags.  gänzlich  fremd  sind,  z.  B.  antuuurtan,  auur,  bigiht, 
bref,  fethdhah,  fragen,  furban,  himil,  hatuinari,  spatin, 
als  auch  der  Umstand,  daß  von  lateinischem  Einfluß 
auf  die  Wortbildung,  welcher  in  den  altem  alemanni- 
schen und  bayrischen  Arbeiten  stark  hervortritt,  sich 
nur  geringe    Spuren  ^)   zeigen,    bestimmen   mich,  nach 


1)  Ich  nehme  solchen  Einfluß  wahr  i.  bei  htterdiare  un- 
darquhedan  I  29,  4,  zumal  sonst  kein  Verbalkompositum  mit 
undar-  vorkommt  (das  einzige  Substantivkompositum  ist  undar- 
scheii)\  2.  bei  congaudet  frauuuit  sih  ebano  P  30,  14;  3.  bei  den 
Wendungen  reamciHaretur  auur  aruuigodi  I  29,  23  f.,  reparari  possit 
sih  auur  mahti  chigarauuan  29.  lo  f.,  non  reuocareiur  auur  ni  uuas  kuuer^ 
fandi  2%  12 ;  alle  genannten  I-Stellen  stehen  auf  einer  und  der- 
selben Seite.  Nach  Ausweis  des  Gotischen  gab  es  von  alters- 
her  Nominalkomposita  mit  eäan-.  Da  sie  zuweilen  lat.  Zusam- 
mensetzungen mit  con-  entsprachen,  z.  B.  ceaetemus  edaneuufg,  so 
stellte  man  diesem  Muster  gemäß  für  lat.  Komposita  mit  con- 
Neubildungen  her,  welche  z.  T.  sonderbar  anmuten:  conclauis 
ebansloz  GH.  2,  738,  18,  conuaiiis  ebantal  Gll.  I,  312,  32.  316,  29.  Da- 
hin gehört  auch  cooperatio  tbanuuerch  I  19,  18.  Ähnlich  wurde 
dann  bei  lat.  Verben  mit  con-  verfahren  (vgl.  Behaghel,  Wissen- 
schaftliche Beihefte  des  deutschen  Sprachvereins  XIV/XV  S.  146), 
aber  nur  in  Glossen  und  der  von  ihnen  abhängigen  Über- 
setzungsliteratur. Entweder  —  und  das  scheint  der  ältere,  bald 
wieder  aufgegebene  Brauch  —  füg^e  man  dem  Zeitwort  das 
Adverb  ebano  hinzu:  Gll.  i,  311,  31  contuHsse  ibotto  brin^an,  i,  522,  42 
conßgc  epano  kipUiäi^  i,  732,  45  conferens  ebano  keiraganti,  l,  805,  59 
cotisepuüi  epano  pisoußoj  i,  816,  66  toagitatam  epano  giuuactaz,  2,  166,  52 
condescenditur  epano  arparmet  vnirdit,  2,  222,  32  consenior  epano  kihe^ 
reter ^  2,  269,  31  conpatiendo  epano  irparamento^  2,  314,  22  conpaciuniur 
ebano  sint  dultanti,  Oder  es  trat,  ausgehend  von  Ableitungen  aus 
Nominalkompositen,  Zusammensetzung  mit  eban-  ein:  i,  92,  14. 
93,  14  cofipatior  epantholem^  epandolem^  l>  577»  3  *^^^  co^quaui  ni  giepan" 
mesota^  I,  694,  24  conparemus  gieötnmazzon,  I,  772,  19  configuratus  eben- 
bilidoi^  I,  772,  24  configuratum  kebenbiiidot,  2,  38,  40  conuixere  ebenlebi-- 
titn^  2,   130,  71  conpiantati  epanpiiidoia,  2,   153,  l  conplicent  ebinualten,  2, 
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Mullenhoffs    Vorgang    in    dem    Idiom    des  Übersetzers 
einen  Niederschlag  der  Sprache  zu  sehen,   welcher  die 

164,  26  temperare  epanmeszon^  2,  182,  28  temperare  giepanmezon,  2,  203, 
I.  210,  13  componi  kiebinmetzot  werden^  2,  753,  44  conferendam  n  gie- 
panrnezunna^  3,  232,  50  consonus  ebenluttnUr^  3,  419,  60  concreta  eöen- 
gtwahsen^  4,  6,  lo  congratulamini  ebanfrettuei,  4,  6,  II  consistere  eban- 
staniariy  Benediktinerregel  S.  73  der  Hs.  consisUns  ebanstantanti,  78 
conpassus  ebandoUnti,  119  conloquatur  aban  (sic)  si  kesprohchan^  124  con- 
ferte  ebanprinJke,  129  conferat  ebanprinke,  140  conseäere  ebankesUtan,  141 
Concors  ebankeherzida,  im  Tatian  ccuti  ebanbrußihan^  eooperari  ebanuuir- 
kan,  noch  bei  Notker  Ps.  30,  10  Wiener  Text  compati  ebendolen^  Ps. 
88,  7  aequare  ebenmazzon,  Boethius  35,  23  ebenmezon.  Isoliert  steht, 
Gll.  2,  757,  19  coemisset  innepanchoufta,  —  Ahd.  uuidar  hatte  gleich 
gotischem  vipra  ursprünglich  nur  die  Bedeutung  'contra':  das 
geht  schon  daraus  hervor,  daß  seinen  Ableitungen  umdaron, 
Muidarunga  niemals  der  Begriff  der  Wiederholung  innewohnt.  In 
Zusammensetzungen  entsprach  es  daher  vielfach  lat.  Kompositen 
mit  re-y  z.  B.  resistere  uuidar siantan.  Aber  lat.  re-  diente  daneben 
zum  Ausdruck  von  Vursus,  denuo'.  Nun  existierten  Nominal- 
komposita mit  auur:  Gll.  2,  248,  62  iteratione  auurfragungu^  i,  102, 
37  iteratio  doctrine  afarier»,  4,  6,  54  deuteronomium  auarspracha^  l,  580, 
20.  583,  19  traiectione  auaruuanti.  Einigen  derselben  standen  lat. 
Zusammensetzungen  mit  re-  zur  Seite,  z.  B.  i,  715,  51  regeneratione 
aburborifii,  Tatian  106,  5  regeAeraiio  aburburt  und  noch  bei  Notker 
abirburt^  2,  48,  i8  reiaiio  aburbrungisai,  2,  168,  25.  187,  41.  303,  57 
recidiua  fibris  auar stürz.  Nach  dieser  Analogie  wurde  sogar  i, 
290,  8  rtcaiuasier  auurchaiauuer  gewagt.  Die  Bildungsart  übertrug 
man  dann  auf  lat.  Verbalkomposita,  deren  re-  Wiederholung 
anzeigte,  vgl.  Hrabanisches  Glossar  i,  238,  24  reportata  afur  catra- 
ganiu,  I,  239,  37  rcnascens  afar  gaper anii^  l,  241,  13  remeat  afur  huiruit 
uel  ferit,  Keronisches  i,  241,  14  recredUur  afar  kat,  Lucasgll.  i, 
736,  42  requirenies  auar  suachante^  Ib.  Rd.  i,  289,  56  recideruni  auur 
kifazzuHy  Ic.  4,  I7t  34  rediuiuum  auur  erquhichit^  4,  17,  36  refectus  auur 
erkaban^  4,  17,  69  relatani  auar  kiiragan^  Clm.  14747  2,  333,  57  re- 
getere  auar  za  saganne,  sehr  alte  Randgll.  des  Clm.  19440  2,  301,  24 
renascatnur  avar  gaporan  vuerdan,  Frankfurter  Canon esgll.  2,  145,  47 
repeterent  abut  geha/ont,  Hymnen  4,  3,  4  reuectans  auuar  traganii^  5» 
3,  2  relaius  auur  prugatier,  10,  2,  4  reduxit  auur  prahia,  25,  6,  2  re- 
funditur  auur  kicoz(tan  ist),  Benediktinerregel  S.  33  recotnignaia 
auur  kezeihhantiVy  S.  50  representari  auur  kekakanuuarii^  S.  56  reseden- 
iibus  auar  sizantemy  S.  84  recolligenda  auur  zi  kUe sänne.  Auf  dieser 
Stufe  der  Entwicklung  steht  somit  auch  I   (die  vier  nominalen 
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vornehmen  Kreise  des  Frankenreichs  bei  Beginn  der 
Karolingerzeit  sich  bedienten:  diese  kann  sehr  wohl 
Formen  bevorzugt,  Bedeutungsnuanzen  gekannt  haben, 
welche  wir  jetzt  nur  im  ags.  oder  alts.  antreffen.  We- 
nigstens auf  ein  Zeugnis  dafür  will  ich,  mit  aller  no- 
tigen Reserve,  hinweisen.  Maßmann  (Glossar  zur  zwei- 
ten Ausgabe  der  FS.  40b  und  Index  zum  Sprachschatz 
S.  140  c)  hat  bemerkt,  daß  locutione  media  F  26,  16  zu 
viahal  gehört,  daß  hier  also  der  ursprüngliche,  sonst 
ahd.  nur  in  Eigennamenkompositis  erhaltene  Dental 
.(got.  viapl,  ags.  mcBÖet)  bewahrt  ist.  Aber  daneben 
findet  sich  F  29,  25  honis  otmahlum.   Diese  Doppelheit 

Komposita  von  IF  mit  uuidar-  und  die  drei  verbalen  von  F: 
repeilere  uuidaruuerfan,  coniefnnere  uiiidarfakan^  contendere  uuidarstritan 
sind  im  Sinn  von  *contra'  verwendet).  Aber  um  das  Jahr  800 
begann  ein  anderes  Verfahren.  Weil  lat.  re-  beide  Bedeutungen 
vereinigte,  die  von  'contra*  wie  die  von  'denuo',  'iterum',  über- 
trug man  diese  Fähigkeit  auch  auf  ahd.  uuidar  und  gebrauchte, 
wenn  es  die  Wiederholung  einer  Handlung  bezeichnen  sollte, 
zunächst  adverbiales  uuidari,  uuidarort,  das  sich  auch  später  noch 
gelegentlich  erhielt,  dann  ging  man  zur  trennbaren  Komposi- 
tion (vgl.  Lachmann,  Kl.  Schriften  i,  370)  über.  Darum  wird 
schon  in  der  Benediktinerregel  neben  sonstigen  a«»r- Verbin- 
dungen S.  78  reporiare  mit  uuidarei  tragan  verdeutscht,  Hymnus 
4,  3,  4  dem  reuectans  auuar  traganti  am  Rande  beigeschrieben : 
uuidar /uarintiy  in  Ib.  Rd.  1,289,  62.  290,  l  remiserat  und  respectantes 
durch  uuidri  santa,  uuidari  sehantt  übersetzt.  Auch  die  Nominal - 
komposita  mit  auur-  scheinen  befehdet  zu  werden:  i,  580,  20  ist 
De  traiectione  vonna  auarvuanti  mit  fona  vuidervuer{fenn€)  (vgl.  562, 
12),  I,  715,  52  aburöorini  mit  vuidardareni  ergänzt,  2,  227,  23  recidiua 
febris  wiedergegeben  durch  uuidarert  uuerfantaz.  Die  frühesten 
zusammenhängenden  Denkmäler,  in  denen  ich  Komposita  mit 
uuidar  -  *iterum'  nachweisen  kann,  sind  der  Tatian  (referre  umdar- 
dringaftf  regredi  uuidarfaran  und  uuidargangan,  reinuitare  uuidarladon, 
remitiere  uuidarsentan,  retro  aspicere  uuidarscouuon,  reuerti  uuidaruuerban) 
und  die  alts.  Genesis  305  uuurubun  eft  uuider  (nicht  Heliand,  s. 
Behaghel,  Der  Heliand  und  die  alts.  Genesis  S.  18).  Ganz  jung 
sind  Adjektivkomposita  mit  uuidar-  zum  Ausdruck  des  Begriffs 
der  Wiederholung,  z.  B.  Gll.  2,  537,  47  remeabiiis  7oidirfarlichiz,  2, 
646,  54  reduees  uvidar/artiga. 
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scheint  indessen  schon  die  Lex  Satica  vorauszusetzen, 
wenn  dort  mit  differenzierter  Bedeutung  machalum  und 
nmilum  (letzteres  hervorgegangen  aus  maSlum,  s.  Sie- 
vers, Idg.  Forschungen  4,  336  f.)  begegnen.') 


')  Gegenüber  v.  Heltens  phantastischen  Einfällen  Beiti 
25,  351  f-  muß  ich  um  so  mehr  auf  Müllenhofts  Erklärung  diese 
Worte  (bei  Waitz,  Das  alte  Recht  der  salischen  Franken  S.  289 
zurückgreifen,  als  mir  ein  Adjektiv  diuit  otmaltali  Gll.  i,  101,  3J 
höchst  verdächtig  vorkommt;  meines  Dafürhaltens  haben  Gl.  K 
und  Ra.  nur  das  von  Pa  venneintlich  übersehene  opum  zu 
Geltung  bringen  wollen. 


ZUPv  SPRACHE  DER  WESSOBRUNNER 

DENKMÄLER. 

Von 

JOSEF  SCHATZ. 

Daß  die  Wiener  Notkerhandschrift  (herausgegeben 
von  R.  Heinzel  und  W.  Scherer,  Straßburg  1876,  von 
P.  Piper,  die  Schriften  Notkers,  Band  3,  Freiburg  1883) 
ebenso  wie  die  in  den  Denkmälern  Nr.  86,  90,  95  ver- 
öffentlichten Predigten,  Glaube  und  Beichte  im  west- 
bairischen  Kloster  Wessobrunn  entstandene  Arbeiten 
sind,  kann  man  mit  größter  Wahrscheinlichkeit  an- 
nehmen, s.  MSD.'  2,  418  ff.,  Heinzel  a.  a.  O.  S.  XLVIII, 
J.  Kelle,  Geschichte  der  deutschen  Literatur  2,  45. 
Der  Zeit  nach  fallen  diese  Denkmäler  um  die  Wende 
des  II.  und  12.  Jahrhunderts.  Der  sprachliche  Cha- 
rakter des  Wiener  Notker  kann  insofern  als  Original 
gelten,  als  die  Schreiber  eine  Vorlage  mit  alemannischer, 
in  den  Hauptzügen  von  Notker  nicht  abweichender 
Sprachform  vor  sich  hatten;  das  bairische  Gepräge  ist 
jedoch  nicht  gleichmäßig  durchgeführt  und  die  ein- 
zelnen Hände  zeigen  sehr  verschiedene  Lautgebung, 
Heinzel  S.  XLI. 

Der  Übergang  der  vollen  Endsilbenvokale  tt,  o,  a 
zu  gleichförmigem  e,  der  in  der  Mitte  des  11.  Jhs. 
im  Bairischen  sich  vollzieht  (Schatz,  Altbair.  Gramm. 
§  i),    hat   in    der   Schreibung   zunächst   nur  ungleich- 
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mäßige  und  teilweise  willkürliche  Bezeichnung  ge- 
funden. Von  der  ebenmäßigen  Schreibung  der  End- 
silben, die  bei  Notker  (s.  J.  Kelle,  Untersuchungen  zur 
Überlieferung,  Übersetzung,  Grammatik  der  Psalmen 
Notkers,  Berlin  1889)  zu  finden  ist,  stehen  die  Wesso- 
brunner  Denkmäler  ebenso  wie  die  andern  gleichzeitigen 
aus  bair.  Gebiet  recht  weit  ab.  Über  die  Sprachformen 
des  Wiener  Notker  orientieren  die  Zusammenstellungen 
von  R.  Heinzel,  Wortschatz  und  Sprachformen  der 
Wiener  Notker-Handschrift,  Wiener  Sitzungsberichte 
Bd.  80,  679 — 744  (Wortschatz),  81,  203—350  (Vokale 
der  Ableitungen  und  Flexionen),  82,  523 — 540  (Ortho- 
graphie). Für  die  Vokale  der  Nebensilben  hat  Heinzel 
eine  Auswahl  aus  der  Lautgebung  zweier  Schreiber 
benützt,  Psalm  i — 9,  26  und  126—138,  22,  dazu  einige 
wichtigere  Formen  aus  den  übrigen  Teilen  der  Hand- 
schrift verzeichnet;  das  reicht  hin,  um  ein  Bild  des 
sprachlichen  Bestandes  und  des  Schreibgebrauchs  zu 
geben. 

Von  den  vollen  Vokalen  o,  a,  i  kommen  bei  Notker 
die  Kürzen  und  Längen  vor,  W.  Braune,  Beitr.  2,  125  ff. 
Daß  das  Altbair.  im  11.  Jh.  noch  lange  Flexionsvokale 
besessen  hat,  ist  nicht  erweislich  und  wird  durch  die 
Entwicklung  der  Flexionsendungen  unwahrscheinlich 
gemacht  (Altbair.  Gramm.  §  50). 

u  kommt  bei  N(otker)  nur  als  Länge  vor:  Bei  den 
obliquen  Kasus  der  ^«-Stämme,  Gen.  Dat.  Akk.  Sing. 
Nom.  Akk.  Plur.  zimgUn;  hier  zeigt  WN  (Wiener 
Notker)  noch  zahlreiche  -un.  Heinzeis  Auswahl  ver- 
zeichnet 40  Fälle,  aber  es  kommen  daneben  -oji,  -an, 
und  überwiegend  -efi,  vereinzelt  -///  vor.  Im  Gen.  Dat. 
Plur.  der  <f;^-Stämme  (und  der  <5>;/-Stämme)  hat  N  -i^n, 
gebön,  zungön  (botön) ;  in  WN  wird  hier  im  Dat.  Plur. 
neben  -on  ebenso  oft  -un  (und  häufig  -eri)  verwendet, 
{;un  ist  die  bair.  Form  des  Dat.,  Altbair.  Gramm.  §  97  c) 
und  im  Gen.  neben  -on,  -en  auch  öfters  die  bair.  zwei- 
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silbige  Endung -ofio  {-eno,  -ona,  -otii,  -enc ;  Heinzel  hat 
26  Belege).  Diese  Form  wirkt  auch  in  den  Pred(igten 
MSD.  86),  im  Wess.  Gl{auben  MSD.  90)  I  nach  und 
findet  sich  auch  sonst  in  spätbair.  Denkm.,  im  Bene- 
dictbenrer  Gl.  I  MSD,  87  {suniono  i,  suntene  4),  Wiener 
Genesis,  s.  DoUmayr,  Die  Sprache  der  WGen.  S.  27; 
noch  in  den  Windberger  Psalmen  kommen  solche  Gen. 
Plur,  vor,  suntene  Psalm  40  oratio,  weisene  Psalm  67,  5. 
Dieselbe  Buntheit  der  Formen  zeigen  die  männlichen 
und  sächlichen  «-Stämme ;  neben  gewöhnlichem  -cn, 
das  bei  N  ausschließlich  für  den  Gen.  Dat.  Sing^  Nom. 
Akk.  Plur.  gebraucht  ist,  kommt  -w«,  -on,  -an  vor.  Es 
ist  möglich,  daß  die  Schreiber  des  WN  für  die  Endung 
■un  noch  den  H-VokiJ  gehört  haben,  uu  begegnet 
auch  in  den  Pred.  AB  (in  C  nur  -an,  -in,  -cn),  im  Wess. 
Gl.  I,  IT,  im  Benedictbeuret  Gl.  I,  II  (MSD.  94). 
Aber  das  Durcheinander  bei  den  Mask.  Neutr.,  wo  die 
einfachen  Verhältnisse  bei  N  in  WN  nicht  beibehalten 
wurden,  zeigt,  daß  die  bair.  Schreibung  um  das  Jahr 
1 100  sich  noch  immer  nicht  von  der  vor  1050  üblichen 
Orthographie  frei  gemacht  hatte;  die  alte  Endung  -un 
wirkte  nach,  da.s  erste  o  in  -ono  und  Nebensilben  mit 
altem  o  {-o/,  -ost,  -or)  haben  -on  hervorgerufen.  Kenn- 
zeichnend ist,  daß  diese  archaistischen  und  archaiisie- 
renden  Schreibungen  auch  für  den  Gen.  Dat.  Sing,  in 
Anwendung  kommen,  wo  N  regelmäßig  -rn,  das  Altbair, 
-in  hat  (po/in,  herzin). 

Im  Dat.  Plur.  der  c-Stämme  hat  N  nur  -cn 
(tagen,  -cnorfen),  WN  überwiegend  -en,  einigeraal  -in. 
vereinzelt  -an,  etwa  lomal  -un  und  -on,  entsprechendes 
die  Pred.  (z.  B.  A  uncrchun,  unorton,  unerchen,  dingin). 
Im  Ind.  Prät.  Plur.  der  stärken  und  schwachen  Verba 
hat  das  Altbair.  die  Endung  -un  (hulfuu,  zaliun,  cho- 
sDtun,  hapetun);  bei  N  haben  die  st.  V.  -cn,  die  schw- 
■tön.  Hier  zeigt  WN  beim  st-  V.  2  -un,  4  -on,  3  -an  unc 
zahlreiche   -rn,    beim    schw.  V.  2  -tun,    30  -ton,  4  -tan 
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dann  4i7i  und  häufig  -ten,  die  große  Zahl  der  -ton  ist 
durch  die  alem.  Vorlage,  die  ausschließlich  -ton  hatte, 
hervorgerufen,  ein  deutlicher  Beweis  dafür,  daß  es  den 
Schreibern  von  WN  gleichgiltig  war,  welchen  Vokal 
sie  setzten  und  daß  sie  deshalb  das  -ton  der  Vorlage 
öfters  beließen.') 

Von  alem.  Denkm.  hat  das  Glossar  Ra  6  mal 
-um,  -un^  daneben  kern  -on^  s.  R.  Kogel,  Über  das 
Keron.  Glossar  S.  189  u.  Die  Sprachformen  von  Ra 
haben  auch  sonst  manches  vom  Alem.  abweichend  mit 
dem  Bair.  gemeinsam,  s.  Kögel  a.  a.  O.  S.  XLI  ff.  Viel- 
leicht darf  man,  da  die  Sprache  von  Ra  doch  zu  sehr 
vom  Bair.  verschieden  ist,  als  daß  man  sie  für  bair. 
nehmen  konnte,  an  Ostschwaben  als  Heimat  denken; 
die  alten  Eigennamen  aus  Kempten  und  Ottobeuren 
verraten  ja  auch  Eigenheiten,  welche  dem  Bair.  eher 
entsprechen  als  dem  Alem.  aus  Reichenau  und  S.  Gal- 
len, s.  Zs.  43,  13  f.  Ostschwäbischer  Sprachcharakter 
dürfte  auch  in  den  Prudentiusglossen  (Ahd.  Gl.  2,  382  ff.) 
zu  finden  sein,  die  sich  vom  Bair.  in  erheblichen 
Dingen  unterscheiden,  s.  Altbair.  Gramm.  §  2. 

Die  schw.  V.  der  II.  Kl.  haben  ihr  ö  gut  erhalten, 
wo  ein  Konsonant  darauffolgte  (ckosös,  chosöt,  chosön). 
N  hat  nur  ff,  in  W  N  kommt  4  mal  so  oft  o  vor,  als  die 
Ersatzvokale  e,  i.  Hier  ist  die  Einwirkung  von  N 
umsomehr  anzunehmen,  als  die  im  Bair.  sonst  übliche 
Entwicklung  dieses  ö  zm  u  vor  w  in  WN  gar  nicht 
vertreten  zu  sein  scheint.  Auch  in  den  Pred.  ist  das 
0  öfters  gewahrt  (etwa  20  o  gegen  12  c,  a,  u,  /). 

In  der  2.  Pers.  Sing.  Ind.  Prät.  der  schw.  V.  ist 
in  WN  'tost^  weit  weniger  fest,  weit  häufiger  steht 
i^  e  statt  o;  in  den  Pred.  hat  A  5  -tost,  i  kedahtastu 
I,  9.  Bei  N  kommt  nur  4öst  vor. 


»)  Im  Altbair.  ist  -ton  ganz  vereinzelt  und  nur  in  Pa, 
dessen  Sprache  nicht  rein  bairisch  ist,  fehlt  -ttm  (Altbair. 
Gramm.  §  169). 
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Auslautendes  o  im  Nom.  Sing.  Mask.  der  w-Stämme 
ijioto)  und  in  der  i.  Sing,  der  st.  V.  und  schw.  V.  I  (hilfo, 
zello)  hält  sich  gut  und  überwiegt  wie  das  -0  der  Adverbia 
nach  Heinzeis  Auswahl  bedeutend  über  -e,  4,  -a.  In  Gen. 
Plur.  aber  ist  das  -o  (tago,  worto,  gesto)  erheblich  sel- 
tener als  -e,  -i,  -a;  hier  war  ja  auch  die  Einwirkung 
durch  vokalisch  auslautende  Kasus  vorhanden,  Dat. 
Sing,  tage,  Nom.  Akk.  Plur.  taga,  tage.  Diese  Einwir- 
kung anderer  Kasus  zeigt  sich  bei  den  nominalen 
a-Stämmen,  die  bei  N  im  Gen.  Dat.  auf  -o  ausgehen, 
aber  in  WN  mit  wenigen  Ausnahmen  (bei  Heinzel 
j6  0)  -a  haben  wie  der  Nom.  Akk.  Sing.  Plur.  s.  unten, 
im  Gegensatz  zum  Altbair.,  das  von  900  ab  für  den 
Gen.  und  Dat.  -o  hat  wie  N.  In  der  pronominalen 
Flexion  hat  sich  -ero  in  WN  in  größerm  Umfang  ge- 
halten (bei  Heinzel  gegen  75  -ero)]  hier  kann  man 
daran  denken,  daß  der  Gen.  Plur.  der  pronominalen 
Flexion  zugleich  mit  den  Singularformen  -ero  länger 
erhielt.  Durchwegs  gewahrt  blieb  die  isolierte  Dativ- 
form des  Mask.  -emo. 

Auslautendes  -a  ist  in  WN  gleich  N  Regel  für 
die  I.  und  3.  Ind.  Prät.  der  schw.  V.  -/a  (zalta,  chosöta, 
hapeta) ;  daneben  kommt  auch  -e,  -o  vor,  letzteres  viel- 
leicht durch  das  o  der  2.  Pers.  -tost  veranlaßt.  Man 
kann  also  ansetzen,  daß  den  Schreibern  noch  eine  Fle- 
xionsart zal^a^  zaltost  geläufig  war.  Die  Pred.  haben  : 
A  5  -<?,  B  20  'C,  -i,  C  1  -a,  2^  -e,  i  -/. 

Im  Nom.  Plur.  der  <?-Stämme  ist  -a  bei  N  fest,  in 
WN  nur  selten  erhalten  (Heinzel  erwähnt  gegen  20 
Fälle);  etwas  öfter  steht  dafür  -/",  in  der  Regel  -e.  Das 
ist  die  jüngere  bair.  Sprachform  nach  1050.  Beim  Ad- 
jektiv, das  bei  N  nur  -e  aufweist,  dringt  die  bair.  Ei- 
genart noch  durch,  den  Nom.  Akk.  Plur.  gleich  dem 
Subst  auf  -a  zu  bilden,  es  kommen  über  20  -a  vor. 
Auch  hier  war  also   dem  Schreibgebrauch    das  bair.  -a 
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noch  geläufig,   der  Ansprache  freilich  nicht  mehr,   wie 
die  zahlreichen  -e  und  die  -/  erweisen. 

Bei  den  «^Stämmen  kommt  dem  Nom.  Akk.  Sing. 
Plur.  -a  zu  und  dies  ist  in  der  Regel  erhalten;  dazu 
kommen  die  aus  -o  umgebildeten  -a  im  Gen.  Dat.  Sing., 
s.  oben,  also  6  Kasus  auf  -^  neben  denen  keiner  mit  -e 
überkommen  war.  Im  Sing.  Fem.  des  Adjektivs  ist  -a 
bei  N  fest,  in  WN  überwiegend,  bei  Heinzel  sind  44 
Belege  verzeichnet;  daneben  kommen  einige  -e,  -i,  -o 
vor.  Im  Nom.  Akk.  Plur.  Fem.  der  Adjektiva  ist  bei 
N  die  Form  -e  des  Mask.  eingeführt,  in  WN  entspre- 
chend wie  beim  Mask.  neben  -e  auch  einige  -t,  -a.  Das 
-a  der  «-Stämme,  Neutr.  Nom.  Akk.,  Fem.  Nom.  Sing., 
das  bei  N  fest  ist,  überwiegt  auch  in  WN;  daneben 
einige  -c,  -/,  -o. 

Im  Konj.  Prät.  hat  Notker  mit  Ausnahme  der  i. 
3.  Sing,  der  st.  V.  7  (-7si,  -In,  -int,  -tz).  In  WN  finden 
sich  nach  Heinzeis  Auswahl  ebenso  viele  -e,  -a,  -o  wie 
-/,  dies  kommt  aber  auch  bei  st.  V.  auslautend  ,vor 
(sculi,  nuari,  vernami).  Die  /  der  Fem.  auf  -l  sind  er- 
halten und  bilden  eine  Deklinationsklasse  gegenüber 
den  ^Stämmen;  diese  haben  6  Kasus  mit  -a^  die  / 
Fem.  6  Kasus  mit  /  (der  Gen.  Plur.  fehlt,  der  Dat. 
liegt  vor  in  lugen,  gedingen  Heinzel  S.  216,  finstcroti, 
koltn,  leitsamin  S.  336).  Aber  die  Schreiber  vermögen 
beide  Klassen  nicht  mehr  reinlich  abzusondern  wne 
Schreibungen  von  der  Art  festimcngi,  ahtnngi  und  gnof- 
licha,    meniga   bezeugen,    vgl.   die   Belege    bei    Heinzel 

S.  333  ff- 

Von   den    Deminutiven   auf  -tln   sei   erwähnt  WN 

fugeli,  bergfugeli^=-  N,  uurmetlfi  24,  2  =  N  uurmeli  und 
der  aus  N  entnommene  Plur.  inngiu. 

Für  die  -/  der  jo-  und  z-Stämme  (hirti,  dvicnni, 
chrefti,  gesti)  hat  N  allgemein  -/?,  WN  daneben  einige  -/, 
die  aber  kaum  ein  Nachwirken  der  bair.  z-Formen  dar- 
stellen.    Die   2    -a   {gesfa    49,   5,  fisga   127,  3  vgl.  kesta 
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Pred.  A  I,  3)  können  durch  Anlehnung  an  die  ^-Stämme 
erklärt  werden. 

Mit  diesem  Durcheinander  der  vollen  Flexions- 
vokale stehen  die  Wessobrunner  Denkmäler  nicht  allein. 
Otloh  und  Merigarto  weisen  es  auf  und  daß  auch  die 
Wiener  Genesis  es  hatte,  ist  aus  der  Überlieferung 
deutlich  zu  ersehen,  s.  Dollmayr  S.  26  ff.  Auch  die 
Urkunden  lassen  es  erkennen,  die  Belege  sind  hier 
allerdings  nur  spärlich  zu  gewinnen  (Altbair.  Gramm. 
§  97  d).  Hier  seien  aus  einigen  jungen  Glossensamm- 
lungen, die  in  diese  Zeit  weisen,  Formen  angeführt, 
welche  den  Wessobrunner  Sprachbestand  bestätigen, 
ihn  nicht  als  lediglich  durch  die  alem.  Vorlage  ver- 
ursacht erscheinen  lassen  und  seine  Verbreitung  fürs 
gesamte  bairische  Gebiet  erweisen.  Ich  führe  die  Hss. 
unter  Buchstaben  an,  auf  die  ahd.  Glossen  Band  4 
sei  im  allgemeinen  verwiesen,  e  =  Gottweiger  Hs.  103 
(12.  Jh.).  f  =  Clm  13002  (12.  Jh.  Regensburg),  g  =  Clm 
14689  (11./12.  Jh.  Regensburg  —  S.  Emmeram).  h  =  Clm 
4606  (12.  Jh.  Benedictbeueren).  i  =  Clm  6217(13.14. 
Jh.  Freising;  mit  h  in  Beziehung),  o  =  Clm  22201 
(12.  Jh.  Windberg),  p  =  Clm  14584  (14.  Jh.  Regensburg 
S.  Emmeram).  q  =  Clm  22258  (12.  Jh.  Windberg), 
r  =  Clm  17403  (13.  Jh.  Scheiern;  mit  f  verwandt), 
s  =  Clm  12625   (11.  Jh.  Ranshofen). 

u  steht:  Akk.  Sing.  Mask.  Adj.  gisttasun  •=. -en  g 
Ahd.  Gl.  I,  595,  20.  Dat.  Plur.  Adj.  uchun  =  vehen  s  i, 
531,  17,  Uingun  e  i,  583,  9,  ümgun  e  i,  379,  41,  imn^ 
quemanun  g  2,  125,  34.  Gen.  Dat.  Sing.  Mask.  spizun 
=  'i^  e  I,  550,  23,  garrun  g  i,  578,  71  stecchun  g  2, 
250,  33.  Inf.  st.  V.  schw.  V.  I  pistumpbrn-iz  -an  eg  i, 
657,  45,  irlentun  e  i,  564,  2,  uzprestun  e  i,  698,  13, 
uirutuiriun  e  i,  492,  56.  3.  Plur.  Ind.  st.  V.  schw.  V  I 
plasunt  ego  i,  360,  15,  scuntunt  h  i,  528,  38,  atomunt 
%  2,  257,  35  (Altbair.  Gramm.  §  152),  rofzunt  o  i,  569, 
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35.  Part.  Präs.  st.  V.  schw.  V.  I  zistorunter  o  i,  607, 
10,  niazunta  e  i,  752,  69,  sdozunta  e  i,  582,  25,  triii- 
ßmtiu  e  I,  535,  69.  Konj.  Präs.  i.  Plur.  st.  V.  infarun 
s  I,  529,  Afl^  fttrsUntun  s  i,  528,  49.  Schw.  V.  II  vor 
n\  I.  Sing,  chutun  e  i,  610,  20.  i.  Plur.  Konj.  uzuur- 
zihin  g  I,  629,  10.  3.  Plur.  uicehiunt  —  weiönt  g  i,  605, 
44,  epanunt  e  i,  634,  24.  Inf.  eiscun  eo  i,  369,  5.  Part. 
Präs.  redinunter  eg  i,  558,  44.  i.  Sing.  Präs.  Ind.  st.  V. 
sprichu  e  I,  750,  36.  2.  Sing.  Prät.  Ind.  fursazttcst  s  i, 
530,  21.  Ferner  lutu  (für  hiutu  =  ä/W^  heute)  g  i,  812, 
28,  pintiz  (=  spätbair.  pinoz,  pinaz  Binse)  o  i,  609^  26, 
morigun  (zz  morgane)  e  i,  479,  5. 

o  steht:  Prät.  Plur.  Ind.  -on^  -ton  (für  altes  -un^ 
Ihn)  o  I,  505,  53.  626,  33.  396,  42.  404,  6.  563,  20.  629, 
15.  690,  74.  691,  I.  g  I,  416,  64.  693,  9.  805,  71.  h  I,  504, 

43.  743,  6.  Dat.  Plur.  -on  (für  spätbair.  -ufi)  ho  i,  518, 

44.  h  I,  417,  39.  o  I,  499,  54.  604,  52.  p  I,  395,  3.  e 
I,  703,  47.  Nom.  Plur.  herron  ofr  i,  742,  69.  —  Akk. 
Sing,  gistirno  (z=  Neutr.  gisürni)  o  1,454,  58.  Dat.  Sing. 
dem  gerwo  (zum  Neutr.  garwi)  o  i,  403,  12,  ferner  o  i, 
395,  17.  467,  58.  477,  4.  513,  53.  595,  33.  662,  35.  687, 
22.  698,  8.  eo  I,  747,  29.  e  I,  701,  66.  g  i,  575,  18.  2, 
252,  65.  h  I,  306,  65.  330,  19.  613,  14.  Fem.  auf  -T  ^^/o 
für  Dat.  Sing,  üiiß  Tiefe  o  i,  385,  39,  Auldo  o  1,  700, 
62,  zi  antwrto  o  i,  599.  11,  ueizto  eo  i,  503,  11.  —  Die 
I.  3.  Sing.  Ind.  Prät.  der  schw.  V.  endigt  auf  to:  gt- 
noto  [r=: ginöta  gähnte)  h  i,  451,  29,  zistorto  h  i,  398, 
IG,  machoto  go  i,  517,  23,  in  o  über  20  Belege.  Nom. 
Plur.  chnehto  eo  i,  403,  24,  sangaro  o  i,  462,  42.  Nom. 
Sing.  Fem.  pihepido  e  i,  574,  68,  inztmtido  e  i,  573,  9, 
puozo  e  I,  421,  53.  Nom.  Plur.  Fem.  merminno  o  i,  602, 
23  (-^-minna  g).  Adj.  Nom.  Plur.  Mask.  gisazto  e  i, 
611,  45,  sculdigo  g  2,  109,  64.  Gen.  Sing,  dinos  (dlnes) 
g  I,  818,  8.  Dat.  Sing.  Mask.  herron  eo  i,  565,  49. 
Inf.  chison  {-=1  gichiosan)  g  2,  133,  46,  i.  Plur.  Konj. 
zuoloson   attendamus  o  i,   630,  32,  geirron  o  i,  528,  8, 


ZUR  SPRACHE  D.  WESSOBRUNNER  DENKM. 


173 


werdon  (=  werdeni)  e  i,  659,  29.  Adj.  Neutr.  giliditoz  g 
I,  347>  33i  h  i>  513,  24.  539,  63.  alsuaro  (= -wara)  e  i, 
546,  II.  Dat.  Sing,  hdierom  (=  luteremo)  o  i,  601,  55. 
Nom.  Sing.  Mask.  gizalor  e  i,  626,  48.  2.  Sing.  Konj. 
Präs.  irpitos  (=  irpiotes)  g  i,  567,  23.  Part.  Präs.  gihen- 
gonter  {zz  gihengenter)   o  i,    744,    38.     Imp.  purgo   dich 

o  i>  332,  35  {-P^^g^  ö&V>^  o  I,  384,  35,  d.  i.  puri  dth). 

Die  o  der  schw.  V.  11  sind  häufig  erhalten,  sie 
zeigen  sich  öfters  auch  bei  schw.  V.  I,  so  daß  eine  Nei- 
gung bestanden  haben  muß  das  Präs.  schw.  V.  mit  -ot 
zu  bilden,  vgl.  zeinote  (zu  zeinta)  fr  i,  333,  23,  ilotin 
(zi  lliun)  fr  I,  704,  15,  piscirmote  (•=.  piscirmtd)  fr  i,  685, 
14,  rihtotin  (zi  rihtim)  er  i,  397,  55,  in  o  30  Belege 
dafür.  Dies  bestätigen  die  Prät.  schw.  V.  III,  die  oft 
mit  -oi'  statt  -et-  auftreten,  girasiote  fr  i,  705,  20  gi- 
mietote  f  i,  453,  27,  efr  i,  668,  4,  gmnmagota  g  i,  663, 
22,  hp  I,  385,  4.  mcldota  g  2,  250,  25.  i,  699,  14, 
uuichota  g  i,  635,  13,  irplodotin  efr  i,  378,  17,  trniim' 
terota  fgr  i,  390,  29,  gitruotot  eg  i,  607,  43,  pinahtot 
e  I,  580,  16,  volgoia  efr  i,  399,  24,  hahsinote  fhp  i, 
418,  3,  efp  I,  418,  58,  gezwirnot  i  i,  329,  68,  in  o  an 
20  Fälle. 

a  steht :  für  altes  -un  der  Fem.  trhtthan  ( =:  trichun) 
o  I,  398,  43,  zothan  (:=.zatu>i)  o  i,  635,  11,  nniccan 
(zzmuckunypq  i,  721,  11,  p  i,  484,  16.  Dat.  Plur.  der 
O'  und  «^Stämme  puohitellan  gh  i,  499,  74,  sceltan  efr 
I,  396,  38,  chouffan  i  q  i,  516,  39,  vindungan  q  i,  520, 
31,  dahan  o  i,  528,  19.  Prät.  Plur.  Ind.  spornotan  for 
I»  306,  23,  rastotan  p  i,  504,  45,  imntotan  e  i,  485,  34, 
hantolotan  e  i,  743,  64,  582,  61,  stuontan  e  i,  698,  71, 
zaltan  o  i,  613,  60,  intsazzan  o  i,  661,  64,  sagatan  o  i, 
664,  39.  750,  72.  —  Prät.  2.  Ind.  Sing,  kihontast  p  i, 
369,  42.  Schw.  V.  II  Imp.  dancha  hp  i,  421,  12,  3.  Sing. 
laiat  ef  i,  742,  13  2.  Plur.  viral  q  i,  516,  62,  tzvalat  r 
I,  583,  37,  Inf.  kiphwügan  p  i,  581,  55,  Part,  hiwrantn 
e  I,  439,  57,    7vadalanihi    Clm    5248,    2  Gl.    2,  254,  67, 


174 


SCHATZ 


mahhantero  g  2,  182,  53.  3.  Plur.  offiriant  g  i,  808,  i, 
spilanthim  o  i,  673,  29,  Inf.  hazzan  {piüdan)  q  i,  515, 
65.  Gen.  Plur.  lagara  g  2,  121,  41,  spilisteta  g  2,  120, 
32,  ampahta  h  i,  741,  80,  -ZDipa  hq  i,  519,  i.  Nom. 
Sing.  Mask.  -piüda  gh  i,  578,  45,  g  2,  257,  16,  A?2f/J7 
e  I,  626,  49,  manlicha  h  i,  659,  46,  hostapha  o  i,  611, 
42.  I.  Sing.  Ind.  Präs.  firtraga  e  i,  613,  31,  prinna  g 
I,  809,  55,  diiha  g  I,  520,  24.  Adverbia  midcnta  g  2, 
177,  9,  ?/WÄ7  g  I,  808,  52,  <^&>/^  g  I,  805,  61.  2<r  Ulla 
(-zzfilo)  r  I,  641,  14. 

Dat.  Plur.  Fem.  grauuau  (— gräwtn)  e  i,  567,  3, 
hiiffan  (=  hujffin)  p  i,  332,  3.  Konj.  Prät.  gitriiefan 
{=  eä;r)  e  i,  699,  26,  antfristota  (zz -l^lz)  e  i,  461,  2. 
Imp.  iVflj  fl^w  (z:ZÄ)  g  I,  812,  4.  Part.  Prät.  gipuomt 
(=  -zV)  e  I,  397,  47.  Plur.  ertprusta  (=  -/')  e  i,  594,  52, 
gidulta  g  I,  564,  44.  Neutr.  gesteina  (=  -/)  h  i,  549,  7, 
/27&  h  I,  721,  I,  peingaraba  (zz pewganvt)  o  i,  661,  4, 
onvcjiga  efr  i,  644,  19,  phulaicua  e  i,  644,  13,  gimahta 
ef  I,  629,  35,  ainrcha  fo  i,  594,  19,  -penta  eh  i,  596, 
12,  gisotima  li  i,  401,  46.  Dat.  Sing,  der  ^-Stämme  2/ 
lcita7ina  e  i,  752,  3,  ü  scenchcnna  efr  i,  545,  14,  mit 
leida  ef  i,  466,  iß,  mit  chalcha  h  i,  370,  56,  gchda  h 
^»  505,  60,  j^^/zAz  p  I,  326,  34,  ci  demo  orta  eg  i,  465, 
55,  in  g  noch  ein  Dutzend  Belege  (riigga  i,  610,  36, 
strita  2,  115,  39,  gota  2,  182,  23,  eigana  2,  256,  49  u.  a.). 
Adj.  Dat.  Plur.  vehan  g  i,  531,  17,  langan  o  i,  583,  10, 
ßrtanan  g  2,  253,  37,  Akk.  Sing.  Mask.  einan  g  i,  809, 
41,  maran  h  i,  438,  33,  Nom.  Sing.  Mask.  gizalar  o  i, 
626,  49,  iifigazzar  o  i,  662,  39,  7vildar  e  i,  608,  34,  zor-- 
7iigar  e  i,  441,  49,  dahinar  efr  i,  384,  14,  slafar  r  i, 
569,  II,  gimeldatar  g  i,  706,  4. 

Konj.  Präs.  Sing,  werda  g  i,  661,  30.  2.  Pers. 
phielhast  e  i,  569,  63;  die  Form  ncrigat  e  i,  440,  11 
steht  für  neriga  =  rierje.  Man  vgl.  noch  egestra  g  i, 
397,  59,  andar  g  i,  635,  4,  uuoachar  (=  miocher, 
uuoacher  älterer  Hss.)  e  i,  684,  23,  nnziemmar  h,  nnzviar 
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i  (:=:  unzin  iotner)  i,  745,  73,  gozophar  g  i,  810,  36, 
dhant  (zzdohent)  g  i,  498,  9,  pisprechant  e  (-zzpispra-^ 
chant  p^  I,  396,  2,  scunttant  ("=  scuntent)  s  i,  528, 
36,  chronanter  h  i,  796,  16,  ruofiazit  (=  rßnezit)  g  i, 
607,  4,  mmraztiui  (■=,  uuareztun)  g  i,  818,  2^,  fohanz 
(zzfohenztm)  o  i,  347,  7.  Schwache  Verba  III  irplo- 
lüita  e  I,  405,  6,  hantslagaten  o  i,  627,  62.  Part  gi- 
mrldat  eg  i,  706,  4,  3.  Sing.  j<7^a/  o  i,  546,  6.  Imp. 
gisaga  o  i.  517,  51  (das  Prät.  sagata  o  i,  438,  45.  592, 
30,  g  I,  805,  52,  sagatiui  g  ^/ä;/  o  i,  664,  39,  sagatcn 
o  I,  745,  51  hat  schon  früher  a  für  e,  Altbair.  Gramm. 
S  150).  Fem.  auf  -7  haben  öfters  -a  (s.  oben  für  WN) 
nzghiomina  e  i,  489,  39,  heila  e  i,  742,  33,  irquemana 
e  I,  742,  58,  nidanentiga  no  i,  467,  38,  fornentiga  eg 
I,  465,  44,  tvazzirleita  ig  i,  416,  7,  mcniga  %<i^  609, 
32,  rcita  g  I,  604,  57,  -uariitiafita  g  i,  580,  23,  selp- 
uuahtiga  (:=.  ivaltigl)  g  2,  119,  7,  chalawa  for  i,  597, 
12,  chloilistiga  o  i,  658,  3,  i7iunertiga  o  i,  794,  29, 
///^/flä?«  o  I,  743,  17,  7/^'^^/  C=:  77<^/]f/V  o  I,  519,  6,  urtaila 
h  I,  751,  8,  azlosa  (=  azalöst)  hip  i,  503,  55.  Umge- 
kehrt einmal  sanfiingi  (-=  safitunga)  g  i,  400,  55.  — 
Gen.  Plur.  der  //-Deklination :  chraona  (^  chraiono,  in 
o  chraioji)  g  i,  461,  9,  gileginerio  ( ■=.  güegmiono)  g  2, 
130,  21,  unilona  (zzivillono ;  unllin  h)  g  i,  534,  4,  la^- 
töne  (•=.  laffono ;  latton  o,  lattin  ir)  h  i,  577,  63,  ma- 
gazogina  (=  -zogono ;  zogon  h,  -zogen  \)  o  i,  762,  14, 
herrone  (■=.  herrono)  h,  herroni  g  i,  537,  60,  herron 
o  I,  574,  47,  for  i,  658,  43,  er  i,  537,  61  anthei- 
zon  e  I,  539,  37,  spizzon  e  (spizzo  g)  i,  645,  44,  gra- 
bon  o  I,  645,  45;  vgl.  ivaz  scado7i  ist  (■=,  scadono)  e  i, 
420,  58. 

Vereinzelt  sind  volle  Vokale  in  Fällen  wie  pcm- 
chon  fr  (-=•  panhhaji)  o  i,  702,  56,  -scuiwla  (zz  scUvala)  g 
I,  818,  56,  wehsolunga  o  i,  785,  22,  wirsonmga  o  i, 
691,  ^()^ /ridolu7i  (z=./riudiliin)  ef  i,  626,  60,  scintulun 
g  2,  258,  24,  pisigoloth  o  I,  662,  33,  zoranta  (Präfix  2/-) 
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g  I,  664,  66.  Angeführt  sei  auch  die  Bewahrung  des  o 
in  nachoter  o  i,  477,  46. 

Außer  Acht  gelassen  ist  die  Vertretung  voller  Vo- 
kale durch  €,  i  sowie  die  Beibehaltung  voller  Vo- 
kale in  Übereinstimmung  mit  älteren  Handschriften, 
z.  B.  für  den  Dat.  Plur.  Fem.  gazun  i,  568,  27,  gazin 
for,  gazzun  g;  Adverb,  harto  i,  571,  61,  harte  o,  harto 
efgr;  Inf.  anacherran  i,  563,  44,  -671  r,  -in  f,  -an  e. 

Das  sind  im  Wesentlichen  dieselben  Verhältnisse 
wie  in  den  Wessobrunner  Denkmälern,  nur  daß  in 
diesen  eine  Anzahl  von  vollen  Formen  direkt  durch  die 
alefti.  Vorlage  zu  erklären  ist. 

Die  in  der  Schreibung  erscheinenden  Vokalarten 
können  unmöglich  alle  in  der  Aussprache  vorhanden 
gewesen  sein,  es  ist  ausgeschlossen,  daß  etwa  das 
Adverb,  harto  mit  -0,  dagegen  das  Adverb,  fasto  mit  -e 
gesprochen  wurde.  Die  seh  wach  tonigen  vollen  Vokale 
u,  o,  a  sind  im  Laufe  des  11.  Jhs.  im  Bair.  zu  (\  ^  ge- 
worden, nur  dieser  Schluß  kann  aus  der  Mannigfaltig- 
keit der  Schreibung,  wie  sie  oben  skizziert  wurde,  ge- 
zogen werden.  Dies  bestätigen  die  Reime  der  Wiener 
Genesis  (Dollmayer  S.  82  ff)  und  des  Merigarto  voll- 
auf. Sicherlich  haben  sich  nicht  alle  Gebiete  gleich- 
zeitig und  gleichmäßig  an  dieser  Neuerung  beteiligt, 
auch  werden  sich  isolierte  Formen  wie  etwa  -o  im  pro- 
nominalen Dativ  inio,  demo,  höhemo  oder  im  Nom.  Sing. 
Mask.  der  «-Stämme  poto  unter  bestimmten  Bedingun- 
gen länger  gehalten  haben;  bei  den  schw.  V.  II  kann 
rT  unter  stärkerm  Nebenton  seine  volle  Qualität  behalten. 
Die  Schreibenden  haben  teils  unbewußt,  teils  bewußt 
alte  Formen  beibehalten  (wie  schon  der  erste  Schreiber 
des  Salzburger  Verbrüderungsbuches  im  Jahre  784, 
s.  Zs.  43,  2)  und  volle  Vokale  auch  dort  eingesetzt,  wo 
sie   nie   hingehörten.     Der   Schreibgebrauch   blieb  also 
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erheblich  hinter  der  sprachlichen  Entwicklung  zurück 
und  hat  sich  erst  im  12.  Jh.  den  geänderten  Verhält- 
nissen angepaßt ;  die  Sprache  der  Windberger  Psalmen, 
welche  nur  mehr  Spuren  älterer  Schreibart  enthalten, 
erweist  die  ebenmäßige  Weiterbildung  der  bairischen 
Sprachformen  vollauf. 


Festschrift  fftr  Kelle.  12 


ZUR  ÄLTEREN  JUDITH. 

Von 
EDUARD  SIEVERS. 

Vor  etwa  zwölf  Jahren  wurde  meine  Aufmerk- 
samkeit durch  einen  Zufall  auf  das  Auftreten  gewisser 
musikalischer  Konstanten  in  der  literarisch  geformten 
menschlichen  Rede  gelenkt,  in  denen  ich  dann  bald 
einen  wie  ich  glaube  nicht  unwichtigen  Faktor  auch 
für  die  philologische  Kritik  erkennen  lerntet)  Seitdem 
habe  ich  den  Gegenstand  nicht  aus  den  Augen  ver- 
loren, und  mich  einerseits  bemüht,  meinen  Gesichts- 
kreis nach  verschiedenen  Richtungen  hin  zu  erweitem, 
andrerseits  ein  möglichst  reichhaltiges  -  und  einwand- 
freies Beobachtungsmaterial  zu  sammeln,  das  ohne  Be- 
denken einer  schon  frühe  ins  Auge  gefaßten  einge- 
henderen Behandlung  der  ganzen  Frage  zu  Gnmde 
gelegt  werden   konnte.     In  letzterer  Beziehung  haben 


»)  Einen  ersten  vorläufigen  Bericht  über  das  neue  Pro- 
blem enthält  meine  Rede  'Über  Sprachmelodisches  in  der 
deutschen  Dichtung*  (Leipziger  Rektoratsprogramm  190 1,  wie- 
der abgedruckt  in  Ostwalds  Annalen  der  Naturphilosophie  i, 
76  ff.  und  in  Ilberg-Richters  Neuen  Jahrbüchern  1902,  Abt.  I, 
Bd«  9f  53^-  Einiges  Weitere  (namentlich  auch  über  das  Auf- 
treten analoger  Erscheinungen  in  der  Prosa)  habe  ich  in  einem 
(ungedruckt  gebliebenen)  Vortrag  auf  der  Hallischen  Philologen- 
versammlung vom  Jahre  1903  hinzugefügt  (s.  Verhandlungen 
der  47.  Phil.- Vers.,  Leipzig  1904,  S.  33  f.). 

12* 
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mir  insbesondere  auch  die  Übungen  unseres  Leipziger 
Proseminars  und  Seminars  willkommene  Gelegenheit 
geboten,  in  denen,  mochte  es  sich  ntm  um  gemein- 
schaftliche kritische  Lektüre  oder  um  die  Besprechung 
speziellerer  Arbeiten  handeln,  regelmäßig,  wo  es  die 
Sache  an  die  Hand  gab-,  auf  die  innigen  Beziehungen 
zwischen  der  durch  gegenseitige  Beobachtung  und 
Ausgleichung  festzustellenden  Vortragsform  und 
der  Textgestaltung  eingegangen  wurde. 

Die  gemeinsame  Wanderung  durch  verschieden- 
artige Gebiete  deutscher  Dichtung  des  Mittelalters  hat 
uns  auch,  wie  ich  glaube,  manchen  gesicherten  Erwerb 
im  Einzelnen  eingetragen,  jedenfalls  aber  im  Kreise 
der  Teilnehmer  die  Überzeugung  gefestigt,  daß  sich 
jene  im  lebendigen  Vortrag  hervortretenden  Formkon- 
stanten bei  sorgsamer  Arbeit  mit  aller  nur  wünschens- 
werten Sicherheit  wirklich  erkennen  lassen,  und  daß 
sie  in  der  Tat  ein  Hilfsmittel  der  Kritik  darbieten,  das 
oft  auch  da  noch  Resultate  abwirft,  wo  andere  Hilfs- 
mittel versagen. 

Wie  man  mit  diesem  Hilfsmittel  in  praxi  arbei- 
ten kann,  mochte  ich,  da  bis  zum  Abschluß  der  ge- 
planten umfassenderen  Darstellung  immerhin  noch  ge- 
raume Zeit  vergehen  wird,  heute  an  einem  beliebig 
herausgegriffenen  Beispiel,  dem  Text  der  Älteren 
Judith,  in  Kürze  illustrieren,  den  wir  im  Sommer 
1907  der  gemeinsamen  Kontrolle  unterzogen  haben 
(eine  ähnliche  Untersuchung  über  das  Gedicht  vom 
Rechte  wird  demnächst  A.  Hanisch  vorlegen). 

Vorausgeschickt  sei  dabei  die  allgemeine  Bemer- 
kung, daß  für  jedes  zu  untersuchende  Gebilde  (einerlei 
ob  Prosa  oder  Poesie)  zunächst  sozusagen  sein  beson- 
derer Vortragsschlüssel  zu  suchen  ist,  und  zwar 
durch  scharfe  und  vergleichende  Beobachtung  der  un- 
willkürlichen Reaktionen,  die  beim  unbefangenen  Lesen 
des  Textes   eintreten.     Über  die  dabei  anzuwendenden 
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Methoden  und  besondern  Vorsichtsmaßregeln  im  Ein- 
zelnen zu  reden,  ist  hier  nicht  der  Ort:  es  muß  einst- 
weilen genügen,  darauf  hinzuweisen,  daß  die  Resultate 
um  so  sicherer  werden,  je  allseitiger  man  bei  der  Un- 
teisuchung  verfährt.  In  erster  Linie  kommen  dabei 
einerseits  in  Betracht  das  Rhythmische  (einschließlich 
des  Tempo  und  der  Zeitaufteilung),  andrerseits  Stimm- 
lage, Stimmqualität  und  Melodieführung.  Für  das  Fol- 
gende wird,  denke  ich,  eine  Hervorhebung  des  Sinn- 
fälligsten von  dem  genügen,  was  ich  als  den  ^Vortrags- 
schlüssel'  des  Judithtextes  betrachte.*) 

I.  Am  leichtesten  ist  im  allgemeinen  die  Stimm- 
lage festzustellen.  Man  weiß  ja,  daß  jeder  unbefan- 
gene Leser  einen  jeden  Text  unwillkürlich  in  einer 
bestimmten  Tonlage  vorträgt,  und  diese  g^It  es  fest- 
zulegen: nicht  nach  einem  Schema  absoluter  Tonhöhe, 
sondern  relativ.  Denn  es  handelt  sich  immer  nur 
darum,  ob  der  Leser  das  zu  prüfende  Stück  innerhalb 
des  ihm  geläufigen  Stimmumfangs  z.  B.  relativ  hoch, 
mittel  oder  tief  usw.  wiedergibt  (wobei  gelegentlich 
sehr   feine   Abstufungen    auftreten).     Wenden    wir    das 

>)  Um  einen  solchen  Schlüssel  richtig  fassen  und  beurtei- 
len zu  können,  muß  man  freilich  das  vorgeschlagene  Experi- 
ment auch  wirklich  durchführen,  und  dazu  soviel  guten  Willen 
mitbringen,  daß  man  sich  erst  einmal  das  Ganze  nach  den  ge- 
gebenen Vorschriften  laut  vorträgt  (und  womöglich  öfter  als 
nur  einmal),  ehe  man  mit  der  (wie  ich  aus  vielfältiger  Erfah- 
rung im  mündlichen  Verkehr  weiß)  sehr  beliebten  Negativ- 
formel: *Es  geht  auch  anders*  einsetzt.  Gewiß  kann  man  die 
einzelne  Zeile  oder  Stelle,  namentlich  wenn  man  sie  aus  ihrem 
Zusammenhang  loslöst,  oft  anders  lesen,  als  ich  es  unten  vor- 
schlage: entscheiden  kann  aber  nur  der  Gesamtbefund.  Über- 
dies erfordert  das  Beobachten,  sowohl  was  das  (nicht  mit  kunst- 
voller oder  gar  pathetischer  Deklamation  zu  verwechselnde) 
analysierende  Lesen  als  was  das  Hören  angeht,  immerhin 
eine  gewisse  Technik,  die  nie  ohne  Geduld  und  Übung,  manch- 
mal auch  nicht  ohne  eine  ziemliche  Dosis  von  Selbstüber- 
windung zu  erlernen  ist. 
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auf  die  Judith  an,  so  ergibt  die  Probe,  daß  unter 
normalen  Umständen  der  niederdeutsche  Leser 
etwa  die  Verse 

Ein  herzogi  hiz  Holofemi, 
der  streit  widir  goti  gerni 

mit  ziemlich  tiefer  Stimme  spricht,    tiefer  z.  B.  als  die 

Verse 

Inclita  lux  mundi, 

du  dir  habis  in  dinir  kundi 

erdin  undi  lufti 

unde  alle  himilkrefti 

im  Lob  Salomonis,  und  daß  sich  diese  Angaben  beim 
hochdeutschen  Leser  in  ihr  Gegenteil  verkehren, 
nach  dem  allgemeinen  Gegensatz  zwischen  nieder-  und 
hochdeutscher  Intonation,  auf  den  ich  bereits  wieder- 
holt hingewiesen  habe. ')  ,  Wir  können  danach  die  Ju- 
dith, soweit  aus  den  Eingangsversen  ein  Schluß  zu 
ziehen  ist,  schon  vorläufig  im  Groben  als  für  den 
Niederdeutschen  tiefstimmig,  für  den  Hoch- 
deutschen hochstimmig  bezeichnen. 

2.  Bezüglich  der  Melodieführung  fallen  sodann  in 
jenen  Versen  zunächst  die  charakteristischen  Schluß- 
kadenzen kräftig  in 's  Ohr.  Für  den  Niederdeutschen 
enthalten  sie  Fallschritte,  für  den  Hochdeutschen 
Steigschritte  von  Hebung  zu  Hebung,  und  zwar 
einmal  von  hiz  zu  (Olo)ßr(ni)  und  von  gö(ti)  zu  g^r(ni), 

1)  Zuerst  in  den  Forschungen  zur  deutschen  Philologie, 
Festgabe  für  R.  Hildebrand,  Leipzig  1894,  S.  12  Fußnote,  dann 
auch  in  der  oben  erwähnten  Rede  S.  23  ff.  Dort  ist  noch  von 
einem  Gegensatz  zwischen  nord-,  mittel-  und  süddeutschem 
System  der  Intonation  die  Rede:  ich  glaube  jetzt  sagen  zu 
können,  daß  es  sich  ursprünglich  um  den  Gegensatz  nur  zweier 
Systeme  handelt,  die  sich  a  potiori  als  das  niederdeutsche  und 
das  hochdeutsche  bezeichnen  lassen.  —  Ich  habe  übrigens  im 
folgenden  die  Angaben  über  die  niederdeutsche  Weise  nur 
deswegen  vorangestellt,  weil  ich  selbst  ihr  folge  und  daher 
zuerst  nach  ihr  analysiere. 


ZUR  ÄLTEREN  JUDITH.  183 

sodann  aber  auch  innerhalb  des  'klingenden  Ausgangs* 
selbst,  den  der  Niederdeutsche  als  -f&r-nh  usw.,  der 
Hochdeutsche  als  -/e.r-m'  usw.  spricht  (wobei  die  ver- 
schiedene Stellung  der  Punkte  die  relative  Tonlage 
der  beiden  Silben  andeuten  möge,  wie  die  Akzente 
den  Abfall  des  Nachdrucks).  Ebenso  bei  stumpfem 
Ausgang,  z.  B.  3,  i  (nach  Strophen  und  Zeilen  des 
unten  folgenden  Textes)  Do  sazzer  drumbi,  dwz  is  war,  \ 
fuer  danni  ei'n  ja,r  (bez.  umgekehrt),  usw. 

3.  Verfolgt  man  diese  Tonschritte  auch  nach  dem 
Eingang  der  Verse  zu,  so  ergibt  sich,  daß  die  erste 
Hebung  für  den  Niederdeutschen  etwas  tiefer  liegt 
als  die  zweite,  und  daß  von  dieser  wieder  ein  Abstieg 
zur  dritten  und  vierten  beginnt :  das  allgemeine  Schema 
ist  also  für  den  Niederdeutschen  etwa  durch    . 

auszudrücken,  für  den  Hochdeutschen  durch 
(abgesehen  natürlich  von  der  Verschiedenheit  der  Ton- 
lage, die  sich  hier  nicht  gut  graphisch  ausdrücken  läßt). 

4.  Nach  einem  weitreichenden,  wenn  nicht  ge- 
radezu allgemein  gültigen  Kontrastprinzip  liegt  femer 
der  etwa  vorhandene  Auftakt  für  den  Niederdeutschen 
hoher  als  die  tiefe  (für  den  Hochdeutschen  tiefer 
als  die  hohe)  erste  Hebung. 

5.  Sämtliche  Tonschritte  sind  übrigens  rela- 
tiv klein  (vgl.  etwa  die  viel  größeren  Intervalle  beim 
Ludwigslied),  und  die  Tonreihe  der  vier  Hebungen 
(klingenden  Ausgang  als  zweihebig  gerechnet)  wird  als 
einheitliche  Folge  empfunden,  nicht  als  eine  ge- 
spaltene Gruppe  von  2  +  2  Tonen,  in  deren  Unter- 
abteilungen die  beiden  auf  je  eine  Hälfte  entfallenden 
Töne  enger  mit  einander  gebunden  wären.  Die  Verse 
sind  also  bezüglich  der  Melodieführung  als  podisch 
(oder  monopodisch)  zu  bezeichnen,  nicht  als  dipo- 
disch  gegliedert  (vgl.  dazu  Metr,  St.  [Nr.  7,  Fußn.] 
I,  56  ff.). 
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6.  Ganz  Ähnliches  gilt  in  dynamischer  Bezie- 
hung. Der  eigentliche  Schwerpiinkt  des  Verses  liegt 
regelmäßig  auf  der  letzten  vollen  Hebung,  d.  h. 
der  letzten  Hebung,  die  die  Stammsilbe  eines  einfachen 
Wortes  trifft.  Diese  Regel  wird  allerdings,  äußerlich 
betrachtet,  ein  paarmal  durch  Ausgänge  wie  burgari 
4,  5  (s.  unten  Nr.  28  zur  Stelle),  kamirari  7,  5  durch- 
brochen. Aber  da  ist  sicherlich  mit  dynamischer  Ver- 
schiebung (schwebend)  bürgdri,  kämirdri  zu  betonen, 
denn  eine  Betonung  wie  bürgäri,  kdmiräri  würde  je- 
weilen  die  erste  Hebung  aus  den  sonst  eingehaltenen 
Tonhohengrenzen  weit  hinausdrücken  (für  den  Nieder- 
deutschen nach  oben,  für  den  Hochdeutschen  nach 
unten),  also  Tonschritte  von  einer  Größe  ergeben,  die 
sonst  in  dem  Gedichte  nicht  vorkommt  (s.  oben  Nr.  5). 
Bei  Annahme  der  schwebenden  Betonung  kommt  da- 
gegen auch  die  Versmelodie  alsbald  in  Ordnung. 

7.  Die  übrigen  Hebungen  sind  unter  sich 
und  im  Verhältnis  zu  der  eben  erwähnten  schweren 
Hebung  gegen  den  Schluß  des  Verses  hin  auch  dyna- 
misch etwas  abgestuft,  aber  doch  nur  wenig.  Man 
nivelliert  unwillkürlich  soweit  es  angeht,  auch  wo  eine 
Hebung  auf  eine  sprachlich  mindertonige  Silbe  fällt 
(vgl.  etwa  des  Kontrastes  halber  wieder  den  Vers  Ein 
Mrzogi  hiz  Holqf^mi  mit  dem  lebhaft  abgestuften  Hiian 
kuninc  uuüz  Ih  des  Ludwigsliedes).  Dazu  fehlt  wieder 
jede  deutliche  Spur  dipodischer  Bindung.  Das 
läßt  sich  leicht  auch  durch  einen  Blick  auf  die  sprach- 
liche bez.  psychologische  Gliederung  des  Textes 
erhärten.  Das  ^dipodisch'  (bez.  nach  den  fünf  Typen) 
abgestufte  Ludwigslied  hat  in  jeder  Zeile  einen  psy- 
chischen   Bruch"),    der   an    der  betreffenden   Stelle 

1)  Über  diesen  Begriff  s.  meine  Metr.  Studien  (=Abh. 
der  k.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  XXIII,  i),  S.  49,  §  33  (ähnlich  vor- 
her Phonetik*  §  599  =  »  §  635);  über  genau  analoge  Erschei- 
nungen in  der  Musik  H.  Riemann,    Die  Elemente  der  musika- 
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innerhalb  gewisser  Grenzen  ein  (rhetorisches)  Pausieren 
gestattet ;  vgl.  z.  B.  (^  sei  ein  Bindungszeichen  für  den 
Vortrag) : 

Einan>-kuning  |  uueiz^^ih,  Heizsit  her  |  Hluduig, 

Ther  gemo  |  gode^thionot :  Ih  uueiz  |  her  imoslonot: 

eine  Dreiteilung  an  Stelle  der  bezeichneten  Zweiteilung 
würde  da  geradezu  absurd  wirken.  Umgekehrt  zeigen 
die  meisten  klingend  ausgehenden  Verse  der  Judith, 
ähnlich  betrachtet,  ohne  weiteres  eine  klare  Dreitei- 
lung, also  zwei  ^Brüche'.  Vgl.  z.  B. 

Einwherzogi  |  hiz  |  Holoferni 
derwStreit  |  widir^goti  |  gemi 

(man  versuche  es  zur  Gegenprobe  etwa  einmal  mit 
Ein  ^herzogt  \  hiz^Holoferni,  ||  der  ^streit  ^wtdir^goti  \ 
gertii  l  oder  einer  beliebigen  andern  zweiteiligen  Kom- 
bination: jede  wäre  sinnwidrig,  und  würde  überdies 
den  oben  beschriebenen  Melodietypus  gründlichst  rui- 
nieren). Ähnlich  bei  vierhebig  stumpfen  Versen  mit 
letztem  Iktus  auf  einer  sprachlich  schwächer  betonten 
Silbe,  wie  ein  heri  \  fnickil  undi  \  vreissam  i,  2,  ich  gi- 
sihi  I  ein  wib  \  lussam  7,  3,  oder  da  bisazdr  \  eini  burc 
du  heizdt  \  Bathania:  \  da  s lugin  \  du  sconi\Jtiditha  2,  7  f. 
Bei  stumpfem  Ausgang  und  letzter  Hebung  auf  voll- 
toniger  Silbe  steigert  sich  die  Zahl  der  Brüche  sogar 
gewohnlich  auf  drei,  vgl.  z.  B.  er  hiz  \  di  alliri  \  wirsi- 
stin  I  man  1,3,  do  sazzer  \  drumbi,  \  daz  is  \  war  |  mer  ' 
danni  \  ein  \jar  3,  i  ff.,  nu  \  giwinnit  uns  \  eini  \  vrist,  \ 
so  lanc  I  so  undir  \  drin  tagin  \  ist  5,  3  f.  usw. ')    Hat  man 


lischen   Ästhetik,   Berlin   und  Stuttgart  [1900]    S.  41  f.    System 
der  musikalischen  Rhythmik  und  Metrik,  Leipzig  1903,  S.  VIII  f. 

13  ff. 

1)  Daß  diese  Brüche  mit  den  schematischen  Fußgrenzen 

nichts  zu  tun  haben,  ist  wohl  selbstverständlich :  sie  können  mit 

ihnen  zusammenfallen,  brauchen  es  aber  nicht.  Vgl.  dazu  meine 

Phonetik«  §  621.  623.  633—635. 
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einmal  diese  Mehrzahl  der  Brüche  (zwei  oder  drei)  an 
den  vielen  eindeutigen  Versen  als  ein  wesentiiches  Ele- 
ment des  Versbaues  der  Judith  empfinden  gelernt,  so 
wird  sie  einem  sehr  bald  auch  aus  den  Versen  entge- 
genspringen, wo  man  sonst  schematisch  allenfalls  an 
eine  bloße  Zweiteilung  denken  könnte  (dafem  man 
nämlich  wiederum  die  bei  dieser  Aufteilung  unver- 
meidlichen Störungen  der  Melodie  ignorieren  wollte). 
Man  wird  dann  also  z.  B.  2,  i  im  Zusammenhange 
nicht  dipodisch-zweiteilig  Olof^rni  \  dö  giwdn  zu  lesen 
geneigt  sein,  sondern  (getragener,  feierlicher)  als  Olo-  \ 
ßrni  I  dö  \  giwdfty  ebenso  2,  4  der  h^Min  \  mdnic  I  tüsünt^ 
2,  6  durch  du  \  götis  \  ldst)r,  11,  2y  ^  \  S"^  ^^\  '^^dllin  \ 
an  diz  \  ^räs,  \  su  bätti  \  dls<ie>  \  ir<i>  \  was  usw. 

8.  Sieht  man  etwas  schärfer  zu,  so  wird  man  leicht 
noch  einen  weiteren  wesentlichen  Unterschied  zwischen 
den  ^Brüchen'  im  Ludwigslied  und  in  der  Judith  heraus- 
finden. Beim  Ludwigslied  kann  man  an  den  bezeichneten 
Stellen  eine  rhetorische  ('tote')  Pause  machen,  ohne  den 
Sinn  zu  stören,  aber  man  wird  es  doch  im  zusammenhän- 
genden Vortrag  tatsächlich  nicht  leicht  tun,  weil  man 
unwillkürlich  auch  über  die  Bruchstellen  hinweg  weiter- 
gerissen wird:  man  wird  vor  der  Bruchstelle  vielleicht 
etwas  aushalten  oder  überdehnen,  um  den  Ein- 
schnitt zu  markieren,  aber  jedenfalls  die  ganze  Fußzeit 
lautend  ausfüllen,  gewissermaßen  also  die  ganze 
Halbzeile  legato  sprechen.  Dem  gegenüber  sind  die 
'Brüche'  in  der  Judith  so  deutlich,  daß  man,  wenn 
auch  nicht  überall,  so  doch  an  sehr  vielen  Stellen  mit 
der  Stimme  bezw.  der  Exspiration  wirklich  absetzen, 
also  wirklich  pausieren  muß,  will  man  den  Vers 
nicht  ganz  verzerren  und  doch  einigermaßen  im  Rhyth- 
mus bleiben.')    In   der  zweiten    Zeile    steht   z.  B.    dem 


^)  Ein  deutliches  äußeres  Anzeichen  dafür  ist,  beiläufig 
bemerkt,  daß  man  an  den  Bruchstellen  den  Hiatus  nicht 
durch  Elision  beseitigen  darf :   vgl.  mtr  \  danni  \  ein  \  jar  3,  2,  <A» 
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zweiten  Fuß  streit  wtdir  als  dritter  Fuß  bloßes  goti 
gegenüber,  und  das  kann  man,  ohne  der  Sprache  Ge- 
walt anzutun,  sicherlich  nicht  auf  das  Zeitmaß  jenes 
streit  widir  überdehnen :  die  fehlende  Zeit  aber  wird  eben 
durch  jene  (nicht  mehr  'toten',  sondern  nun  *rh5rthmi- 
sehen')  Pausen  *)  eingebracht.  Der  Vortragstypus  hat 
also  ausgesprochenen  Staccato  Charakter. 

9.  Das  hängt  nun  abermals  mit  einem  neuen  und 
wieder  sehr  wesentlichen  Merkmal  der  Verse  unseres 
Gedichtes  zusammen,  die  man  etwa  als  spondaisie- 
rende  Verse  bezeichnen  kann.  Um  diesen  Begriff 
klarzulegen,  muß  ich  etwas  weiter  ausholen. 

So  lange  der  deutsche  Reimvers  noch  gesungen 
wird,  entfallen  auf  den  einfachen  Fuß  bei  dem  voraus- 
zusetzenden graden  (74-)Takt  vier  Moren  oder  %q6voi 
TiQWToiy  auf  die  Einzelsilbe  des  zweisilbigen  Fußes  also  i  m 
G  e  s  a  n  g  im  Durchschnitt  zwei  Moren.  Das  ist  aber  ohne 
Zweifel  mehr  an  Zeit,  als  bei  gewöhnlichem  Sprech- 
tempo  der  einzelnen  Silbe  oder  dem  Silbenpaar  zuge- 
messen zu  werden  pflegt.  Man  muß  also  schon  beim 
zweisilbigen,  noch  mehr  aber  bei  dem  nur  einsilbigen 
Fuß  im  Gesang  dem  Sprech  Vortrag  gegenüber  etwas 
dehnen.  Der  S  p  r  e  c  h  gewohnheit  aber  ist  eine  solche 
Überdehnung  zuwider,  und  darum  geht  die  Entwick- 
lung des  vom  Gesang  abgelösten  Sprech  verses  darauf 
hinaus,  durch  eine  andere  Art  von  Versfüllung  wieder 
mehr  die  natürlichen  Quantitäten  der  Sprechsilben 
(bez.  der  Gruppen  von  solchen)  zur  Geltung  zu  brin- 
gen. Wo  dies  Ziel  erreicht  ist,  hat  also  der  zweisilbige 


habitich  \  gerni  \  irvundin  4,  4,  losi  \  uni<^r^dirri  |  noii  5,  6,  ich  gisihi 
ein  wiö  \  lusstun  7,  3,  su  betH  \  als<J'^  \  ir<jr^  \  was  II,  4,  däsk  ich 
dis<ii^  I  drmin  \  giloubigin  II,  7  gegen  habiter  \  4,  2.  7,  2.  10,  6, 
habitich  \  4,  4,  ni  loser  \  5,  7,  santer  \  12,  I  {kuntiz  12,  2  S.  unten  Nr.  28 
zur  Stelle) 

*)  Über  diesen  Unterschied  von  toten  und  rhythmischen 
Pausen  s.  F.  Saran,  Deutsche  Verslehre,  München  1907,  S.  176. 
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Normalfuß    nicht    mehr    das    gesteigerte   Zeitmaß    von 

I  _i I  (=   I    I  J  |j  ^^^  XQ^'^^^  jcgdnog  als  J"  gerechnet), 

sondern  nur  noch  das  Durchschnittsmaß  von  |  x  x  |,  dh. 
der  Zeit,  die  man,  kurz  und  lang  in  eins  gerechnet, 
bei  normalem  Redetempo  durchschnittlich  für  zwei  ge- 
wöhnliche Sprechsilben  braucht.  Kommen  in  einem 
Gedicht  dieser  Art  einmal  Füße  von  mehr  als  zwei 
Silben  vor,  so  muß  das  Sprechtempo  an  dieser  Stelle 
beschleunigt  werden,  damit  die  drei  Silben  (um  mehr 
handelt  es  sich  ja  nur  ausnahmsweise)  nicht  mehr  Zeit 
verbrauchen  als  sonst  im  Durchschnitt  auf  zwei  Silben 
entfällt  (vgl.  dazu  Metr.  Studien  i,  S.  47). 

10.  Die  Gangart  der  hier  beschriebenen  Gattung 
von  Versen  kann  als  leicht  bezeichnet  werden,  weil 
sie  an  die  natürlichen  Zeitverhältnisse  der  gesprochenen 
Rede  anknüpft,  und  jedenfalls  nirgends  gegen  den  Sinn 
geschleppt  wird.     Leicht    in   diesem   Sinne   sind   z.    B. 

Verse  wie 

Ein  ritter  so  geleret  was 
daz  er  an  den  buochen  las 
swaz  er  daran  geschriben  vant. 

Nach  solchen  Mustern  kann  man  aber  die  Verse 
der  Judith  nicht  lesen,  ohne  ins  Groteske  zu  verfallen. 
Für  sie  muß  man  vielmehr,  wenn  man  sie  überhaupt 
deklamieren  will,  eine  viel  schwerere  Gangart  wählen, 
dh.  die  Fußzeit  von  vorn  herein  größer  neh- 
men als  beim  gewöhnlichen  Redetempo,  und 
sie    so    dem    spondeischen    (viermorigen)    Gesangsmaß 

I  ^= I  *)  mindestens  annähern.    Verse  dieser  Art  sind 

aber  sicherlich  unter  dem  Einfluß  einer  vorgestellten 
gesteigerten  Fußzeit  des  Maßes  |  -^  —  |  entstanden  (ob 
sie  für  den  Gesang  oder   den   Sprechvortrag  bestimmt 


1)  Man  wolle  beachten,  daß  es  sich  hier  nur  um  die 
Fußzeit  als  Ganzes,  nicht  etwa  um  ihre  Aufteilung  auf  He- 
bung und  Senkung  handelt:  die  letztere  ist  frei,  nicht  an  das 
Schema  2  : 2  oder  i :  i  usw.  gebunden. 
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waren,  ist  für  unsem  Zweck  gleichgültig),  und  darum 
kann  man  bei  ihnen  cum  grano  salis  auch  wohl  direkt 
von  'spondaisierenden*  Versen  reden. 

11.  Für  diese  Versgattung  ist  nun  zweierlei  cha- 
rakteristisch. Einmal  können  bei  dem  größeren  Aus- 
maß der  Fußzeit  mehrsilbige  Füße  viel  leichter  im 
Rahmen  des  Verses  untergebracht  werden  als  in  den 
Versen  der  leichteren  Gangart.  Selbst  bei  viersilbigen 
Füßen  entfällt  ja  nach  dem  Gesagten  auf  jede  Einzel- 
silbe immer  noch  annähernd  die  Zeit  eines  XQ^^^S 
nQcSrog.  Es  liegt  also  von  dieser  Seite  her  bei  unserem 
Gedicht  auch  gar  kein  Anlaß  vor,  an  Versen  wie 
2,  2  ein  I  Aeri  \  michil  tindi  \  vreis-  \  sam,  2^  7  da  bi-  \ 
sazzir  eine  1  hurch  du  heizzit  1  Bathani--  1  0,  s,  6  losi  1 
tizzir  dirri  \  no-  \  ti,  6,  8  undir  di  \  heidinischi  \  meni-  \ 
gl,  9,  4  daz  du,  l|  ktininc,  mich  zi  \  wibi  \  nemin  \  soll  usw. 
(i,  5.  6.  2,  5.  7,  8.  8,  I.  12,  I.  2.  8)  irgendwie  herum- 
zukorrigieren  *) :  im  Gegenteil,  jede  Verkürzung  der  vier- 
silbigen Füße  würde  wieder  die  Versmelodie  stören. 

12.  Auf  der  andern  Seite  leuchtet  es  von  selbst 
ein,  daß  es  unnatürlich  wäre,  beim  Sprech  Vortrag 
solcher  Verse,  die  nur  mit  Silben  oder  Wörtern  geringen 
sprachlichen  Zeitausmaßes  besetzten  Füße  mittelst  Über- 
dehnung an  dieser  oder  jener  Stelle  wirklich  lautend 
auszufüllen,  also  etwa  in  i,  4  sinin  \  siti  \  ler-  \  nan^  2,  4 
der  \  heidin  \  manic  \  tu^  \  sunt,  2,  6  durch  du  \  gotis 


»)  Daß  im  Gegenteil  in  6,  7  zu  uitir  def<ii^^  in  11,  7 
da%  ich  d%s<Z^iy  zu  ergänzen  ist,  ist  unten  in  Nr.  28  zu  i,  8  und 
II,  7  ausgeführt.  —  Man  beachte  bei  der  ganzen  Frage,  daß  alle 
die  viersilbigen  Füße  unseres  Gedichtes  die  natürliche  Akzent- 
stellung X  X  X  X  haben,  die  dem  rhythmischen  Schema  des 
*/4 -Taktes  (mit  rhythmischem  Nebenton  auf  dem  dritten  Viertel) 
genau  entspricht.  —  Fünfsilbige  Füße  sind  allerdings  bei 
einem  noch  so  scharf  am  Takt  hangenden  Text  praktisch  aus- 
geschlossen, daher  war  in  i,  8  tri,  in  3,  4  deri  zu  />  und  der  zu 
reduzieren.  Das  Nähere  darüber  s.  in  Nr.  28  zu  i,  8;  ebenda 
auch  über  den  zu  korrigierenden  Vers  5,  8. 


igo 
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las-  I  tir  u.  ä.  die  Wörter  siti,  manic,  gotis  usw.  auf  das 
volle  Zeitmaß  schwerbesetzter  Füße  zu  bringen.  Statt 
dessen  läßt  man  eben  zur  Zeitausfällung  unwillkürlich 
die  erwähnten  rhythmischen  Pausen  eintreten,  und 
diese  sind  es  wieder,  die  auch  den  Versen  der  Judith 
beim  Vortrag  den  Staccatocharakter  aufprägen.  Be- 
merkt sei  übrigens,  daß  solche  rhythmischen  Pausen 
nicht  nur  bei  Füßen  der  sprachlichen  Form  ^  x  oder  -^, 
sondern  auch  bei  solchen  der  Form  -^  x  auftreten  können, 
und  selbst  bei  solchen  der  Form  -^xx.  Zum  letzteren 
Fall  vgl.  z.  B.  gleich  wieder  i,  2  der  \  streit  \  widir  j 
gote  I  ger-  \  ni\  hier  wird  widir  proklitisch  zum  Fol- 
genden gezogen  und  dadurch  so  stark  verkürzt,  daß 
nach  streit  für  die  (hier  durch  |  bezeichnete)  rhythmi- 
sche Pause  Raum  wird.  Hinter  einem  viersilbigen  Fuß 
kann  dagegen  nur  eine  tote  Pause  eintreten. 

13.  Die  im  Vorstehenden  beschriebene  Art  der 
Versbildung  geht  nun  aber  —  und  hier  kann  endlich 
die  Kritik  einsetzen  —  nicht  durch  den  ganzen 
überlieferten  Text  der  Judith  durch.  Zwar  be- 
gegnen in  jeder  Strophe  (außer  4*)  Zeilengruppen  dieser 
Bildungsart,  in  vielen  Strophen  stehen  aber  daneben 
Zeilengruppen,  die  einen  ganz  andern  Typus  aufweisen. 
Rein  sind  (bei  geringfügiger  Nachhilfe  an  wenigen 
Stellen,  worüber  unten  Genaueres)  nur  die  vier  8-zeiligen 
Strophen  2 — 4  und  11,  sowie  die  nur  4-zeilige  Strophe  8, 
hinter  der  augenscheinlich  ein  Textverlust  eingetreten 
ist.  Wo  aber  die  Zeilenzahl  einer  Strophe  über  8  hinaus- 
geht, da  macht  sich  jedesmal  auch  ein  fremder  Typus 
bemerkbar,  ebenso  in  der  ganzen  achtzeiligen  Strophe  4*, 
die  ihrerseits  inhaltlich  untrennbar  mit  dem  Eingang 
der  in  der  Überlieferung  lo-zeiligen  Strophe  5  zu- 
sammenhängt. In  den  meisten  Fällen  läßt  sich  außer- 
dem das  in  rhythmisch-melodischer  Beziehung  Fremd- 
artige ohne  alle  Störung  des  Zusammenhangs  derart 
glatt  ausscheiden,   daß   wieder  8- zeilige  Strophen  übrig 
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bleiben.  Ich  schließe  daraus,  daß  unser  Gedicht 
ursprünglich  in  regelmäßigen  achtzeiligen 
Strophen  abgefaßt  war,  und  daß  die  wiederholten 
Sprengungen  dieses  Rahmens  auf  nachträglicher  Inter- 
polation beruhen. 

14.  Um  dies  Urteil  im  Einzelnen  rechtfertigen  zu 
können,  schließe  ich  zunächst  einen  Restitutionsversuch 
des  Textes  an,  in  den  von  vorn  herein  neben  den  an- 
erkannt notwendigen  Verbesserungen  (deren  Urheber 
ich  also  nicht  jedesmal  aufführe)  gleich  einige  weitere 
kleine  Korrekturen  aufgenommen  sind,  welche  die  Rück- 
sicht auf  den  besondern  Charakter  der  Verse  verlangt 
Diese  habe  ich  im  Apparat  durch  einen  Stern  hinter 
der  verworfenen  handschriftlichen  Lesart  ausgezeichnet 
(auch  wo  sie  etwa  schon  von  dem  Standpunkt  eines 
andern  metrischen  Systems  aus  von  anderer  Seite  vor- 
geschlagen worden  waren).  —  Gleichgültige  Ortho- 
graphica,   wie    th  für    /,   dtiv  für   du  udgl.  sind    nicht 

angemerkt. 

1. 

I     Ein  herzogi  hiz  Holofern<i>, 

der  streit  widir  goti  gemi. 

er  hiz  di  alliri  wirsistin  man 

sinin  siti  leman, 

a     \iä%  si  warin  nidic  A 

b     undi  nimmni  gnädich\  A 

5    daz  niman  uzzir  iri  mundi 
nich6iDi  guti^redi  vündi, 
noch  tguti  antwurti, 
<  ni  >wari  mit  ir  scarphin  swerti. 

C     [wäizir  ünäi  vur<^i^  A 

d     mdthin  vMi  tiuri,  A 

cf     [undi  sich  swer  dir  ebreschin  icht  kati,     — 

ß     daz  iri  nibiliH  Ubindic  niman.]  — 

e     das  was  dir  drgisti  libi  B 

f     ///  sli4g  in  Judith  ein  wib\  B 

1,  4  lernin  5  daz  niman]  noch  6  nicheini]  niman  ruch 
heini  7  noch]  niheini;  lies  noch  einic  antwurti?  8  wari  mid 
iri*    €  Vau    d  diuri*    ß  inbilibin 
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2. 

I     Olofemi  do  giwan 

ein  heri  michil  undi  vreissam. 

<er  giwan  >  an  der  seibin  stunt 

der  heidin  manic  tusunt. 
5    er  reit  verri  hini>^westir 

durch  du  gotis  lastir. 

da  bisazzir  eine  bürch  du  heizzit  Bdthania: 

da  slugin  du  schoni  Juditha. 

3. 

I     Do  sazzer  drumbi,  daz  is  war, 

mer  danni  ein  jar, 

daz  ^r  mit  sinin  kn6chtin 

alli  tdgi  zi  der  bürc  gi  vechtin. 
5    di  d<a>rinni  warin,    - 

des  hungiris  nach  irchamin: 

di  darvori  sazzin, 

di  spisi  gari  gazzin. 

4. 

I     Do  sprach  01ofem<i> 

(di  burc  habit  er  gerni): 

'nu  hat  mich  michil  wundir 

(daz  habitich  gerni  irvundin), 
5    an  wen  disi  burgari 

sich  helphi  virsahin, 

odir  wer  in  helphi  dingi: 

si  sint  nach  an  dem  endi.' 

[4«.] 

a  [Do  sprach  der  bürcgravi:  C 

b  ^swigint^  Olofemi:  A 

C  wir  gilbubin  an  den  Crist^  E 

d  der  [dir]  gischüf  dllin  daz  dir  ist,                      (D) 

e  der  dir  fu%  werdin  (C) 

f  dtn  hhnil  joch  di  erdin.  A 

2,  I    Do  gi  wan  oloferni    4  thuisint    7  bi  sazzit  U  hezzit. 

3,  3  mid  II  gnechtin    4   alli  dagi  gi  zideri  burc    5  drinni* 
6  ir  chomen    7  dir  |  uori* 

4,  5  f.  burgeri  iehin  odir  ani  wen  si  sich  h.  uir  |  sehin 
4*,     d  dir  fehlt  Drei  Jüngl.  6,  4 
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g  sin  ist  al  der  ertrinc:  A 

h  dinu  ä^ot  SMt  ein  triigidtncf  A 

5. 

a  Do  sprach  abir  einir  A 

b  tUr  selben  bürgari:  C 

C  *nu  ghoin  uns  eint   vftstj    biscof  ^  Bibtlin^        (A) 

d  ob  iz  inuiri  gnädi  migin  s/n:]  (B) 


*nü  giwinnit  uns  eini  vrist, 

so  lanc  so  undir  drin  tagin  ist, 

ob  uns  g6t  durch  sini  giiti 

losi  üzzi<r>  dirri  nöti. 

ni  löser  uns  nicht  ddnni, 

hi  dingi  swer  so  dir  w611i!' 

6. 

Do  gitet  du  guti  Judith<i>, 

du  zi  göti  wöl<i>   digiti. 

a     [su  /uzsir  mächm  ein  bat:  B 

b     ziwdri  sagK^in^  ich    u  ddz\  E 

SU  was  di^  allir<i>  schonis<ti>  wib: 

<su  zirti  w61i>  den  ir<i>  üb. 

C     \su  itnd  <^ir  wtb  Avi  C 

d     di  gingin  wo/>  «  todri  ]  A 


<undi  ginc>  üzzir  der<i>  bürgi 
ündir  di  heidinischi  menigi. 

7. 

I     Do  sprach  Olofemi 

(di  burc  habit  er  gemi): 

*ich  gisihi  ein  wib  lussam 

dort  ingegin  mir  gan: 

a     [nur   ni  werdi  daz  schbni  wib,  B 

b     \ch  virlüs\  den  Hb.]  B 

4*,  h  davor  kuninc  nabuchodonosor  ||  drugi  dinc 

5,  3    nu]  ir;    vg/.  c    5    unsich*    7  nu  |J  unsich*    8  hi]  in 
dirri  burc 

6,  I  gi  ded     2  wol*    b  sagichuv*    3  so  ||  dizallic  schonis ; 
^i^'  1»  3    4  ii*    ^  undi    7  der* 
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5     <nu  dar>,  kamirari: 

ir  machit  mirz  bi<gahin> , 
daz  ich  giniti  minis  libis 
insamint  demo  sconin  wibü' 

8. 

I     <I>o>  di  kärairari  d4z  gihörtin, 
wi  schiri  si  ddr<i>  kertin! 
di  vröuwin  si  üf  hübin, 
in  daz  gezelt  si  si  trugin. 


9. 

I     Do  sprach  du  guti  Judith<i>, 
du  zi  göti  wöli  digiti: 
*nu  daz  also  wesin  sol 
daz  du,  küninc,  mich  zi  wfbi  nemin  sölt, 

a     [wifi  du  brütlbuft  giidn^  B 

b     iz  vfHskini  wib  undi  mä»,]  B 

5    nü  heiz  trägin  zisamini 
di  spisi  also  manigi.' 
dö  sprach  Ölofemi: 
Vrouwi,  daz  tun  ich  gemi.' 

10. 

I     Do  hiz  min  tragin  zisamini 

di  spisi  also  manigi. 

a     ['I'  miV  a//i  di  spisi  |;  dii  in  demo  hiro  was:     — 
b     «  wdri  sagin  \ck  u  daz,]  E 

do  schancti  du  guti  Judith<i>, 

du  zi  göti  wöli  digiti, 

C     [su  ündi  iri  wib  ^4vi,  ,  C 

d     di  schdnctin  wbl  zi  wdri:  A 

e     der  zenti  setz  itffin  der  ddnc,  (E) 

f     der  hetti  den  win  an  dir  hdnt\  B 

7,  5.  6    in  der  ffs.  vor  3:    die    Umstellung    und    Ergänzung    nach 
Seherer 

8,  I  Di*    2  dar    4  drugin* 

9    ^  un    5  dragin  zasamini*    8  urouy  {  dun 
10,  I  dragin*    r  ava    /  wm 
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5    do  tranc  Holofemi 

(di  burc  [di]  habit  er  gemi): 
durch  des  wibis  -i-x 
er  wart  des  winis  mudi. 

11. 

I     Den  kuni<ti>c  trac  min  slaffin. 

Judith  du  stalim  daz  waffin. 

do  gi  SU  valiin  an  diz  graz, 

SU  b^tti  als<e>  fr<i>   was: 
5    *nu  hilf  mir,  älwältfntir  göt, 

der  mir  zi  lebini  gibot, 

ddz  ich  dis<i>  drmin  gilöubigin 

irlosi  von  den  heidinin!' 

12. 

a     [Do  irbdrmotiz  doch  B 

b     den  aiwdlfmtin  gbt,\  B 

I     Do  santer  ein  engil  voni  himili, 

t  der  kuHtk  deri  vrouwin  hi  nidini: 

*nu  stant  uf,  du  güti  Judith  <  i  >, 

du  zi  göti  wöli  dfgiti, 
5    unde  g6inc  dir  zi  demo  gizelti, 

C     [da  daz  swirt  st  giSorgin,  A 

d     du  hei»  din  wib  ^4znn  C 

e     VMf  daz  betii  gdhin,  C 

f     ob  er  üf  welliy  C 

g     daz  SU  in  ettewaz  t  avelii. 

h     du  ziihiz  wigttchi  D 

i     und  sld  vräbilttchi\  D 

undi  sla  Holofemi 

daz  houbit  von  dem  buchi 

k     \du  la  ligin  den  satin  bück:  B 

1     da%  houbit  stoz  in  dinin  s/üch]  £ 

undi  genc  widir  zi  der  bürgi!* 

m     [dir  gibütit  gbi  von  Mmili  A 

n     daz  du  irlosis  di  israheiischin  meni^i.*]  — 

10,  5  dranc  7  Hofmann  ergänzt  vrudi,  Steinmeyer  denkt  zwei- 
fehid  an  guti  nach  j.  Jud.  169,  22  Dienter 

11,  I  kunic  druc*    4  alsir*    5  davor  su  sprah    7  dis* 

12,  I  eingil  2  iies  der  gibot?  g  daz  su  meddewaz  h  wib- 
lichi  I  un  slabranihichi  6  du  sla  i  ginin  stuchin  8  in  der 
hurgi    m  voni 

13* 
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15.  Zur  Fassung  dieses  Textes  zunächst  noch 
einige  Zwischenbemerkungen. 

a)  Da  ich  die  Heimat  des  Gedichtes  nicht  näher  zu  be- 
stimmen vermag,  habe  ich  dem  Text  im  Ganzen  das  über- 
lieferte orthographische  Gewand  belassen,  insonderheit  auch 
die  i  für  geschwächtes  e  beibehalten.  Diese  i  mögen  ja  im  all- 
gemeinen bei  den  Texten  unserer  Zeit  auch  nur  orthographische 
Bedeutung  haben :  hier  bei  der  Judith  können  sie  aber  dem 
Leser  doch  auch  einen  orthoepischen  Wink  geben.  Wollte  man 
nämlich  die  geschwächten  Vokale  mit  dem  dumpfen  (stark  ge- 
murmelten) Klang  unserer  nhd.  unbetonten  e  sprechen,  wie  er- 
in  Mittel-  und  Norddeutschland  üblich  ist,  so  würden  die  Me- 
lodiekurven vielfach  in  ihrer  Reinheit  gestört.  Man  muß  viel- 
mehr einen  helleren  (ungemurmelten)  Vokal  sprechen,  etwa 
gleich  dem  oberdeutschen  geschlossenen  e  gewisser  Bndsilben, 
wenn  man  nicht  geradezu  bei  dem  i  bleiben  will. 

b)  In  einem  Punkte  aber  war  sicherlich  zu  korrigieren. 
Die  Hs.  setzt  bekanntlich  für  germ.  ä  ziemlich  regellos  d  und  i 
durch  einander,  und  es  fragt  sich,  welche  Form  dem  Dichter 
zukommt.  Diese  Frage  kann  mit  Hülfe  einer  Beobachtung  be- 
antwortet werden,  die  mir  F.  Saran  gelegentlich  einer  Be- 
sprechung über  Metrik  und  Mundart  des  Annoliedes  mitgeteilt 
hat  und  auf  die  ich  mit  seiner  Erlaubnis  hier  Bezug  nehmen 
darf:  der  Beobachtung  nämlich,  daß  nachfolgende  stimm- 
hafte Media  die  Tonhöhe  des  vorhergehenden  Vokals 
drückt,  während  nachfolgende  T  e  n  u  i  s  sie  hebt.  Das  Gleiche 
gilt  aber,  wie  ich  ergänzend  hinzufügen  kann,  auch  von  der 
Einwirkung  vorausgehender  Laute,  und  ebenso  für  beide  Stel- 
lungen von  der  Einwirkung  aller  stimmhaften  Laute  im  Gegen- 
satz zu  der  der  stimmlosen,  i)  Dieser  Einfluß  ist  so  stark,  daß 
die  Glätte  der  Versmelodien  überall  empfindlich  gestört  wird, 
wenn  man  statt  der  von  einem  Dichter  gewollten  Media  eine 
Tenuis  spricht,  und  umgekehrt  (bez.  ähnlich  in  den  übrigen 
Fällen).  Für  deutsche  Texte  des  Mittelalters  kommt  dabei  aus 
naheliegenden  Gründen  fast  nur  die  Frage  nach  ihrer  Stellung 


')  Über  die  Einwirkung  von  Konsonanten  auf  die  Ton- 
höhe überhaupt  vgl.  meine  Phonetik*  §  665;  der  oben  angezo- 
gene Fall  gehört  unter  das,  was  ich  ebenda  §  254  über  Verall- 
gemeinerung von  Spannungsverhältnissen  ausgeführt  habe,  nur 
daß  es  sich  hier  speziell  um  Übertragung  bei  Lautkontakten 
handelt. 
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zur  Verschiebung  des  genn.  d  in  Betracht:»)  aber  gerade  diese 
ist  ja  für  Lokalisierungsfragen  auch  von  besonderer  Wichtig- 
keit.*) Speziell  in  unserem  Falle  kann  es  nun  keinem  Zweifel 
unterliegen,  daß  der  Dichter  der  Judith  im  Anlauf  sowie  nach 
Vokalen  und  r  überall  /  gesprochen  hat.  Darum  habe  ich  i,  8. 
3»  3  »»1/,  3,  4  ^y  6,  I  gitet,  8,  4  trugin,  9,  5.  10,  i  tra^n,  9,  8  /»», 
10,  ^tranc^  ii,  i  ttuc  geschrieben  (desgl.  in  interpolierten  Stellen 

1,  d  tiuriy  4^  h  trugidinc,  12,  g  eiUwaz)  entsprechend  dem  hsl. 
überlieferten  i,  2  streit,  i,  2.  6,  i.  9,  2.  12,  4  goti,  i,  4  siti^  i,  6.  7. 
9,  I.  10,  3.  12,  3  güti,  I,  7  aniwrti,  i,  8  iuerti  usw.  Denn  unzweifel- 
haft wird  die  Tonhöhe  der  betreffenden  Wörter  oder  Silben  bei 
einer  Aussprache  mit  stimmhafter  Media  viel  zu  sehr  nach 
unten  gedrückt.»)  —  Rheinfränkische  Herkunft  ist  damit  für 
die  Judith  wohl  ausgeschlossen.  — 

c)  In  anderer  Beziehung  habe  ich  mich  viel  enger  an 
die  Hs.  anschließen  müssen,  als  das  z.  B.  in  Müllenhoff  und 
Scherers  Denkmälern  geschehen  ist  Dort  ist  der  Text  durch 
Scherer  ziemlich  stark  zusammengeschnitten,  um  ihn  einiger- 
maßen unter  die  Regeln  der  mhd.  Metrik  klassischer  Zeit  bringen 
zu  können.  Ich  muß  dem  gegenüber  ausdrücklich  betonen, 
daß  die  Rücksicht  auf  die  Melodie  und  die  übrigen  oben  be- 
handelten Charakteristika  des  Verses  alle  diese  Änderungen 
Scherers  bis  auf  verschwindende  kleine  Ausnahmen  direkt  ver- 
bietet. —  Auch  bezüglich  der  Betonung  muß  ich  öfter  von  den 
Denkmälern  abweichen:   Ansätze  wie  der  streit  !|  w/dir  goti  gemi  i, 

2,  er  reit  \\  verri  Ami  westir  2,  5,  (ffitr  ni    '>\    werdi  daz  schoni  wib  7,  a), 


1)  Die  auslautenden  b  in  lib,  wib  usw.  habe  ich  belassen, 
weil  man  sie  beim  lauten  Lesen  doch  unwillkürlich  stimmlos 
spricht,  sodaß  sie  nicht  weiter  stören. 

*)  Da  es  sich  hier  um  sog.  mechanische  Beeinflussungen 
der  Tötihöhe  handelt,  gehen  hier  nieder-  und  hochdeutsche  In- 
tonation zusammen:  die  sonst  übliche  Umlegung  findet  also 
nicht  statt  (vgl.  Phonetik«  §  665). 

•)  Umsetzung  von  ^  in  ^  und  umgekehrt  (gegen  den  Ge- 
brauch des  Autors)  gibt  beim  Lesen  oft  sehr  drastische  Resul- 
tate. Man  lese  sich  z.  B.  einmal  eine  beliebige  Heliandpartie 
mit  hochdeutschem  Konsonanti^tous  (oder  eventuell  auch  nur 
mit  /  für  d)  vor:  man  wird  da  finden,  daß  die  gesamte  Melodie 
in  die  Brüche  geht.  Ebenso  verlangt  aber  z.  B.  auch  das 
Hildebrandslied  gebieterisch  die  überlieferten  hochdeut- 
schen /:  ein  neuer  Beweis  für  dessen  ursprünglich  hochdeutsche 
Form. 
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iib  sant\\er  ein  imgU  voni  Mmili  12,  l,  (der  kunt\\h  der  vrortnn  hi  nfdtni 
12,  2)  mit  zweisilbigein  Auftakt  (und  z.  T.  schwebender  Be- 
tonung) sind  z.  B.  aus  den  angeführten  Gründen  ganz  un- 
möglich. Um  keinen  Zweifel  zu  lassen,  habe  ich  daher  an 
Stellen,  die  an  sich  vielleicht  eine  verschiedene  Auffassung  ge- 
statten, durch  Akzente  angedeutet,  wie  meiner  Ansicht  nach  zu 
betonen  ist. 

Über  den  Wortlaut  einzelner  Stellen  s.  unten  Nr.  26 
und  28. 

16.  Vergleicht  man  nun  die  oben  im  Text  ein- 
gerückten und  mit  Buchstaben  statt  mit  Zahlen  be- 
zeichneten Versgruppen  (ich  fasse  sie  im  Folgenden 
unter  der  Sigle  B  zusammen)  mit  denen,  die  das  Ma- 
terial zu  der  Nr.  i  ff.  gegebenen  Schilderung  geliefert 
haben  (Sigle  A),  so  ergibt  sich,  wie  schon  Nr.  13  ange- 
deutet wurde,  ein  in  einer  ganzen  Reihe  von  Punkten 
abweichendes  Bild. 

17.  Schon  die  Tonlage  (vgl.  Nr.  i)  ist  ein  wenig 
verschieden,  d.  h.  B  liegt  für  den  niederdeutschen  Leser 
etwas  höher,  für  den  hochdeutschen  etwas  tiefer  als  A. 
Zur  Kontrolle  für  die  Tonsprünge  von  A  zu  B  und 
umgekehrt  empfiehlt  es  sich  besonders,  die  Strophen 
4,  4*  und  5  nach  einander  zu  lesen,  da  es  sich  dort 
auf  beiden  Seiten  um  größere  und  geschlossenere  Text- 
massen handelt. 

18.  Vielleicht  noch  deutlicher  ist  der  Gegensatz 
bezüglich  der  Schlußkadenzen  (Nr.  2).  Sie  sind  in 
B  für  den  Niederdeutschen  steigend,  für  den  Hoch- 
deutschen fallend.  Vgl.  z.  B.  für  stumpfen  Ausgang 
(nach  niederdeutscher  Intonation)  wLrt  du  bru'tlou.ß 
gitarn,  |  iz  vreLskint  wi'b  u.ndi  ma'n  8,  ab,  oder  svn  ist 
a.l  d€r  crtri'ftc,  \  dinu  a^bgot  si.nt  ein  tru,gidi'nc  4*,  gh, 
oder  für  klingenden  da'z  si'wa.rin  ni.di'c  |  u.ndi  ni'mi.nne 
gnuJvch  I,  ab.  Ohne  Rücksicht  auf  die  Kadenz  kann 
man  auch  sagen :  bei  A  liegen  (immer  nach  dem  nieder- 
deutschen System  gerechnet)  die  Schlußsilben  der 
Verse  regelmäßig  unter,  bei  B  regelmäßig  über  dem 
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allgemeinen  Niveau  ihrer  Zeilen.  —  Über  die  Tonver- 
hältnisse des  Verseingangs  s.  nachher  Nr.  22.  — 
Die  Tonschritte  sind  im  allgemeinen  bei  B  größer 
als  bei  A  (Nr.  5). 

19.  Was  das  Dynamische  anlangt  (vgl.  Nr.  6), 
so  liegt  der  Schwerpunkt  .des  Verses  nicht  mehr  wie 
bei  A  ausschließlich  im  letzten  Fuß,  sondern  sehr  oft 
auch  an  einer  andern  Stelle ;  vgl.  beispielsweise  daz  was 
dir  drgisti  Hb  i,  e,  swigint,  Oloferni  4*,  b,  sin  ist  al  der 
ertrinc  4*,  g,  do  irbdrmotiz  doch  12,  a,  ob  er  ttf  welli 
12,  f  usw. 

Im  einzelnen  hängt  diese  Verschiedenheit  in  der 
Lagerung  des  Schwerpunktes  mit  der  psychologi- 
schen und  rhythmischen  Gliederung  der  Verse 
zusammen,  und  diese  steht  wieder  in  diametralem  Ge- 
gensatz zu  der  in  A  eingehaltenen. 

20.  An  Stelle  der  für  A  so  charakteristischen 
Dreiteilung  des  Verses  (Nr.  7)  herrscht  in  B  ebenso  aus- 
gesprochene Zweiteilung,  vgl.  etwa  daz  si  warin  \ 
nidic  \  undi  niminni  \  gnadich  i,  ab,  wazdr  \  undi  vuri  \ 
machin  \  vili  Huri  i,  cd,  der  dir  hiz  \  werdin  \  den  himil 
Joch  di  erdin  4",  ef,  usw.  Selbst  bei  den  stärker  ge- 
füllten Versen  sit  slug  in  Judith  \  ein  wib  i,  f,  der 
gischvf  I  alUz  daz  dir  ist  4*,  d,  nu  giwin  uns  eini  vrist,  \ 
biscof  Bebilin^  \  ob  iz  uwiri  gnadi  \  megin  sin  5,  cd,  du 
la  ligin  \  den  salin  buch,  \  daz  houbit  stoz  \  in  dinin  sh^h 
12,  kl  kann  man  ohne  Sinnesstorung  nicht  zweimal 
brechen.  Nur  6ine  Ausnahme  scheint  im  eigentlichen 
Text  B  vorzukommen,  nämlich  die  Schlußzeile  daz  du 
irlosis  I  di  israhelischen  '  menigi  12,  n,  und  da  wird  man 
(falls  die  Überlieferung  korrekt  ist)  eben  deren  Eigen- 
schaft als  'erweiterte*  Schlußzeile  in  Anschlag  bringen 
dürfen  (ähnlich  z.  B.  auch  am  Schluß  der  Drei  Jüng- 
linge im  Feuerofen:  dort  geht  ebenfalls  eine  dipodisch 
abgestufte  Versreihe  mit  dem  adipodischen  dreiteiligen 
Vers  du  dru  kinl  \  also  sampjti  \  irlosti9>y\o  aus;  s.  dazu 
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noch  unten  Nr.  27);  wegen  ganz  anomaler  Füllung  sind 
sodann  zwei  weitere  Ausnahmsverse,  nämlich  i,  aß, 
einer  dritten  Hand  zuzuweisen:  sie  sind  formell  ganz 
stümperhaft  gebildet,  inhaltlich  sonderbar,  und  stören 
an  ihrer  Stelle  den  Zusammenhang.  —  V.  10,  a  ist 
augenscheinlich  verderbt. 

21.  Die  Schärfe,  mit  der  diese  Zweiteilung  durch- 
geführt ist,  läßt  auf  Zusammenhang  mit  der  alther- 
gebrachten dipodischen  Dichtungsform  schließen 
(während  A  monopodisch  war,  s.  Nr.  5).  Tatsächlich 
zeigen  denn  auch  die  Verse  von  B  (abzüglich  der  paar 
eben  erwähnten  Ausnahmen)  regelmäßige  rhythmisch- 
melodische Abstufung  nach  dem  Fünftypenschema: 
das  habe  ich  gleich  im  Text  durch  die  übergesetzten 
Akzente  und  durch  die  Typenzeichen  A,  B,  C,  D,  E 
am  Rande  zum  Ausdruck  gebracht.  Allerdings  sind 
die  alten  Typenformen  nicht  mehr  überall  ganz  rein 
erhalten  (ich  habe  in  diesem  Falle  das  Typenzeichen 
eingeklammert).  Aber  das  kann  nicht  befremden,  denn 
es  handelt  sich  dabei  nur  um  gewisse  Umbildungen 
der  ältesten  Grundformen,  die  auch  sonst  in  der  jün- 
geren Literatur  begegnen.  Das  näher  auszuführen,  ist 
freilich  hier  nicht  der  Ort. 

22.  Mit  den  dynamischen  Typenformen  hängen 
aber  weiterhin  wieder  die  Melodieformen  im  ein- 
zelnen zusammen,  namentlich  was  den  Vers  ein  gang 
betrifft.  Hier  beginnen  B  (Grundform  xj^x-^|xji.x_i.) 
und  C  (Grundform  x  ji_  x  _^  [  _t.  k)  mit  einem  dynamisch 
ansteigenden  Ast,  und  dem  geht  (nach  der  nieder- 
deutschen Intonation)  ein  Aufsteigen  der  Tonhöhe  von 
erster  zu  zweiter  Hebung  parallel;  vgl.  etwa  für  B  do, 
trbä'r-  \  mötiz  doch  \  d^,n  alwd'l-  \  tintin  got  12,  ab,  für 
C  d^.r  dir  hi'z  \  werdin  4*,  e.  Hier  liegt  also,  wie  in  A 
(oben  Nr.  3)  die  erste  Hebung  relativ  tief  (doch  bleibt 
auch  hier  der  Unterschied  des  allgemeinen  Tonniveaus, 
oben  Nr.  17,  bestehen,  und  das  drückt  durch  den  Kon- 
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trast  (oben  Nr.  4)  den  etwaigen  Auftakt  in  die  Höhe 
(vgl.  etwa  für  B  darz  \.wä^  der  arr-  \  gisti  üb  i,  e,  für  C 
do'  \  spräxh  der  bu'rc-  \  gravi  4*,  a).  Aber  bei  A  (Grund- 
form _z-  X  ^  X  I  _t-  k)  und  E  (Grundform  ^  x  jii  x  ^  x  |  ^) 
kehrt  sich,  wie  die  Dynamik,  so  auch  die  Tonführung 
völlig  um,  d.  h.  hier  liegt  die  erste  Hebung  hoch,  die 
zweite  tiefer,  und  der  Auftakt  tiefer  als  die  erste  He- 
bung. Vgl.  z.  B.  für  A  wd'zzir  ü.ndi  \  vuri  |i  mdchin 
vhli  I  Huri  i,  cd,  swfgint,  Ö.Uh  \  ferni  4',  b,  mit  Auf- 
takt de.n  \  hirmil  jöxh  di  \  drdin  4*,  f ;  für  E  wi'r  gilduMn 
a,n  den  \  Crvst  4*,  c,  mit  Auftakt  si-  1  wd'ri  sä.gin  ich 
u  I  da'z  6,  b.  10,  b.  Diesem  letzteren  Typus  schließt 
sich  dann  auch  D  -£.x|-i.x^x^  an,  vgl.  du,  \  zü'hiz  \ 
wi'gllchi  1  u.nd  \  sld'  \  vrdbilllchi  12,  hi. 

23.  In  meinen  Metr.  Studien  i,  58  f.  (§  40,  3)  habe 
ich  ferner  gezeigt,  daß  und  warum  dipodisch  ge- 
gliederte Verse  ceteris  paribus  ein  schnelleres 
Tempo  verlangen  als  monopodische,  und  daß  sie 
deshalb  bei  künstlicher  Verlangsamung  des  Tempos 
leicht  ganz  auseinander  fallen.  Das  bestätigt  sich  auch 
hier.  Man  kann  sich  leicht  davon  überzeugen,  wenn 
man  eine  beliebige  längere  Mischstelle  durchskandiert 
und  dabei  Takt  schlägt.  Behält  man  dabei  das  für  A 
natürliche  (langsame,  vgl.  Nr.  10)  Tempo  auch  für  B,, 
so  zerfallen  dessen  Verse;  führt  man  das  schnellere 
Tempo  der  B-Verse  durch,  so  kommt  man  bei  A  auf 
Schritt  und  Tritt  ins  Stolpern.  Man  kann  daher  auch 
die  für  A  so  charakteristischen  rhythmischen 
Pausen  (s.  Nr.  10)  bei  B  durchaus  nicht  anbringen ; 
dessen  Verse  müssen  vielmehr  in  glattem  Zusammen- 
hang (also  legato)  gesprochen,  oder  lautend  aus- 
gefüllt werden. 

24.  Man  kann  dies  Verhältnis  auch  noch  auf  eine 
andere  Weise  ilhistrieren.  Dipodische  Verse,  die  noch 
im  Takt  gehen  (ich  schließe  also  die  Alliterationsverse 
aus)    sind,  eben  wegen  ihres  schnelleren  Tempos,  em- 
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pfindlicher  g^gen  starke  Pußfüllung  als  monopodische 
Verse.  Man  darf  also  erwarten,  daß  drei-  und  vier- 
silbige Füße  bei  B  relativ  seltener  sein  werden  als 
bei  A,  und  das  trifft  wiederum  zu. 

In  A  zähle  ich  auf  88  Verszeilen  26nial  die  Pußform    *  y y 
(I,  I  [2).  2.  3  [2].  2,  8.  3,  6.  4,  I.  5.  5,  3.  4.  5.  8.  6,  3  [2I.  8.  8,2.  3. 
4  [2J.  9,  8.  10,  3.  II,  7.  12,  I.  2.  5),  i2mal  dieFußfonn  >^xx  (2,  7. 
4,  2.  4.  6,  4.   7f    2.   3.  9,  5.  10,  I.  6.  II,  2  [2].  12,  5),  ferner  (ohne 
12,  2)  iiinal  _2.xxx  (i,  5.  6.  8.  2,  2.  5.  7  [2].  5,  6.  6,  8.  11,7. 12,1) 
und  5mal  ^xxx.  (3,  4.  7,  8.  8,  i.  9,  4.  12,  8),  zusammen  also  38  drei- 
silbige  und  16  viersilbige  (im  ganzen  54  mehr  als  zweisilbige) 
Füße,  und  die  Belege  ziehen  sich  gleichmäßig  durch  den  ganzen 
Text  hindurch.  In  B  sind  dagegen  auch  längere  Strecken  ganz 
frei  davon,   und  anderes   ist  mindestens   zweifelhaft    In  10,  c 
verlangt  die  Melodie  die  Kürzung  su  uHä[i\  ;V[f]  wii  AvU  und  auch 
dir  zenti  sm   t^in   der  banc  10,   e  entspricht   nicht   der  sonstigen 
Glätte  des  Rhythmus  von  B  (lies   »/?).    Dann  bleiben:   a)  aus 
dem   Bereich   der  sonst    normal   (dh.   hier  nach    dem  Typen- 
schema gebildeten)   Verse   drei  ganz  leichte   Fälle  zweisilbiger 
Senkung:   tntr  ni  wirdi  da*    schont   wih  7,    a,  ägr  hetti  den  wm  an  dir 
hant  10,    f  und   du   la  ügin  den  satin    buch   12,    k;  —  b)  drei    über- 
haupt stark  abweichend  gebaute  Verse :   nu  gimn  uns  eint  vr/si^ 
Mscof  w  Bebilin^  ||  ob    »  tiwiri  gnädi   megin  sin  5,    cd  (die  Typenform 
ist  undeutlich)  und  der  schon  oben  Nr.  20  besprochene  Schluß- 
vers daz  du  irlosis  \  di  israheiischen  \  menigi  12,  n,  der  uns  sogar  einen 
fünfsilbigen  Fuß  beschert  (dazu  vgl.  Nr.  11,  Fußnote),  aber  eben 
als  Schlußvers   vielleicht   einer  besonderen  Beurteilung  unter- 
liegt (Nr.  20).    Das  legt  dann  wieder  die  Vermutung  nahe,  daß 
wenigstens   die  Verse  5,   cd   nicht  von  zweiter,   sondern   (wie 
I  aß^  s.  oben  Nr.  20)  erst  von  dritter  Hand  stammen  oder  doch 
überarbeitet  sind.    Rechnet  man   aber  selbst  alles  zusammen 
(doch  ohne  10,  c  [s.  unten  Nr.  28  zur  Stelle]  und  i,  oiß,  die  man 
sicher  nicht  einbeziehen  darf),   so  kommen  für  B  auf  45  Vers- 
zeilen doch  nur  8  Belege  für  mehr  als  einsilbige  Senkung  her- 
aus. Auf  je  100  Verszeilen  würden  also  bei  A  ca.  65 — 66  solcher 
Senkungen   zu  erwarten  sein,   für  B  höchstens  ca.  18,    für  die 
sonst  glatten  Typenverse  von  B  aber,    die   man  allein  mit  Si- 
cherheit  der  zweiten  Hand  zuschreiben   kann,   gar  nur  ca.  7. 
Hier   tritt   also   ein  Häufigkeits Verhältnis   von  annähernd  9 :  i 
zu  Tage. 

25.    Mir  scheint  nach   allem   dem   der  Gegensatz 
zwischen   der  Versbildung  der   Gruppen   A   und  B   so 
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stark  ausgeprägt  zu  sein,  wie  man  es  nach  den  Um- 
ständen nur  erwarten  kann,  und  damit  entfällt  meines 
Bedünkens  auch  die  Möglichkeit,  die  beiden  Gruppen 
auf  ein  und  denselben  Dichter  zurückzufuhren.  B  ist 
vielmehr  erst  sekundär  in  A  eingetragen,  und  das  Ganze 
hat  dann  noch  von  dritter  Hand  wenigstens  einen 
sicheren  Nachtrag  erhalten  (i,  a  /J),  möglicherweise 
aber  noch  mehr  (vgl.  oben  Nr.  24  über  5,  cd).  •  Es 
dürfte  sich  also  jetzt  nur  noch  um  die  Frage  handeln, 
"welchen  weiteren  Einfluß  die  Einarbeitung  der 
jüngeren  Partien  etwa  auf  den  ursprünglichen  Text 
ausgeübt  hat. 

26.  Ganz  glatt  vollzieht  sich  die  Ausscheidung 
der  B-Zeilen  bei  Strophe  7,  9  und  10  (hier  hat  also 
der  Bearbeiter  nur  eingeschoben,  nicht  getilgt  oder 
geändert).  Die  Zahl  der  vollständigen  achtzeiligen 
Strophen  wächst  danach  auf  7  an  (vgl.  Nr.  13).  In  zwei 
weiteren  Fällen,  Str.  i  und  12,  ist  die  Achtzahl  der 
Zeilen  des  alten  Textes  auch  gewahrt,  aber  der  Be- 
arbeiter hat  zugleich,  um  seinfe  Einschübe  besser  anzu- 
schließen, sichtlich  auch  den  Wortlaut  der  (folgenden) 
Nachbarzeilen  etwas  umgestaltet.  Zweimal  endlich,  bei 
Str.  5  und  6,  sind  ihm  auch  je  2  Zeilen  des  alten  Textes 
zum  Opfer  gefallen.  Der  Verlust  der  zweiten  Hälfte 
von  Str.  8  wird  dagegen  bloß  mangelhafter  Überliefe- 
rung zur  Last  zu  legen  sein. 

a)  Bei  Str.  12  kann  sich  ja  das  kundz  .von  Z.  2  nur  auf 
den  Inhalt  der  beiden  vorgeschobenen  Zeilen  zurückbeziehen, 
also  ist  mindestens  das  Pronomen  zu  tilgen.  Aber  auch  das 
Verbum  künden  ist  an  dieser  Stelle  verdächtig :  dem  Sirine  nach, 
und  weil  es  melodisch  falsch  liegt.  Möglicherweise  verrät  sich 
der  Interpolator  noch  durch  12,  m,  insofern  ihm  das  gibutit 
durch  ein  ursprünglich  in  Z.  2  stehenden  gibot  suggeriert  wor- 
den sein  könnte.  Rhythmisch -melodisch  kämen  mit  einem  sol- 
chen gibot  die  beiden  Zeilen  i  und  2  in  Ordnung.  Daß  damit 
aber  zugleich  schon  die  Intaktheit  ihres  ganzen  Textes  ge- 
währleistet würde,  kann  man  natürlich  nicht  behaupten.  Das 
einfache  er  statt  got  in  12,  i  bleibt  immer  auffallend.    Ich  halte 
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es  also  für  wahrscheinlich,   daß   der  Überarbeiter  noch  mehr 
geändert  hat. 

b)  Ganz  übel  ist  der  Text  von  i,  5—7  verderbt:  wie  weit 
durch  die  Schuld  des  Bearbeiters,  kann  man  nicht  wissen,  und 
was  ich  in  den  Text  gesetzt  habe,  will  auch  nur  ein  Notbe- 
helf sein.  Sicher  scheint  mir^  daß  das  ncch  von  Z.  5  dem  Be- 
arbeiter angehört,  der  es  für  ursprüngliches  da»  einsetzte,  um 
seine  Zeilen  i,  ab  mit  3  zu  verbinden.  Des  weiteren  halte  ich 
die  in  den  Denkmälern  gegebene  Passung  des  Textes  für  un- 
richtig, denn  *daß  aus  ihrem  Munde  keine  Rede  eine  gute 
Antwort  bekäme,  außer  mit  ihrem  scharfen  Schwerte'  ist  ein 
ganz  schiefer  Gedanke:  eine  *Schwertantwort*  auf  eine  Anrede 
ist  weder  eine  *gute'  Antwort,  noch  geht  sie  aus  dem  *Munde* 
hervor.  Man  wird  also  doch  das  gestrichene  niman  als  Subjekt 
beizubehalten,  aber  nach  Z.  i  hin  aufzuschieben  haben.  Der  Sinn 
wäre  dann  *daß  niemand  aus  ihrem  Munde  ein  gutes  Wort  zu 
hören  bekäme'.»)  Dabei  wären  die  Leute  vermutlich  als  selbst- 
redend gedacht,  und  die  Portsetzung  könnte  dann  gewesen 
sein  *und  daß  niemand  (sc.  wenn  er  sie  anredete)  eine  an- 
dere Antwort  erhielte  als  mit  dem  Schwerte.'  Dann  wäre  we- 
nigstens der  Zusammenhang  von  Z.  8  mit  den  Worten  uzzir 
tri  mundi  5  etwas  gelockert.  Aber  ^i  antwurti  7  bliebe  auch 
dann  wohl  unmöglich.  Ich  habe  daher  daran  gedacht,  güti 
könnte  aus  Z.  6  irrig  wiedeVholt,  und  das  voranstehende  nihäni 
aus  noch  einte  verderbt  sein. 

c)  Bei  Str.  4  a.  5  gehe  ich  insofern  noch  weiter  als  Scherer, 
als  ich  auch  4  a^  a  («»  Denkm.  6,  i)  und  5,  a— d  schon  aus  me- 
trischen Gründen  zu  B  rechnen  muß.  Die  Dublette  5,  c :  5,  3  wird 
man  nach  wie  vor  gern  entbehren.  Sie  scheint  übrigens  direkt 
auf  die  Interpolation  hinzudeuten,  und  deshalb  schon  empfiehlt 
es  sich  nicht,  die  Schwierigkeit  der  Stelle  mit  Scherer  durch 
Streichung  der  Worte  nu  giitnn  um  eini  vrist  zu  umgehen.  Daß 
von  Burggraf  und  Bischof  schon  im  alten  Text  die  Rede  ge- 
wesen sein  könne,  leugne  ich  nicht:  aber  der  Wortlaut  der 
beiden  ersten  Zeilen  von  Str.  i  ist  nicht  mehr  herzustellen. 

d)  Bei  Str.  6  hat  den  Bearbeiter  sichtlich  das  Bestreben 
geleitet,  das  wib  Avi  (stets  so,  6,  c.  10,  c.  12,  d)  anzubringen, 
das  ihm  wohl  besonders  am  Herzen  lag.  Auch  in  Str.  10,  cd  muß 
sie  ihm  wieder  den  Wein  schenken  helfen,  und  in  Str.  12,  dff. 
die  Judith   bei   dem   Mordakt  unterstützen.    A  weiß  oder  sagt 

0  ^S^-  ^^^^  vindet  nu  deckeinen  wis  deeheine  geinrede  an  mir 
Parz.  255,  28  (Mhd.  Wb.  3,  318  b).  Das  etwas .  befremdliche  uztir 
ist  immerhin  zu  verstehen. 
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dagegen  von  ihr  nichts.  —  Man  beachte  übrigens  die  wörtliche 
Übereinstimmung  von  6,  b  mit  10,  b  und  von  6,  c  mit  10,  c» 
und  daß  die  beiden  Zeilen  innerhalb  B  jedesmal  zusammen- 
stehen. 

27.    Stofflich  hat  B  außer  dem  beregten   wib  Avi 

nichts  Wesentliches  zn  A  hinzugebracht.    Auf  Kenntnis 

der  biblischen  Erzählung  weist  außerdem  auch  noch  6, 

ab   hin   {et  lavit  corpus  suum  Jud.    10,   3),   desgleichen 

1,  cd  (vgl.  Jud.  7,  9  ff.),  und  vielleicht  i,  b  (vgl.  Jud. 

2,  6:  Steinmeyer,  Denkm.  2',  237).  Dass  auch  die  Ein- 
fügung von  Str.  4*  etwa  durch  die  Erinnerung  an 
untim  deum  coeli  coluerunt  Jud.  5,  9  bez.  detis  coeli 
defcrisor  eorum  est  6,  13  (vgl.  auch  6,  2)  veranlaßt  sei, 
wird  sich  dagegen  nicht  so  bestimmt  sagen  lassen. 
Möglich  ist  es  immerhin,  ja  vielleicht  nicht  einmal  un- 
wahrscheinlich. Der  Entscheid  wird  wesentlich  davon 
abhängen,  wie  man  das  Verhältnis  der  Str.  4«'  zu  den 
entsprechenden  Versen  der  Drei  Jünglinge  im 
Feuerofen  (Denkm.  6,  3 — 8)  beurteilt.  Denn  diese 
Verse  gehören  meines  Erachtens  auch  nicht  zum  ur- 
sprünglichen Bestand  des  letzteren  Gedichtes.  Auch 
dieses  ist  nämlich,  gleich  der  Judith,  stark  überarbeitet, 
und  unter  den  Zusätzen,  die  ich  ausscheide,  begegnet 
genau  derselbe  dipodisch  abstufende  Typus  wie  in  der 
Judith  (vgl.  dazu  außerdem  noch  was  Nr.  20  über  den 
Schlußvers  bemerkt  ist).  Ich  halte  es  also  für  möglich, 
daß  sich  ein  und  derselbe  Interpolator  an  beiden  Ge- 
dichten versucht  hat  (wie  z-  B.  das  auch  bei  Recht 
und  Hochzeit  meiner  Meinung  nach  der  Fall  ist),  ich 
bin  aber  noch  nicht  zum  Abschluß  der  Untersuchung 
gekommen.  Die  Ausscheidung  des  Unechten  ist  bei 
den  Drei  Jünglingen  viel  schwieriger.  Nur  das  scheint 
mir  auch  aus  den  melodischen  Verhältnissen  hervorzu- 
gehen, daß  der  Grundstock  des  Textes  der  Drei  Jüng- 
linge nicht  vom  Dichter  der  Judith  herrührt.  Das 
Rhythmische  ist  zwar  ähnlich  (wie  denn  dieser  rhythmi- 
sche Typus  überhaupt  ziemlich  verbreitet  ist),  aber  die 
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Versmelodie  ist  eine  ganz  andere.  Während  in  der 
Judith  die  Melodiekurve  (nach  niederdeutscher  Into- 
nation) in  der  zweiten  Hebung  ihren  'Höhepunkt  er- 
reicht, und  von  da  nach  dem  Ende  zu  stetig  absinkt, 
fällt  die  Melodie  in  den  Drei  Jünglingen  von  der  ersten 
zur  zweiten  Hebung  und  steigt  dann  wieder  in  die 
Höhe. 

28.  Zum  Schlüsse  füge  ich  noch  einige  Bemer- 
kungen über  die  Textkonstitution  einzelner  Stellen  an. 

1,  1.  Nur  heraogi,  nicht  das  dafür  vorgeschlagene  hminc^ 
paßt  in  die  Melodie  (kuninc  liegt  für  den  Niederdeutschen  zu 
hoch).  —  In  3  darf  weder  ivirsistin  mit  Scherer  zu  wirstin  ge- 
kürzt, noch  man  mit  Kraus,  Zs.  f.  d.  öst.  G3rmn.  1894,  139  ge- 
strichen werden.  —  Über  5  ff.  s.  oben  Nr.  26,  c.  —  Der  Vers  6 
ni'  I  cAeini  güti  |  redi  \  vundi  ist  wohl  etwas  hart,  sieht  aber  auf 
dem  Papier  schlimmer  aus  als  er  beim  Vortrag  ist.  Das  Ad- 
jektivum  steht  proklitisch  zu  seinem  Substantiv,  mit  dem  es 
gewissermaßen  einen  Begriff  bildet  (auch  wir  betonen  ja  noch 
einem  kein  gutes  ^  Wort  gönnen).  Dadurch  wird  der  Tonwert  des 
Adjektivums  so  herabgedrückt,  daß  es  ganz  gut  in  die  zweite 
Hälfte  eines  viersilbigen  Fußes  treten  kann  (vgl.  Nr.  11,  Fuß- 
note). —  In  8  ist  mit  Waag  gegen  Kraus,  Anz.  f.  d.  Alt.  17,  32 
doch  <»f  >  zu  wari  zu  ergänzen,  denn  einfaches  wari  würde  die 
Melodie  stören;  in  noch  höherem  Maß  gilt  das  von  Hofmanns 
wan,  —  Ebenda  verlangen  Metrum  und  Melodie  die  Kurzform 
{mä)  ir,  während  sonst  fW  beizubehalten  oder  herzustellen  ist: 
üizir  iri  munäi  i,  5,  Jen  (r<ii^  Üb  6,  4,  dis<Z,e^  '''<«>  w^  H»  4- 
Es  scheint  nach  diesen  Beispielen,  als  habe  der  Dichter  die 
Form  ir  nach  einsilbiger  Präposition  gebraucht,  sonst  aber  tri, 
und  ähnlich  liegt  es  bei  der  —  deri  u.  ä.  Es  heißt  12,  2  der 
küntiz  deri  vrouwin,  und  6,  7  ist  der  Melodie  wegen  unir  der<^  i  > 
buTii  herzustellen ;  dagegen  vgl.  an  der  seibin  stünt  2,  3,  widir  zi  der 
bürgi  12,  8,  und  (gegen  die  Hs.)  alH  tdgi  zi  der  bürc  3,  4,  desgl.  si 
srnt  nach  an  dem  endi  4,  8,  daz  hbubit  von  dem  bückt  12,  7  (vgl.  auch 
stalim  daz  wdfin  II.  2)  gegen  insdmint  demü  scbnin  wibe  7,  8  und,  mit 
betontem  Pronomen,  geinc  dir  zi  demo  gize/ii  12,  5.  Ebenso  ver- 
langt die  Melodie  darvori  3,  7,  gari  3,  8,  dar  <i  >  8,  2  und  woK^i  > 
6,  2  (desgl.  6,  4),  wie  denn  woH  9,  2.  10,  4.  12,  4  überliefert  ist, 
und  aiiir<ii^  6,  3  (vgl.  aliiri  I,  3,  kungiris  3,  6).  Analoge  Schwan- 
kungen nach  n  finden  sich  bei  verri  kini  westir  2,  5,  engii  voni  kt- 
miH  12,  I   gegen    von  den  keidinin    II,  8,    wn  dem  bucki   12,  7,    an  der 
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2,  3,  an  dem  4»  8,  an  wen  4,  5  (das  folgende  ani  ist  mit  dem  Übrigen 
zu  tilgen,  s.  unten  zur  Stelle)  und  bei  der  heidm  2,  4  gegen  hei" 
dmin  II,  8  (beides  ist  in  der  handschriftlichen  Form  beizube- 
halten). 

2,  3.  Die  Ergänzung  eines  Verbums  verlangen  Sinn,  Stil, 
Metrum  und  Melodie.  Ob  gerade  die  Wiederholung  des  giwan 
das  Richtige  trifft,  lasse  ich  dahingestellt  sein :  bei  dem  formel- 
haften Charakter  des  Gedichtes  liegt  sie  jedenfalls  nahe.  — 
V.  I.  2   beziehen  sich   übrigens   auf  Jud.  2,  7,  V.  3.  4  auf  Jud. 

3,  8.  —  In  7  ist  nur  hisazssU  mit  Hofmann  in  Hsatur  zu  bessern, 
aber  nichts  zu  streichen.  Scherers  bismit  eini  bürch  da:  \  du  äezzkt 
Baihdnia  ergibt  einen  dipodischen  Rh3^mus,  der  dem  Text  A, 
und  eine  Melodieform,  die  dem  Überarbeiter  B  fremd  ist  (fal- 
lende statt  steigender  Kadenz  am  Schlüsse  nach  niederdeutschem 
System).  —  Die  Form  Bäthania  wird  übrigens  durch  die  Melodie 
für  den  Dichter  gewährleistet:  sowohl  ein  Bethattia  wie  ein  Be- 
tuli'a  (mit  e  oder  "e)  würden  durch  ihr  e  den  Ton  zu  sehr  in  die 
Höhe  treiben.  —  8.  Man  beachte,  daß  der  Dichter  von  A  stets 
Jüditha,  •%  (und  II,  2  Judith)  Spricht  (Scherer,  Denkm.  2»,  235, 
bestätigt  durch  die  Melodie),  dagegen  der  von  B  i,  f  Judith  (hier 
wäre  ein  Juditha^  -i  rh3^hmisch-melodisch  unzulässig). 

3,  1  ist  die  Kurzform  drumbi  beizubehalten,  dagegen  ist 
in  5  ^<  a  ^rinni  ZU  ergänzen  und  in  6  darvori  für  dir  \  vori  zu 
schreiben,  weil  sonst  der  erste  Fuß  zu  dünn  und  dadurch  me- 
lodisch verschoben  wird.  —  4.  Ohne  die  im  Text  vorgeschla- 
gene Umstellung  fällt  die  Zeile  völlig  aus  dem  Typus  von  A 
heraus. 

4,  5.  6.  Der  überlieferte  Text  an  wen  disi  bürgert  fehin  \\ 
odir  anfij  wen  si  sich  helphi  virsehin  paßt  rhythmisch  und  melodisch 
weder  zu  A  noch  zu  B.  Außerdem  kommt  mir  der  Gedanke, 
Holofernes  habe  sich  gewundert,  wer  der  Gott  der  Belagerten 
sei  (denn  das  müßte  V.  5  doch  besagen),  etwas  befremdlich 
vor,  zumal  nach  2,  6,  wo  er  ausdrücklich  durch  du  gotis  lastir  aus- 
gezogen ist.  Da  nun  auf  unsere  Strophe  im  Text  sofort  das 
interpolierte  Glaubensbekenntnis  4*  folgt,  so  liegt  es,  meine  ich, 
sehr  nahe,  anzunehmen,  daß  der  Interpolator  sich  dafür  den 
Weg  durch  einen  Zusatz  in  4,  5  f.  gebahnt  habe.  Danach  habe 
ich  an  letzterer  Stelle  geändert.  An  dem  Tempuswechsel  vir- 
sahini  dinge  wird  man  keinen  Anstoß  zu  nehmen  brauchen. 

5,  5.  7.  Das  unsich  der  Hs.  geht  auch  nach  meiner  Auf- 
fassung der  Rhythmik  des  Gedichtes  nicht  in  den  Vers.  —  In  5 
wird  die  Betonung  got  \  durch  sini  |  güti  durch  Rhjrthmus  und  Me- 
lodie erfordert:   ob  uns  got  durch  smi  güti  gäbe  eine  glatt  aufstei- 
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gende  Tonreihe,  und  der  Vers  verlöre  seine  Dreiteiligkeit.  — 
8.  Zweisilbiger  Auftakt  ist  in  A  iimal  überliefert  (2,  7.  3,  4.  4, 
7.  5,  5  [s.  obenl.  6,  i.  2.  7,  3.  9,  2.  4.  10,  4.  12,  3),  dreisilbiger 
nur  hier  und  (viel  leichter)  in  da»  ich  ginUi  7,  7  (s.  unten  zur 
Stelle).  Überdies  ergibt  in  dirri  !!  bürc  \  dmgi  swer  so  dir  \  wrM  eine 
falsche  Tonkurve,  und  eine  für  A  ausgeschlossene  viersilbige 
Senkung  (vgl.  Nr.  11  Fußnote).  Darum  habe  ich  einfaches  ki 
für  in  dirri  burc  gesetzt. 

6,  2.  Über  woK^i^  hier  und  ähnliches  im  Folgenden 
s.  oben  zu  i,  8.  —  b.  sag<Zin'^  nach  10,  b.  —  d.  Einfaches 
<  di  gingin^  zi  wärt  fälscht  die  Melodiekurve  (fallende  Schluß- 
kadenz); darum  habe  ich  noch  wbi  hinzugesetzt,  nach  dem 
Muster  von  10,  d,  wo  ebenfalls  wo/  si  wari  zusammenzunehmen, 
nicht  wol  mit  schanctin  zu  verbinden  ist. 

7,  7.  Auf  keinen  Fall  ist  mit  Scherer  da»  ich  gniti  minis 
lidis  zu  lesen,  denn  dadurch  geht  die  Melodie  und  die  Drei- 
teiligkeit der  Zeile  in  die  Brüche.  Etwas  besser  wäre  deich  gi- 
niti:  das  würde  ja  den  dreisilbigen  Auftakt  (s.  oben  zu  5,  8) 
ebenso  gut  beseitigen.  Der  zu  erwartende  Bruch  hinter  giniti 
{und  dann  ebenso  hinter  minis)  wird  aber  nur  deutlich,  wenn 
man  bei  der  Lesart  der  Hs.  bleibt. 

8,  1.  Di  kamirari  da»  gihortin  hat  falsche  Melodie  und  ist 
inhaltlich  kaum  bedeutsam  genug,  um  hier  gut  als  selbstän- 
diger Satz  fungfieren  zu  können.  Die  Ergänzung  von  </><?> 
beseitigt  beide  Übelstände.  —  2.  Über  dar<Cy>  s.  oben  zu  i,  8. 

10,  1  ff.  Die  Wiederholung  der  beiden  ersten  Zeilen  der 
Strophe  aus  Str.  9  ist  gewiß  nicht  gerade  kunstvoll,  mag  aber 
beabsichtigt  sein.  Zu  B  gehört  auf  alle  Fälle  das  Folgende 
von  du  an.  Aber  mit  alli  di  spisi  paßt  melodisch  auch  nicht  ganz 
zu  B  (zu  A  gar  nicht,  auch  nicht  rhythmisch  und  der  Gliede- 
rung nach).  Die  Worte  mögen  also  tertiär  sein.  Jedenfalls  ist 
aber  Scherers  Vorschlag  Do  hi»  min  tragin  »i  musi  abzulehnen, 
sofern  es  sich  dabei  um  Restitution  eines  Verses  aus  A  han- 
deln soll,  denn  auch  diese  Worte  fügen  sich  dem  Typus  von  A 
nicht  ein.  —  7.  Hofmanns  Ergänzung  vrudi  paßt  nicht  in  die 
Melodie,  auch  wenn  man  dafür  mit  Steinmeyer  die  korrektere 
{Nr.  15,  b)  Form  vruti  setzt.  Das  r  drückt  nämlich  die  Tonhöhe 
des  Wortes  zu  sehr  herunter  (vgl.  Phonetik  «  §  478.  665).  Ich 
bin  also  geneigt  zu  glauben,  daß  Steinmeyer  mit  guH  das 
Richtige  getroffen  hat. 

11,  1.  kuninc  statt  ^«wV  verlangen  Rhythmus  und  Melodie; 
desgl.    ist   aus   denselben    Gründen   in  4  als<ie^    «V<»>    (vgl. 
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zu  I,  8)   und  in   7  doM  ich   dis<iiy   |  armin   USW.  zu  lesen.    Über 
den  Hiatus  in  letzterer  Zeile  und  in  4  s.  Nr.  8  Fußnote  i. 

12,  1.  Vgl.  Nr.  26,  a.  —  i.  Scherers  vraHlHehi  entspricht 
meines  Bedünkens  allen  zu  stellenden  Anforderungen.  Der 
Vorschlag  von  Wallner  (Zs.  f.  d.  Alt.  41,  76)  du  tuhit,  wi  blickt  1. 
unäi  slahraui  nicki  ist,  wie  bereits  E.  Schröder  a.  a.  O.  in  einer 
Fußnote  angemerkt  hat,  schon  wegen  des  wi  unmöglich.  Ich 
glaube  auch  nicht  einmal  mit  Schröder,  daß  wir  damit  über- 
haupt auf  dem  rechten  Wege  sind:  es  kommt  zu  vieles  zu- 
sammen, was  gegen  ihn  spricht.  Anstößig  sind  an  sich  schon 
die  angenommenen  Plurale  biieki  und  nicki.  Sodann  ist  mir  nicht 
bekannt,  daß  das  Wort  ölic  in  der  älteren  mhd.  Literatur  je  zu 
anderen  als  Helligkeitsvergleichen  gebraucht  würde:  blitzschnell 
u.  ä.  dürften  erst  nhd.  sein.  Weiterhin  ist  mir  die  Form  sla- 
bra  bedenklich.  Zu  dem  i-Stamm  slag  bildet  das  Ahd.  nach 
bekannter  Regel  nur  Komposita  mit  sUgi-,  z.  B.  sUgibrawa, 
'tindf  "fedtra  Graff  6,  773  (Graffs  Belege  für  slegi-brawa  und 
ähnliche  Formen  dieses  Wortes  stehen  bei  Notker  Ps.  10,  5 
und  Ahd.  GH.  2,  225,  23.  233,  31.  393,  24.  498,  2.  3.  18,  33.  438, 
12;  dazu  noch  sUgi&raua  2,241,  16).  Der  einzige  Beleg,  den  Lexer 
für  slagebra  beibringt  (aus  Dief.  407),  steht  Ahd.  GH.  3,  661,  9 
und  entstammt  der  Innsbrucker  Hs.  711  aus  dem  14.  Jahrhun- 
dert. Bei  den  übrigen  Kompositis  von  slac  ziehen  sich  die 
Formen  mit  sUgi-  als  solche  (wenn  sie  auch  natürlich  nicht  bei 
jedem  Worte  zu  belegen  sind,  namentlich  nicht  bei  den  vielen 
späten  Bildungen)  auch  noch  durch  die  ganze  mhd.  Zeit  hin- 
durch. Wenn  aber  daneben  in  buntem  Wechsel  auch  solche 
mit  slage-,  slac-,  slah-  auftreten,  so  liegen  da  klärlich  erst  sekun- 
däre Anlehnungen  an  das  isolierte  Subst.  slac  bez.  an  das  Ver- 
bum  slcthen  vor.  Aus  der  klassischen  Zeit  verzeichnet  Lexer  nur 
Sieger  int  Helmbr.  und  slegetor  Iw.  usw.  neben  slagebrücke  Parz.  247, 
22.  Diese  letztere  Form  ist  aber  in  keiner  der  beiden  alten 
Hss.  überliefert,  sondern  G  liest  siege  bruke,  D  aber  slagbruken, 
und  diese  (von  dem  fertigen  slac  gebildete)  Form  ist  nach  Aus- 
weis der  Melodie  in  den  Text  aufzunehmen.  Die  für  die  Ju- 
dith angesetzte  Form  *sla-bra  aus  ^slage-bra  müßte  nun  aber 
schon  in  die  Zeit  vor  dem  etwaigen  Ausfall  des  g  gehören: 
das  ist  aber  nach  dem  Gesagten  ganz  unwahrscheinlich.  Die 
slegibrawa  hat  überdies  ihren  Namen  vom  Schlagen,  es  ist 
also  nicht  glaublich,  man  habe  statt  dessen  schon  altmhd. 
auch  sagen  können,  sie  nicke:  ich  finde  wenigstens  kein  An- 
zeichen dafür,  daß  das  allein  hier  in  Betracht  kommende  in- 
transitive nicken  im  Mittelalter  je  etwas  anderes  bedeutet  habe, 
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als  was  wir  heute  darunter  verstehen  (daher  es  denn  auch 
zweifelhaft  sein  mag,  ob  dieses  mcken  richtig  zu  hnigan  ge- 
stellt wird,  und  nicht  vielmehr  samt  gmicke  mit  ags.  hnecca,  wei- 
terhin mit  altn.  hnakkr^  knakki,  ahd.  hnac^  hnacco  und  den  dazu 
wieder  korrekt  ablautenden  mhd.  ntUy  nücJun^  entnücken  zu.  ver- 
binden ist).^ —  6.  undi  für  äu  ergibt  sich  als  Konsequenz  der 
Ausschaltung  von  V.  c— i.  —  1.  Was  *jener  Schlauch'  hier 
sein  soll,  verstehe  ich  nicht  recht.  Sinn  und  Melodie  sprechen 
in  gleicher  Weise  dafür,  daß  Diemer,  Anm.  S.  48  mit  ämin  für 
ginin  das  Richtige  getroffen  hat. 


DIE  URSPRÜNGLICHE  SPRACHFORM 
VON  VELDEKES  ENEIDE. 

Von 
CARL  VON  KRAUS. 

Das  Hauptergebnis,  zu  dem  ich  in  meinem  Buche 
über  Heinrich  von  Veldeke")  gelangt  war,  bestand 
darin,  daß  dieser  bei  Maastricht  geborene  Dichter  aus 
den  Reimen  der  Eneide  (und,  wenn  auch  weniger  ge- 
schickt, auch  aus  denen  des  Servatius)  nach  Möglich- 
keit alles  femegehalten  habe,  was  in  Deutschland  als 
fremdartig  empfunden  werden  musste;  im  deutlichen 
Gegensatz  zu  seinen  Liedern,  die  soviel  Limburgisches 
enthalten  als  man  bei  ihrem  geringen  Umfang  zu  er- 
warten berechtigt  ist. 

Dieses  Ergebnis  hat  allgemeine  Zustimmung  ge- 
funden, wenn  auch  in  einzelnen  Punkten  viel  Richtiges, 
Gleichberechtigtes  und  Falsches  entgegengehalten  wurde. 

Die  Sprache,  bes.  der  Eneide,  ist  also  in  der  Haupt- 
sache neutral.  Man  kann  das  Gedicht  somit  in  deutsche 
Sprachform  kleiden,  —  so  erscheint  es  in  den  auf  uns 
gekommenen  Handschriften  und  in  der  Ausgabe  von 
Ettmüller^),  —  es  läßt  sich  aber  auch  ins  Limbur- 
gische übertragen,  —  was  BehagheP)  mit  großer 
Gewissenhaftigkeit  und  Sorgfalt  getan  hat. 

i)  H.  V.  V.  und  die  mlid.  Dichtersprache,  Halle  1899. 

*)  Dichtungen  des  deutschen  Mittelalters  8,  Leipzig  1852. 

3)  Heilbronn  1882. 
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In  welcher  dieser  beiden  Gestalten  das  Werk  einst 
ans  des  Dichters  Feder  hervorgegangen  ist,  darüber 
habe  ich  mich  in  meinem  Budhe  nicht  ausgesprochen, 
weil  ich  nichts  Entscheidendes  zu  sagen  wußte.  Die 
Idiotismen,  die  Heinrich  trotz  allem  entschlüpft  sind, 
mochten  für  die  Übertragung  ins  Limburgische  sprechen, 
aber  ihnen  stehen  ausgesprochene  Germanismen  gegen- 
über, die  nach  der  anderen  Richtung  zu  weisen  scheinen. 
Und  daß  diese  geringer  an  Zahl  sind,  beweist  an  sich 
nichts,  denn  für  den  Dichter  waren  die  limburgischen 
Formen  die  natürlichen. 

Entscheidend  könnte  also  nur  eine  eindeutige  Er- 
scheinung werden,  die  häufig  ist,  in  allen  Teilen  der 
Eneide  gleichmäßig  auftritt  und  mit  dem  Gebrauch  des 
Dichters  in  den  Liedern,  die  ausgesprochen  limburgi- 
schen Charakter  tragen,  übereinstimmt  oder  in  Wider- 
spruch steht. 

Eine  solche  Erscheinung  tritt  nun  in  der  metri- 
schen Behandlung  des  Wortmateriales  deutlich  zutage. 
Damit  ist  das  gesuchte  Kriterium,  wie  ich  glaube,  ge- 
funden. 

Heinrich  von  Veldeke  scheidet  im  allgemeiüen, 
wie  längst  bekannt  ist,  die  Verse  mit  stumpfem  Aus- 
gang von  denen  mit  klingendem.  Zwar  kommen  Verse 
mit  klingendem  Ausgang  und  der  vierten  Hebung  auf 
der  Stammsilbe  des  Reimwortes  in  nicht  geringer  Zahl 
vor*),  aber  die  Hauptmasse  der  klingenden  Verse  zeigt 
die  vierte  Hebung  auf  der  Endsilbe  des  Reimwortes, 
und  vor  allem:  stumpfe  Verse  mit  6iner  Reimsilbe 
haben  stets  4,  niemals  bloß  3  Hebungen. 

Der  normale  Vers  zeigt  also  bei  stumpfem  Aus- 
gang die  folgende  rhythmische  Form: 

wand  wir  waren  tfen  jar 

also'  beseten,  ddt  es  war  (941  f.), 

>)  Lachmann  zu  Iw.  772;  Behaghel  Einl.  CXIV  f. 
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und  bei  klingendem  Ausgang: 

te  jongest  vdren  ddnnen 

met  den  sinen  mannen  (2233  f.). 

Es  fragt  sich  nun,  wie  der  Dichter  die  Reimworte 
behandelt,  die  zwar  zweisilbig  sind,  deren  Stammsilbe 
jedoch  etymologisch  offene  Kürze  zeigt.  Für  die 
Lieder  ist  diese  Frage  S.  87  ff.  meines  Buches  be- 
reits beantwortet :  die  Wörter  der  Lautgestalt  ^  x  sind 
denen  der  Form  _£.x  vollständig  gleichgesetzt:  die 
wale,  vale,  wile,  vile,  are,  geware,  wäre,  vare,  tage,  klage, 
verzage,  trage  gehen  also  metrisch  in  einer  Reihe  mit 
den  märe,  järe,  wäre,  frouwe,  rdsen,  losen,  blfden,  Itden 
usw.  0 

Auch  in  der  Eneide  sind  dem  Dichter  ein  paar 
Reime  entschlüpft,  die  die  Längung  der  Stammsilbe  be- 
weisen :  wärev  wird  einmal  mit  entbaren  gebunden  und 
lancsame  mit  quäme  (wenn  wir  uns  auf  das  Überlieferte 
beschränken).*)  Aber  normalerweise  behandelt  er  solche 
Wörter  nach  deutschem  Gebrauch,  also  als  ob  sie  Kürze 


»)  Die  Beispiele  für  Verschleifung ,  die  Behaghel  Einl. 
S.  XLI  aus  den  Liedern  anführt,  sind  wohl  kaum  beweisend: 
für  ovtU  ist  beidemale  quädt  zu  lesen  (vgl.  Vddeke  usw.  §  24); 
für  äugende ^  koningesy  dregei  1.  dockte^  koninXy  dregt;  in  nement  ir  ende 
ist  ir  wohl  zu  streichen,  und  62,  22  wird  die  Betonung  nement 
deshalb  wahrscheinlich,  weil  auch  Z.  15  Auftakt  hat.  Ähnlich 
erledigen  sich  einige  von  B.  übergangene  Fälle  scheinbarer 
Verschleifung. 

*)  s.  Veldeke  S.  84  ff.  Doch  bleiben  Bedenken:  entbaren 
kann  von  offenbar  beeinflußt  sein,  und  lancsame  könnte  die  Län- 
gung auch  auf  deutschem  Boden  erfahren  haben,  unter 
Einfluß  des  Tieftons,  also  so  wie  Sievers  (bei  DoUmayr,  Wiener 
Genesis  QF.  94,  89)  die  Reime  der  Genesis  chaitsmide  (itibe), 
lipnare  {^.wäre)  USW.  und  das  durch  Zwierzina  Zs,  45,  97  f.  allge- 
mein bekannte  luhnäme  erklärt;  s.  auch  Brachmann,  Zum  Reim- 
gebrauch Herborts,  Halle  1907,  S.  16  f.  Auch  die  Erwin^  Gun- 
thireny  Sivriden,  Auonräden,  briniegame  werden  ihre  unetymologischen 
Längen  wohl  dem  Tiefton  verdanken. 
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der  Stammsilbe  hätten,   vgl.   die  folgenden  den  ersten 
loo  Versen  entnommenen  Beispiele: 

de  hem  sin  wif  hade  genomen. 
niet  enwolde  er  dannen  komen  (7  f.) 

et  moeste  doe  als6  wesen. 
da  enmohte  genesen  (25  f.) 

end  gäbens  Menelao  weder 

end  bräken  Troie  dar  neder  (31  f.) 

van  den  goden  vernomen, 

dat  he  dannen  solde  komen  (55  f.) 

ende  den  lif  bewaren 

end  over  mere  solde  varen  (57  f.) 

ende  wat  hem  was  ontboden 

end  gewissaget  van  den  goden  (75  f.) 

dat  he  sich  niet  enmohte  erweren 
end  sinen  lif  sold  generen  (tj  f.) 

na  du  end  ir  hat  vernomen 

of  wir  wellen  levende  hinnen  komen  (89  f.), 

usw.  gleichmäßig  durch  das  ganze  Gedicht. 

Man  könnte  nun  diese  Behandlung  damit  erklären, 
daß  Veldeke  wiederum  nach  beiden  Seiten  hin  bedacht 
nähme:  für  den  niederländischen  Hörer  wären  diese 
Verse  Ahebig  mit  überschiessender  Endsilbe,  für  den 
deutschen  dagegen  4hebig  stumpfe.  Immerhin  fiele 
dabei  schon  der  Umstand  auf,  daß  die  Verse  mit  über- 
schiessender Silbe  relativ  selten  auf  Worte  mit  langem 
Stamm  endigen,  während  die  zahlreichen  Reimwörter 
mit  kurzem  Stamm  überhaupt  nur  so  gebraucht  werden. 

Das  bisher  Beobachtete  läßt  sich  also  kurz  zu- 
sammenfassen: in  den  Liedern  verwendet  der  Dichter 
vile,  tage  usw.  nur  mit  langer  Stammsilbe,  in  der 
Eneide  sind  diese  Wörter  nach  deutscher  Weise  unbe- 
dingt kurz  anzusetzen,  nach  niederländischem  Ge- 
brauch mögen  sie  gelängt  sein,  aber  es  fällt  dann  auf, 
daß   die  letzte  Silbe  regelmäßig    überschießt,   was  bei 
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Worten   wie    vrowwe ,    ende   usw.    nur    ein    Ausnahms- 
fall ist. 

Damit  ist  der  Unterschied  zwischen  Liedern  und 
Eneide  jedoch  nicht  erschöpft  und  ebensowenig  der 
zwischen  der  Behandlung  von  Worten  des  Typus  tage 
und  des  Typus  vrouwe. 

Es  gibt  nämlich  eine  weitere  Kategorie  von 
Worten:  solche  mit  ursprünglicher  Kürze  4-  einfacher 
Tenuis  im  Stamm,  die  jedoch  durch  die  zweite,  spe- 
ziell hochdeutsche  Lautverschiebung  Positionslänge  er- 
halten haben,  also  Wörter  wie  got.  brikan^  wrikan  = 
mhd.  brechen^  rechen  oder  got.  mitan,  sitans  =  mhd. 
mezzen,  gesezzen. 

Da  im  Limburgischen  die  Dehnung  offener  Kürzen 
zuVeldekes  Zeit  bereits  eingetreten  war,  so  zeigen  die 
limburgischen  Lieder  des  Dichters  entsprechend  den 
Längen  in  tage,  träge  usw.  auch  einen  Reim  ange- 
mäke:  spräke  (MF.  67,  3).  In  der  Eneide  dagegen  be- 
handelt er,  wie  wir  schon  wissen,  die  Worte  tage, 
trage  als  Wörter  mit  kurzer  Stammsilbe,  also  wie  die 
einsilbigen  w^,  stont  usw.:  man  sollte  also  auch  die 
Messung  ongemäke,  spreken,  reken,  nieten^  geseten  usw. 
erwarten.  Der  Dichter  mißt  sie  aber  anders :  sie  stehen 
mit  vrouwen  usw.  in  einer  Reihe,  nicht  mit  den  wtf, 
stont  usw.  Man  sehe  die  folgenden  vollständig  gesam- 
melten Beispiele,  in  denen  die  Stammsilbe  stets  den 
dritten  Fuß  füllt»): 

end  onse  frunt  reken 

swat  ir  wellet  spreken  (93  f.) 

dat  Troie  wart  tebroken, 

da  mede  wart  dat  geroken  (163  f.) 

harde  an  ons  geroken  (495) 


>)  Mehrere  Verse  führt  schon  Behaghel  Einl.  S.  LXVIl 
an:  die  übrigen  scheint  er  für  unsicher  zu  halten,  worin  ich 
ihm  nicht  zu  folgen  vermag. 
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noch  niet  gebreken 

des  ieman  möge  gespreken  (629  f.) 

vel  harde  vermeten  (929) 

her  belede  wart  tebroken. 

dat  hit  si  wale  geroken  (1107  f.) 

met  soenllken  saken. 

dat  ros  bietens  maken  (11 13  f.) 

b!  hem  s!n  geseten, 

si  hedde^wale  vergeten  (1247  f.) 

si  biet  et  wale  maken. 

doe  was  dat  deckelaken  (1269  f.) 

dat  wert  an  mir  geroken  (1400) 

vele  gemeit  maken. 

ir  Sit  geboren  van  draken  (2217  i-) 

an  mir  selven  reken  (2303) 

met  listliken  saken. 

ich  moet  ein  off  er  maken  (231 1  f.) 

wonder  van  mir  spreken. 
ich  moet  dorchsteken  (2405  f.) 

die  si  sere  beten. 

dat  fleisc  si  hen  tereten  (2959  f.) 

sint  gire  geseten, 

die  hem  sin  herte  eten  (3527  f.) 

niemer  vergeten. 

al  dat  st  sin  geten  (3533  f ) 

die  belede  vermeten, 

dorch  not  solt  ir  eten  (371 1  f.) 

doe  si  wäm  geseten 
ende  solden  eten  (3759  f.) 

dorch  den  lif  geskoten. 

dat  hadde  he's  genoten  (4691  f.) 

t'  Albäne  beseten. 

die  helede  vermeten  (4817  f.) 

ende  skilde  steken 

ende  spere  breken  (5217  f.) 

dat  es  noch  ongeroken  (5403) 
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dat  wolde  er  gerne  rekeo. 

die  borcb  wand  er  tebreken  (5529  1) 

niet  enmocbt  gebreken, 

dorchskieten  noch  dorchsteken  (5695  f.) 

die  helede  vernieten  (6350) 

freisltke  st  skoten. 

yel  ovele  es  die  genoten  (6439  f.) 

dat  mach  man  wale  spreken  (6771) 

de  was  ein  helet  vermeten 
ende  was  geseten  (7053  f.) 

dar  Ute  wäm  besloten  (7203) 

over  die  borch  geroken. 

doe  he't  hade  gesproken  (7259  f.) 

(die)  helede  vermeten  (7478.  7924) 

enmochte  er  niet  gespreken. 

he  wolde  en  gerne  reken  (7759  f.) 

dat  wele  ich  wale  spreken. 
ensal  ich  dich  niet  reken  (8031  f.) 

dat  wele  ich  iemer  spreken  (8215) 

ein  graf  heiten  maken 
met  sierliken  saken  (8265  f.) 

üt  iewederen  vate  (8323)1) 

also  hörde  ich  spreken  (8418) 

skapen  sine  sake. 

wir  solen  hem  heiten  maken  (8513  f.) 

sprac  der  helet  vermeten  (9595) 

dat  häns  an  mir  geroken. 

hedd  ich  joch  me  gesproken  (10163  f.) 

vasten  ende  waken 

an  andern  ongemaken  (10547  f.) 

de  hen  hede  tebroken  (10885) 

nu  mach  ich  wale  spreken  (10926) 

ich  mach  dat  wale  spreken  (11066) 
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skiere  kranc  maken  (11085) 

badde  overwaket  (11349) 

end  wir  si  dorchbreken. 

wir  slän  st  ende  steken  (11797  f.) 

ermochte  et  niet  tebreken, 
dorchslän  noch  dorchsteken  (12393  f.) 

he  hedde  et  gerne  geroken, 

wan  dat  et  was  gesproken  (12463  f.) 

Pallase  sal  ich  reken  (12604) 

dat  merde  ein  sake  (13442). 

Ebenso  sind  sicherlich  zu  beurteilen  mehrere  Verse 
mit  zweisilbigem  Auftakt.  Daß  in  den  folgenden  Bei- 
spielen die  beiden  ersten  Silben  nicht  etwa  als  erster 
Fuß  gefaßt  werden  dürfen,  ergeben  die  analogen  Ein- 
gänge in  Versen,  die  ohne  die  Annahme  zweisilbigen 
Auftaktes  5  Hebungen  bei  stumpfem  einsilbigen  Vers- 
schluß zeigen  würden :  ich  gebe  die  Hinweise  auf  diese 
Verse  in  Klammem. 

do  wir  worden  beseten  (929;  s.  517.  742.  801.  1016) 

onse  skep  sint  ons  tebroken  (495) 

onse  borch  hat  he  tebroken  (5404,  s.  4250) 

ich  enmach  dat  niet  gespreken  (2304) 

ich  enhän  noch  niet  vergeten  (9596) 

ich  enweit,   wat  si   an  mir  reken    (11065,  s.  84.  142.  1582. 

4965) 
des  enwele  ich  niet  vergeten  (3785,  s.  96.  166) 

dat  wir  onse  skuteln  eten  (3786) 

dat   di   minne   hade  gemaket  (11350,  s.  99.  314.  398.  1037. 

2019) 

sinen  gesellen  wolde  er  reken  (6772,  s.  133.  137) 

dat  si  üwer  fleisc  eten  (7477,  s.  81)  >) 

die  die  borch  haden  beseten  (7923) 

di  den  frede  an  ons  breken  (10925,  s.  1034) 

et  ensi,  dat  si  mich  reken  (8216) 

et   enworde   an   hem   geroken  (10886,  s.  1090.  1539.  1546. 

1994) 
so  enmocht  man  't  niet  tebreken  (8417) 


»)    1.  wohl  dats. 
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doe  enmochte  er  niwet  eten  (iicxx>,  s.  127.  397) 
doe  he  dar  toe  was  geseten  (10999) 
sal  ich  vasten  ende  waken  (11085) 
die  sich  gerne  an  mir  reken  (11 2 14). 

In  einigen  anderen  Versen  liegen  geringfügige, 
z.  'r.  rein  graphische  Änderungen  sehr  nahe: 

also  warn  (//.  wären)  beseten  (6349) 
enhede  ers  (st.  er.  des)  niet  genoten  (7203)  i) 
end  (j/.  ende)  missewende  spreken  (112 13)*) 
et  wert  also  [st.  aver  so)  geroken  (4880).») 

Dieser  beträchtlichen  Anzahl  von  Versen  mit  der 
dritten  Hebung  auf  der  Stammsilbe  stehen  nur  sehr 
wenige  gegenüber,  wo  die  Endsilbe  überschiesst ;  zu- 
nächst einige  Vers  paare  : 

rouwe  komet  van  ongemake. 
dat  es  ein  tröstlich  sake  (9873  f.) 

nu  ich  es  sus  hän  genoten. 

der  here  Amor  hat  mich  geskoten  (10109  f.) 

des  enhän  ich  niet  genoten, 

wan  dat  mich  Amor  hat  geskoten  (11 197  f.) 

end  hedde  mich  dar  ane  geroken! 

we,  wat  hän  ich  nu  gesproken  (11219  f.). 

Daß  wir  in  diesen  Versen  bewußte  Abweichungen 
vom  Normalen  erblicken  müssen,  lehrt  gleich  der  erste 
Fall.  Diese  Verse  stehen  in  dem  Dialog  zwischen  La- 
vinia  und  ihrer  Mutter  über  das  Wesen  der  Liebe, 
und  der  wichtigste  Teil  dieser  Partie  (9852 — 9909)  ist 
dadurch  ausgezeichnet,  daß  sämtliche  klingenden  Verse 
mit  überschüssiger  Silbe  gebaut  sind  (4855  f.  9861  f. 
9865  V)  9867  f.   9871—78.«)   9881  f.   9885—88.  9893  f. 

^)     oder  Aeä  er  dts. 

*)     Einsilbiges  end  im  Auftakt  z.  B.  126. 

'')     aber  also  H,  aber  noch  so  G,  noch  so  w,  also  BM. 

*)  9865  ist  somit  lochier  mit  GEH  einzusetzen,  wenn  diese 
Hss.  die  verdeutlichende  Anrede  sonst  auch  öfter  fälschlich 
überliefern. 

*)  9S77f.  ist  zweifelhaft:  1.  ifdn  röuwen  und  im  folgenden 
Vers  ende"^ 
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9897  fJ)  Ebenso  stehen  die  beiden  letzten  Paare  in 
dem  wichtigen  Monolog  des  Eneas  dicht  beisammen; 
und  in  den  Versen  10109  f.  spricht  Lavinia  die  Er- 
kenntnis aus,  um  die  sie  bisher  vergeblich  gerungen 
hat :  Amor  ist  der  Urheber  ihrer  Qualen. ')  Es  scheint 
mir  also  deutlich,  daß  Veldeke  solche  überschiessende 
Verse  dort  baut,  wo  er  Wichtiges  zu  erzählen  hat  oder 
besonders  eindringlich  wirken  will. ') 

1)  das  toehter  sämtlicher  Hss.  gehört  also  in  den  Text. 
')  ebenso  vorher  (10094):  ich  weil  wale^  dat  es  van  minnen, 
•)  vgl.  die  Schilderung  der  Kamille  5137  ff.:  wo  der 
Dichter  von  den  Details  ihrer  körperlichen  Reize  spricht  (5 156  ff.), 
hat  er  die  längeren  Verse,  ihre  Kleidung  hingegen  (5180  ff.) 
schildert  er  in  normalen  Versen. —  Oder  51 19  ff.  stehen  4  Paare 
langer  Verse  nacheinander  mit  den  Namen  der  Hilfovölker  des 
Turnus.  —  Wichtiges  wird  in  langen  Versen  z.  B.  noch  mit- 
geteilt 318.  9531  1212.  1469—77  (Minne!).  3295.  3297  usw.  In 
anderen  Fällen  versagt  die  Erklärung:  oft  scheint  mir  Be- 
haghels  Text  aber  auch  einer  Änderung  zu  bedürfen:  so  hat 
die  Negationspartikel  en  —  offenbar  öfter  —  zu  fallen ;  und  für 
nehein  ist  die  einsilbige  Form,  die  ja  auch  Behaghel  anerkennt 
(S.  C  Anm.),  gleichfalls  Öfter  anzunehmen.  —  Als  zweites  Prin- 
zip für  die  Einstreuung  längerer  Verse  läßt  sich  unschwer  das 
Streben  nach  rh3rthmischer  Variation  erkennen.  So  weiß  Vel- 
deke in  dem  schönen  und  berühmten  Monolog  -der  Lavinia 
das  Wort  Minne  wie  einen  Edelstein  in  all  seinen  Facetten  er- 
glänzen zu  lassen,  indem  er  ihm  im  Eingang  des  Verses  alle 
erdenklichen  Betonungsweisen  gibt:  Afinne  ich  (10246),  Minne 
(48.53),  Mfnne  (49),  Minne  als  zweisilbiger  Auftakt  (51);  von  10256 
an  kommt  nun  ein  weiterer  Wechsel  hinzu,  indem  das  Wort 
vom  Anfang  der  Verse  an  ihr  Ende  rückt:  und  damit  auch 
hier  Monotonie  vermieden  werde,  betont  er  neben  dem  nor- 
malen Minne  (56.  58.  60.  64.  66.  68)  auch  nur  die  Stammsilbe: 
nü  getdchte  mir,  Minne  (10262).  Dieselbe  Kunst  bei  demselben 
Wort  zeigt  sich  in  der  Liebesklage  des  Eneas,  die  eben  in  jeder 
Hinsicht  das  Gegenstück  zu  der  Lavinias  ist:  Minn^  ir  (11098), 
Minne  (100.102.  II4.  II 6),  Minne  (104),  dazu  im  Auftakt  Minne  (106), 
Minnf  (108.110)  und  sogar  Minne  ich  (112).  Nach  einem  Zwischen- 
stück kommt  dann  das  Wiederspiel  am  Ende  der  Zeilen;  und 
wieder  erscheint  neben  dem  normalen  Minni  (11149.  53.  55.  57. 
59.  63)  auch  Minne  (51  und  wohl  auch,  wegen  des  folgenden  Ver- 
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Als  isolierte  Fälle  verbleiben  nur  drei: 

dar  ombe  Troie  wart  tebroken  (1399) 
noch  niet  mere  toe  spreken  (12603) 
e  dan  he't  vol  wolde  maken  (13441). 

Die  Gestalt  des  letzten  Verses  beruht  jedoch  nur 
auf  einer  Kontamination  der  Lesart  EH  mit  G,  ist 
also  ganz  unsicher,  sodaß  im  ganzen  Gedicht  nur  zwei 
isolierte  Verse  mit  überschüssiger  Silbe  vorkommen: 
das  sind  nicht  mehr,  als  sich  relativ  auch  unter  den 
Reimen  mit  sicherer  Länge  der  Stammsilbe  finden, 
und  sie  können  neben  der  großen  Zahl  der  andersge- 
bauten Verse  nicht  in  Betracht  kommen. 

Zusammenfassend  läßt  sich  also  bemerken :  in  den 
Liedern  behandelt  Veldeke  sämtliche  Wörter  mit  ety- 
mologischer Kürze  der  offenen  Stammsilbe  als  lange, 
er  stellt  sie  mit  den  alten  Längen  von  vrouwe  usw.  ganz 
auf  eine  Stufe;  in  der  Eneide  teilt  er  sie  in  zwei 
Gruppen:  die  Worter  mit  /,  /,  k  werden  als  lang  be- 
handelt, wie  im  Hochdeutschen,  wo  sie  infolge  der 
zweiten  Lautverschiebung  durch  Position  gelängt  wur- 
den; diese  Gruppe  geht  also  parallel  den  Wörtern  mit 
ursprünglicher  Länge  wie  vrouwe;  alle  übrigen  offenen 
Kürzen  bleiben  kurz,  wieder  wie  im  Hochdeutschen, 
wo  die  are,  trage,  vride  usw.  den  einsilbigen  Längen 
wie  Itp  gleichstehen. 

Diese  Scheidung  in  zwei  Gruppen  ist  nur  ver- 
ständlich, wenn  der  Dichter  sein  Werk  in  deutschen 
Sprachformen  niederschrieb.  Und  eine  deutsche  Eneide 


ses,  der  überschüssiges  e  hat,  61).  In  diesen  Einlagen  verrät 
sich  der  kunstvolle  Lyriker:  und  so  drängt  sich  denn  auch 
das  lyrische  Versmaß  mit  seinem  regelmäßigen  Wechsel  von 
Hebung  und  Senkung  hervor:  lange  Streken  dieser  Liebesmo- 
nologe haben  sogut  wie  keine  beschwerten  Hebungen,  s. 
10061 — 80.  10106 — 43.  10160—90.  11097 — 116.  11395 — 422.  Wahr- 
haftig, die  Verse  des  Dichters  sind  noch  mehr  als  bloß  rehte 
rime:  sie  wären  einer  eingehenden  Untersuchung  wohl  würdig. 
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ZU  schaffen,  die  die  kritischen  Vorzüge  von  Behaghels 
Ausgabe  mit  den  Lautformen  der  Ettmüllerschen  (cum 
grano  salis !)  vereint,  wäre  daher  eine  wichtige  Aufgabe 
unserer  Philologie. 

Der  Servatius  nimmt  in  sprachlicher  Hinsicht 
bekanntlich  eine  Mittelstellung  zwischen  den  Liedern 
und  der  Eneide  einJ)  Daß  die  Rücksichtnahme  auf 
das  Deutsche  bei  dem  Umstand,  daß  das  Gedicht  dem 
Lokalheiligen  von  Maastricht  gewidmet  und  auf  Anre- 
gung der  Gräfin  von  Los  verfaßt  ist,  verwunderlich 
ist,  sollte  uns  gegen  die  Tatsache  selbst  nicht  blind 
machen.  Jene  Mittelstellung  zeigt  sich  nun  auch  in 
der  Zahl  der  Reime  zwischen  offener  etymologischer 
Kürze  und  ebensolcher  Länge:  im  ganzen  finden  sich 
7  oder  8  Reime  wie  qtidinen:  samen,  maken:  spräken 
usw.  *)  gegenüber  jenen  zwei  gesicherten  der  Eneide,  die 
mehr  als  den  doppelten  Umfang  hat. 

Und  ebenso  zeigt  sie  sich  im  Versbau.  Im  ganzen 
ist  zwar  das  Prinzip  deutlich,  den  klingenden  Versen 
drei,  den  stumpfen  vier  Hebungen  zu  geben,  allein  das 
Schwanken  des  Dichters  ist  hier  viel  großer  als  in  der 
Eneide.  Sowie  überhaupt  die  klingenden  Verse  mit 
überschüssiger  Endsilbe  in  der  Legende  viel  zahlreicher 
sind,  so  fällt  auch  in  Versen  mit  Reimwörtern  des 
Typus  maken,  geschoten  usw.  die  vierte  Hebung  viel 
öfter  auf  die  Stammsilbe;  man  sehe  die  folgende  Bei- 
spiele: 

dat  wolde  got  also  maken. 

ein  iegelic  nä  sinre  spräken  (I  677  !.)•) 

med  godes  ordel  geschoten  (I  1695) 

die  moeste  werden  gewroken  (I  11 89) 

et  es  van  gode  vore  sproken  (I  1723) 


»)  Veldeke  usw.  SS.  40  A.  i;  141  ff. ;  148 ff.;  158. 

2)  s.  Behaghel  Einl.  S.  XXXIX  f. 

3)  Piper  fälschlich  wold  und  jegiic. 
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want  he  liebbet  beseten  (I  203) 

met  drinken  ende  met  wertskapen 

met  minnen  ende  met  vruntskapen  (II  1333  f.) 

dat  wir  nk  den  vleiske  waken 

end  ons  selben  scade  maken  (I  59  f.). 

end  met  dogenden  te  volmaken  (I  326). 

Das  sind  also  11  Verse,  denen  19  gegenüberstehen, 
wo  die  entsprechenden  Reimwörter  mit  ihrer  Stamm- 
silbe den  dritten  Fuß  füllen.«) 

Ebenso  haben  die  Verspaare,  in  denen  für  den 
deutschen  Hörer  ein  stumpfes  Reimwort  mit  einem 
klingenden  zusammengespannt  ist,  die  vierte  Hebung 
auf  der  Stammsilbe  des  letzten  Wortes: 

dat  sägen  doe  alle  tesamen 

die  da  giengen  ende  quämen  (II  853  f.) 

s6  wären  si  s6  verre  gevaren 

dat  si  Üt  heren  ougen  wären  (II  1393  f.) 

ich  sach  die  düvel  met  gröter  scaren, 
der  vele  end  ontellich  wären  (II  2397  f.), 

aber  in  einem  anderen  Fall  scheint  die  letzte  Hebung 
der  Endsilbe  zu  gebühren  (wenigstens  lesen  sich  die 
Verse  so  besser): 

do  si  in  den  boumgart  quämen, 
he  beval  hen  al  te  sanien  (I  42  f.). 

« 

Ein  wesentlicher  Unterschied  des  Versbaus  im 
Servatius  von  dem  der  Eneide  ist  ferner  der,  daß 
in  der  Legende  auf  lange  Strecken  ein  kaum  unter- 
brochener Wechsel  von  Hebung  und  Senkung  herrscht, 
der  ganz  an  das  monotone  Geleier  der  späteren  nieder- 
ländischen Normalverse  erinnert.    Dieser  Umstand  ver- 


>)  falls  das  Beispiel  überhaupt  hiehergehört:  -en  ist  wohl 
in  beiden  Reimwörtem  zu  tilgen. 

»)  I  65  f.;  151  f.;  203;  325;  1190;  1343  f.;  1696;  1723; 
2981  f.;  II  1331  f.;  2413  f.;  2543  f. 
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hilft  uns  zur  Erkenntnis,  daß  der  Dichter  auch  bez.  der 
für  deutsche  Ohren  mit  stumpfem  zweisilbigen  Reim- 
wort endigenden  Verse  geschwankt  hat.  Die  große 
Menge  solcher  Verse  zeigen  die  vierte  Hebung  auf  der 
Stammsilbe,  sind  also  auch  für  den  Deutschen  korrekt 
gebaut.  Bei  anderen  kann  man  an  sich  schwanken,  ob 
ihnen  3  oder  4  Hebungen  gebühren.  So  in  dem  Vers- 
paar 

die  teiken,  die  got  dede, 

dorch  Sent  Servis  f  der  stede  (I  659  f.). 

Wenn  man  aber  in  Betracht  zieht,  daß  die  Verse 
von  623 — 730  fast  ausnahmslos  ausgefüllte  Senkungen 
zeigen*),  und  wenn  man  sich,  was  wichtiger  ist,  die 
Verse  in  größerem  Zusammenhang  laut  vorliest,  so 
wird  man  die  Unmöglichkeit  der  Betonung 

die  teiken,  die  göt  dede, 
dörch  S6nt  Servas  t'  der  stede 

bereitwillig  zugestehen.  Und  dasselbe  gilt  von  anderen 
Versen*).  Liest  man  sie  richtig,  so  werden  sie  un- 
deutsch.') 

Das  Verhalten  des  Dichters  ist  also  im  Servatius 
noch  nicht  befestigt:  darum  wird  man  der  Legende 
das  Gewand,  in  dem  sie  in  den  Handschriften  erscheint, 
gerne  belassen.  Die  Eneide  dagegen  möge  man  uns  in 
deutscher  Sprachform  schenken:  auf  diese  führen  alle 
Handschriften,  so  hat  sie  auf  Hartmann,  Wolfram  und 
Gottfried  gewirkt,  und  so  hat  sie,  wenn  meine  Dar- 
legungen richtig  sind,  Heinrich  von  Veldeke  einst  ab- 
gefaßt. 


I)  691  1.  mekel,  das  überhaupt  sehr  oft  für  grSt  der  Hs. 
gesetzt  werden  muß. 

»)  I  1150;  1179;  1470;  2359;  2929;  2989  f.;  II  369  f.;  565; 
887;  889;  1121;  1209  (oder  \,  geieven))  1743;  18 19;  2299;  2323; 
2566;  2887. 

*)  in  der  Eneide  findet  sich  nur  wenig  Sicheres,  s.  Be- 
haghel  Einl.  S.  XL  f. 


ZUR  RIGS^ULA. 

Von 

RUDOLF  MUCH. 

Unter  den  altnord.  Gedichten,  die  wir  gemeinhin 
als  Eddalieder  bezeichnen,  nimmt  vom  kultur-historischen 
Standpunkt  in  einem  ganz  besonderen  Maße  die  Rigs{)ula, 
das  Lied  vom  Rigr,  unser  Interesse  in  Anspruch  durch 
scharf  charakterisierende  Schilderung  der  Lebensver- 
hältnisse der  drei  Stände  der  Knechte,  Freibauern  und 
Adeligen. 

Das  Gedicht  erzählt  ims,  wie  Gott  Heimdallr  unter 
dem  Namen  Rigr  auf  Erden  wandelt  und  nacheinander 
bei  drei  Ehepaaren  —  Äi  und  Edda  'Urgroßvater  und 
Urgroßmutter',  Afi  und  Amma  'Großvater  und  Groß- 
mutter', Fadir  und  Modir  'Vater  und  Mutter'  —  zu  Gast 
ist.  Er  verweilt  überall  drei  Tage  und  teilt  das  Ehe- 
bett seiner  Wirte  zwischen  den  Ehegatten,  was  uns  an 
phallische  Natur  des  Gottes  denken  läßt.  Neun  Mo- 
nate nach  seinem  Besuch  tritt  in  allen  drei  Fällen  ein 
Familienereignis  ein;  die  Kinder  erhalten  die  Namen 
Thraell,  Karl  und  Jarl  und  sind  die  Ahnherrn  der  drei 
Stände.  Der  Schluß  des  Gedichtes,  —  das  nicht  voll- 
ständig erhalten  ist,  —  hat  ohne  Zweifel  berichtet,  wie 
der  Sohn  Jarls,  Konr,  das  Königtum  begründet. 

Außer  von  kultur-historischem  ist  unser  Denkmal 
aber  auch  —  ich   möchte   sagen  —  von    anthropologi- 

Festsohrift  für  Kelle.  I^ 
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schem  Interesse,  sofern  es  an  den  Vertretern  der  ver- 
schiedenen gesellschaftlichen  Klassen,  und  zwar  schon 
den  ihnen  angehörigen  neugeborenen  Kindern,  Korper- 
eigentümlichkeiten als  für  sie  kennzeichnend  hervorhebt. 

Von  den  Stellen,  an  denen  dies  geschieht,  ist  aber 
eine  mangelhaft  überliefert,  und  es  muß  erst  untersucht 
werden,  ob  und  wie  sie  ergänzt  werden  kann. 

Diese  Lücke  —  es  ist  nicht  die  einzige  des  nur 
in  äner  Handschrift  erhaltenen  Gedichtes  —  findet 
sich  Str.  6  (B.  7),  wo  von  der  Geburt  des  Sohnes  des 
Ai  und  der  Edda  die  Rede  ist,  und  es  heißt; 

löp  öl  Edda, 
iösu  v/itni 
hqrtu  stuirtan, 
^  hitu  ThrdeL 

Das  wäre  Wort  für  Wort  übersetzt: 

'Ein  Kind  gebar  Edda; 
sie  begossen  es  mit  Wasser, 
mit  Flachs  den  Schwarzen 
hießen  sie  Thraell.' 

Das  paßt  nicht  zusammen.  Aber  was  dahinter 
steckt,  wird  deutlich  durch  die  Parallelstellen  von  der 
Geburt  des  jungen  Karl  und  Jarl,  mit  denen  wir  uns 
daher  zunächst  beschäftigen  müssen. 

Von  ersterem  heißt  es  15  (B.  21): 

Iöf>  öl  Amma, 
iösu  ttatni, 
kqlluj>u  Karly 
kona  sueip  ripti 
raußan  ok  riöpan, 
ripupu  augti. 

Und  vom  Jarl  23  (B.  34) : 

Suein  öl  2Iöpir, 
silki  uafPly 
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idsu  tcatni, 

larl  Utu  heita. 

bleikt  tiar  hdr, 

biartir  tuingar, 

qtul  uöru  augu 

seni  yrmlin^u 
Das  ist: 

'Ein  Kind  gebar  Amma; 

sie  netzten  es  mit  Wasser 

und  nannten  es  Karl. 

Das  Weib  hüllte  in  Leinwand 

den  Roten  und  Rosigen, 

lebhaft  waren  seine  Augen.' 
Und: 

'Einen  Knaben  gebar  Mödir, 

hüllte  ihn  in  Seide, 

man  begoß  ihn  mit  Wasser 

jind  gab  ihm  den  Namen  Jarl. 

Licht  war  sein  Haar, 

hell  seine  Wangen, 

schrecklich  waren  seine  Augen 

wie  von  einer  Schlange.' 

Worauf  das  raupan  ok  riöpan  in  Str.  15  zu  beziehen 
ist,  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Riöf>r  wird  im  Nordi- 
schen nicht  von  der  Farbe  des  Haares,  sondern  von 
der  des  Gesichtes  —  der  Wangen  besonders  —  ver- 
wendet, ein  Gebrauch,  in  dem  sich  vielleicht  schon 
eine  altgermanische  Spaltung  der  Bedeutungen  der  Ab- 
lautformen *raudaz  und  *rrudaz  fortsetzt.  Man  denke 
an  got.  gariiips  'ehrbar',  von  Haus  aus  'leicht  errötend' 
und  griech.  iQ^vd-ofiai  'errote'.  Raupan  muß  sich  dann 
notwendig  auf  die  Haare  beziehen.  Aber  es  ist  jeden- 
falls auffallend,  daß  dem  Bauernkinde  rotes  Haar  zu- 
geschrieben wird.  Allerdings  haben  die  Germanen  nach 
Tacitus  und  anderen  rutilae  cotnac;  aber  das  kann  nicht 
mehr  als  'goldblond'  ausdrücken.     Wirklich  rotes  Haar 

15' 
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ist  unter  den  Germanen  und  besonders  auch  unter  den 
Nordgermanen  nicht  stark  verbreitet.  Bei  den  im  Jahre 
1897  und  1898  auf  Kosten  Retzius'  veranstalteten  anthro- 
pologischen Untersuchungen  von  über  44.000  schwedi- 
schen Soldaten  ergab  sich,  daß  rote  Haare  nur  mit 
i'7%  vertreten  sind.  Aber  allerdings  vererbt  sich  diese 
Haarfarbe  leicht,  so  daß  man  in  Schweden  ganze  Ge- 
schlechter von  Rotköpfen  und  sogar  rote  Gegenden 
beobachten  kann.  In  Norwegen  dürften  die  Dinge  sich 
ähnlich  verhalten.  Meistens  sind  die  roten  Haare  mit 
weißer  Haut  vereint,  die  sich  aber  in  der  Sonne  leicht 
fleckig  bräunt,  wie  ja  jeder  von  uns  aus  Erfahrung 
weiß.  Und  wir  besitzen  eine  Anzahl  alter  literarischer 
Zeugnisse  für  diese  Neigung  zu  Sommersprossen  auch 
bei  den  nordischen  Roten. 

Vielleicht  trägt  die  Verbindung  mit  dieser  auf- 
fallenden und  unschönen  Eigentümlichkeit  mit  dazu 
bei,  das  an  sich  auffällige  und  seltene  rote  Haar  als 
etwas  Abnormes  erscheinen  zu  lassen.  Damit  mag 
dann  weiter  die  Vorstellung  von  der  sittlichen  Minder- 
wertigkeit, ja  selbst  der  Perversität  der  Rothaarigen 
zusammenhängen,  eine  Vorstellung,  die  auch  aus  dem 
Norden  bezeugt  ist  in  dem  Schimpf  rattdr  ok  ragr, 
Plssa  ek  dgi^  sagte  nach  Fiat.  I,  480**  König  Olaf 
Tryggvason  zu  seinem  Stevenkämpfer  und  Banner- 
träger Ulfr  hinn  raudi,  at  ek  munda  eiga  stafnhüann 
bddi  ratidan  ok  ragan.  Damit  braucht  im  besonderen 
Falle  kein  anderer  Vorwurf  als  der  der  Feigheit  aus- 
gesprochen zu  sein;  aber  ragr  bezeichnet  sonst  als 
Schimpfwort  besonders  den  passiven  Teil  bei  homo- 
sexuellem Geschlechtsverkehr,  und  daß  wir  es  bei 
raiiär  ok  ragr  mit  einem  gangbaren  Schimpfwort  zu 
tun  haben,  bezeugt  schon  die  Alliteration.  Von  einem 
gewissen  Refr  heißt  es  Krök.  16  •"  mit  nichts  zu  wün- 
schen übrig  lassender  Deutlichkeit :  var  kann  kona  hina 
niandu  hverja  nött  ok  purfii  pd  karlmamis,  ok  var  Iiann 
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pvi  kalladr  Rcfr  hinn  ra^i.  Dabei  beachte  man,  daß 
rrfr  *Fuchs'  bedeutet,  die  üble  Nachrede  also  sichtlich 
durch  die  Rothaarigkeit  herbeigezogen  ist. 

Von  dein  eigentlichen  Rothaarigen  ist  ein  Vor- 
urteil sogar  auf  den  Rotbärtigen  übertragen  Fms.  XI, 
428^*:  Pat  er  mitt  rdd,  at  pil  truir  aldri  Idgum  mannt 
ok  ratidskeg^adum^  'dies  ist  mein  Rat,  daß  du  nie 
trauen  mögest  einem  kurz  gewachsenen  und  rotbärtigen 
Manne'.  Das  Erzählungsmotiv,  um  das  es  sich  hier 
handelt,  ist  übrigens  im  Norden  nicht  bodenständig 
und  eine  solche  Verdächtigung  Rotbärtiger  schon  des- 
halb recht  ungeschickt,  weil  rote  Barte  im  Gegensatz 
zum  roten  Haar  gar  nicht  selten  sind;  sie  kommen 
oftmals  in  Verbindung  mit  goldblondem  oder  braunem 
Haare  vor,  wofür  uns  ebenfalls  Belege  bereits  aus  der 
altnordischen  Literatur  zur  Verfügung  stehen. 

Bei  der  Häufigkeit  roter  Barte  auch  bei  Blond- 
und  Braunhaarigen  könnte  es  nicht  auffallen,  wenn  ein 
typischer  Vertreter  erwachsener  Bauern  als  rot,  nämlich 
rotbärtig  bezeichnet  würde,  und  es  ist  ja  gewiß  kein 
Zufall,  daß  dem  norwegischen  Bauerngott  Thorr  ein 
roter  Bart  beigelegt  wird.  Aber  man  wird  sich  doch 
kaum  zur  Annahme  verstehen,  daß  die  Bezeichnung 
raußr  für  den  Bauernsohn  nur  die  Übertragung  eines 
Epithetons  sei,  das  eigentlich  für  die  Erwachsenen  und 
in  Bezug  auf  ihre  Barte  gälte. 

Eher  könnte  man  auf  den  Gedanken  kommen, 
dass  rau^r  an  unserer  Stelle  eine  weitere  Bedeutung, 
etwa  auch  —  wie  lat.  rutibis  —  die  von  goldblond 
hat.  Tatsächlich  hat  das  Gold  in  allen  germanischen 
Sprachen  das  poetische  Epitheton  rot;  auch  im  Nordi- 
schen heißt  es  rautt  gull  (oder  raudagult).  Und  gerade 
für  das  alte  unlegierte  Gold,  um  das  es  sich  dabei 
handelt,  erscheint  uns  die  Bezeichnung  'rot'  heute  be- 
sonders unpassend.  Man  erinnert  sich  hierbei  zunächst 
an  andere  Fälle,  in  denen  Farbadjektiva  in  fester  Ver- 
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bindung  mit  gewissen  Substantiven  abweichende  Be- 
deutung zeigen.  Im  Cymrischen  z.  B.  ist  das  einzige 
Wort  für  blau  —  wenn  wir  von  Zusammensetzungen 
wie  neßiw,  asurliw  'himmelfarben,  asurfarben'  absehen 
—  das  Wort  glas;  grau  heißt  llwyd,  grün  gwyrdd;  aber 
eine  graue  Stute  heißt  caseg  las,  ein  grünes  Feld  cae 
(maes)  glas\  Als  eine  Neuprägung  wäre  der  Ausdruck 
*  rotes  Gold'  jetzt  jedenfalls  nicht  denkbar. 

An  und  für  sich  wird  auch  in  alter  Zeit  die  Be- 
zeichnung des  Goldes  als  rot  kaum  je  sehr  passend 
gewesen  sein ;  aufgekommen  ist  sie  vermutlich,  um  be- 
stimmt auszudrücken,  daß  es  sich  um  reines  Gold,  nicht 
um  eine  Gold-Silbermischung,  das  sogenannte  Elektron 
handelt:  rautt,  auch  tandrrautt,  glödrautt  gull  sagte 
man  also  wohl  ursprünglich  im  Gegensatz  zu  bleikt 
^ull,  Ijöst  gull  oder  ly'sigull  und  gebrauchte  also  den 
Ausdruck  'rot'  nur,  um  eine  dem  Rot  näher  stehende 
Schattierung  von  zwei  Arten  des  Gelb  zu  kennzeichnen. 
An  das  rote  Gold,  rautt  gull,  wird  man  sich  aber  bei 
dem  mit  dem  Epitheton  raupr  belegten  Bauernkinde 
umso  eher  erinnern  dürfen,  als  auch  hier  bleikt  hdr  des 
jungen  Edlen  —  wie  dort  bleikt  gtill  —  das  Gegenstück 
bildet.  Es  wird  sich  dabei  also  nur  um  verschiedene 
Abstufungen  von  Blond  handeln. 

In  dem,  was  sonst  über  den  jungen  Adeligen  aus- 
gesagt wird,  fällt  der  starke  Ausdruck  auf,  mit  dem 
angezeigt  werden  soll,  daß  sich  in  seinem  Auge  nicht 
nur  der  Keim  von  Intelligenz  und  Energie  sondern 
geradezu  ein  Rassenmerkmal  ausprägt.  Aber  auch  der 
Bauemsohn  hat  wenigstens  bewegliche  Augen.  Das 
Wort  atall,  das  von  denen  des  Adeligen  gebraucht 
wird,  bedeutet  sonst  wie  auch  das  ags.  eatol  soviel  wie 
'atrox,  schrecklich'.  Vielleicht  ist  es  etymologisch  an 
die  Sippe  von  essen,  ätzen  anzuknüpfen,  sodaß  von  dem 
Begriff  'beißend'  ausgegangen  werden  müßte;  oder  es 
besteht,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  Verwandtschaft 
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mit  lat.  öcU,  ddium,  griech.  odvooo^at.  Gewiß  liegt  auch 
an  unserer  Steile  die  Bedeutung  'schreckenerregend*  vor. 
Die  Vergleichung  besonders  stechender  Augen  mit  denen 
der  Schlange  begegnet  uns  öfter  und  wird  wohl  erst  ver- 
ständlich, wenn  man  voraussetzt,  daß  man  der  Schlange 
einen  ihr  Opfer  hypnotisierenden  Blick  zuschrieb,  wie 
sie  denn  im  Griechischen  offenbar  aus  diesem  Grunde 
d^axiDv  heißt,  was  zu  digKOfuxi  'schaue'  und  dQaxog 
'Auge'  gehört.  Auch  sonst  noch  wird  die  Schärfe  der 
Augen  als  charakteristisch  für  den  Edlen  —  und  schon 
für  den  neugeborenen  —  hervorgehoben.  I/uessir  augo 
sem  hilcUngar  'seine  Augen  sind  scharf,  wie  es  bei 
Kriegsfürsten  der  Fall  ist*  heißt  es  von  dem  jungen 
Helgi,  Helgakv.  Hund,  i,  6.  Nach  Helgakv.  Hund,  a,  2 
wird  der  als  Magd  verkleidete  Helgi  von  Blindr  inn 
b9luisi  an  der  Schärfe  seiner  Augen  erkannt: 

Huqss  ero  augo,  äußert  er  sich, 
/  Ha^als  pjio, 
era  pat  karls  dtt, 
er  d  kuernoni  stendr, 

'Scharf  sind  die  Augen  bei  der  Dirne  des  Hagal ;  das 
ist  nicht  .Bauemblut,  was  bei  der  Mühle  steht'. 

Ebenso  verraten  sich  Hrölfss.  kr.  c.  III.  Fas.  I, 
12  die  beiden  Königssohne  Helgi  und  Hröarr,  die 
sich  unter  den  Namen  Hamr  und  Hrani  vor  den 
Nachstellungen  ihres  Oheims  Frödi  verborgen  halten 
wollen.  Qtul  eru  aiigu  Harns  ok  Hrana,  heißt 
es  dabei  von  ihnen;  der  Ausdruck,  der  von  ihren 
Augen  gebraucht  wird,  ist  also  genau  derselbe  wie 
der,  den  die  RigsJ)ula  von  denen  des  jungen  Jarl  ver- 
wendet. Man  wird  bei  diesen  Worten  und  Wendungen, 
qtul  augu  einerseits,  kuqss  augo,  huessir  augo  ander- 
seits, mit  denen  hier  Kennzeichen  edler,  reinblütiger 
Abkunft  angegeben  werden,  auch  an  die  truces  oculi 
und   die  acies  oculorum  erinnern  dürfen,   die  nach  Ta- 
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citus  und  Caesar  für  die  Germanen  im  allgemeinen 
eigentümlich  sind. 

Kehren  wir  nun  zu  der  Stelle  über  den  jungen 
Knecht  zurück,  so  ist  sofort  klar,  daß  hqrui  in  ripä 
und  in  silki  seine  Gegenstücke  hat,  suartan  aber  in 
raiipan  ok  riöpan  und  in  dem,  was  über  das  Äußere 
des  jungen  Jarl  ausgesagt  wird.  Weder  hqrui  noch 
suartan  darf  man  danach  beseitigen,  also  nicht  etwa, 
um  die  Stelle  lesbar  zu  machen,  mit  F.  Jönsson  Ä^rz^;/rf- 
svartan  einsetzen,  ^den  Hautschwarzen',  —  abgesehen 
davon,  daß  der  Ausdruck,  da  die  Germanen  keine 
Negersklaven  hatten,  viel  zu  stark  wäre.  Sutartan  ist, 
wie  ich  gleich  —  auch  gegen  Detter-Heinzel,  Ssemundar 
Edda  II,  594  —  bemerken  mochte,  nur  auf  die  Haar- 
farbe zu  beziehen.  Nach  Analogie  der  anderen  Stellen 
können  wir  aber  allerdings  auch  eine  Aussage  über  die 
Hautfarbe  und  ebenso  eine  über  die  Augen  erwarten, 
wenn  auch  natürlich  nicht  mit  voller  Bestimmtheit; 
denn  es  ist  wohl  möglich,  daß  der  Dichter  Züge,  die 
ihm  schön  dünkten,  hervorhob,  aber  bei  ihrem  Gegen- 
satz nicht  so  lange  verweilte.  Jedenfalls  vermissen  wir 
das  Verbum  zu  kqrui^  und  am  nächsten  liegt  da  wohl 
die  Annahme,  daß  vorher  ein  Verspaar  ausgefallen  ist, 
das  aber  dann  natürlich  nicht  allein  dieses  Verbum, 
sondern  auch  Elemente  der  Personsbeschreibimg  ent- 
halten haben  wird. 

Wie  bei  F.  Jonsson  ist  auch  bei  Gering  in  seiner 
Eddaübersetzung  das  hqrui  beseitigt,  was,  wie  wir  schon 
sahen,  nicht  angeht;  er  sagt:  'seine  Haut  war  gelb, 
sein  Haar  war  schwarz',  und  eine  Anmerkung  dazu 
klärt  uns  nicht  etwa  darüber  auf,  daß  der  Übersetzung 
eine  Konjektur  zu  Grunde  liegt,  sondern  lautet :  'Gelbe 
Hautfarbe  und  schwarzes  Haar  werden  oft  als  Kenn- 
zeichen der  Sklaven  genannt'.  Man  wäre  ihm  dank- 
bar, wenn  er  für  diese  gelbe  Haut  der  Sklaven  einen 
der  angeblich  vielen  Belege  beibrächte. 


ZUR  RfGStüLA.  233 

Grundtvig  nahm,  worin  ihm  später  Bugge  zu- 
stimmte, Anstoß  daran,  daß  hqrr  ohne  Epitheton,  durch 
das  es  als  grobes,  schlechtes  Linnen  bezeichnet  werde, 
als  Gegensatz  zu  ript  gebraucht  sein  soll,  und  las: 

hqrvi\  kiürum 
kona  vqfdi 
hqsvan  ok  svartan. 

Das  ist  metrisch  nicht  ganz  einwandfrei,  was  indes 
bei  einem  Denkmal  mit  so  vielen  Unregelmäßigkeiten 
weniger  verschlägt.  Auch  daß  klür  nur  aus  dem 
Neuisländischen  bekannt  ist,  konnte  höchstens  gegen 
den  Wortlaut  des  Besserungsversuches,  nicht  gegen 
seine  Begründung  im  allgemeinen  sprechen. 

Aber  man  wird  sich  wohl  damit  abfinden  können, 
wenn  der  Gegensatz  zwischen  dem  jungen  Thraell  und 
dem  jungen  Karl  nicht  auch  in  der  Art  ihrer  Windeln 
deutlich  zum  .  Ausdruck  kommt.  Und  vielleicht  wird 
man  auch  zu  erwägen  haben,  ob  hqrr  an  unserer  Stelle 
nicht  ^unversponnener  Flachs*  bedeutet ;  denn  für  Linnen 
wird  das  Wort  nur  gelegentlich  in  Poesie  gebraucht, 
sonst  und  auch  in  allen  jüngeren  skandinavischen 
Sprachen  bezeichnet  es  die  Leinpflanze,  beziehungsweise 
das  aus  ihr  bereitete  Spinnmaterial;  und  gerade  letz- 
teres ist  wohl  die  ursprüngliche  Bedeutung,  s.  Falk- 
Torp,  Et.  Ob.  I,  323. 

Hqsvan  ok  svartan  nahm  dann  auch  Bugge,  Edda 
402  (in  den  Tillseg  og  rettelser)  auf.  Aber  hqs  'grau', 
hier  der  Alliteration  mit  hHu  wegen  eingesetzt,  paßt 
nicht  gut  für  die  Haut.  Dann  fehlt  hier  noch  immer 
etwas  über  die  Augen.  Bugge  verzichtet  a.  a.  O.  wie 
ich  denke  mit  Unrecht  auf  eine  Aussage  über  das  Ein- 
hüllen des  Kindes,  vermutet  aber,  daß  nach  Thrctl 
4  Halbverse  ausgefallen  seien,  in  denen  von  den  Augen 
die  Rede  war;  daß  das  für  die  Beschreibung  blöder, 
häßlicher  Augen  viel  zu  viel  ist,  da  die  des  Jarl  selbst 
nur  in  zweien  geschildert  sind,  liegt  auf  der  Hand. 
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Ich  möchte  jedenfalls  für  diese  Beschreibung  der 
Augen  nicht  mehr  als  einen  Halbvers  in  Anspruch 
nehmen,  und  da  das  gewohnlichste  Wort  für  'stumpf, 
blöde'  slär^  im  Neutr.  PI.  sliö  ist,  kann  dieser  sehr  gut 
gelautet  haben:  säö  uöru  augu.  Das  wäre  ein  recht 
passendes  Gegenstück  zu  rijtupu  augu,  wie  es  vom 
jungen  Karl  heißt. 

Der  nächste  Halbvers^  der  mit  diesem  reimen 
müßte,  hätte  dann  die  Verbindung  mit  dem  Erhaltenen 
herzustellen.  Solchem  Zwecke  entspräche  ein  su^p 
hön  rifnum,  womit  auch  Grundtvigs  Bedenken  Rech- 
iiung  getragen  wäre. 

An  einen  ähnlichen  Ausdruck  vor  hqrvi  stcartan 
haben  wohl  auch  Detter-Heinzel  gedacht,  wenn  sie 
a.  a.  O.  593  dazu  bemerken :  'Wahrscheinlich  fehlt  vor- 
her ein  Verspaar,  das  den  Begriff  »einwickeln«  ent- 
hielt'. An  solchen  Ergänzungen  könnte  man  indes  aus 
einem  stilistischen  Grunde  Anstoß  nehmen,  weil  das 
Verbum  zu  hqrui  —  abgesehen  vom  Adjektivum 
ri/num,  auf  das  unter  Umständen  zu  verzichten  wäre,  — 
einem  vorausgehenden  Verse  angehört.  Derartiges  ist 
in  westgermanischer  Poesie  das  Gewöhnliche.  Hier 
fällt  in  der  Regel  ein  Satz-  und  Sinnabschnitt  an  den 
Schluß  des  ersten  Halbverses.  Aber  im  Nordischen  ist 
das  überhaupt  selten,  und  auch  unser  Gedicht  verrät 
sonst  keine  derartigen  Neigungen.  Bugge  findet  daher 
in  seinen  Tillseg  og  rettelser  (S.  402):  det  vilde  ikke 
vaere  heldigt,  at  hqrvi  stod  i  en  anden  vershalvdel  end 
det  Verbum  hvoraf  det  er  styret,  und  verwirft  hqrvi 
ganz,  trotz  ripti  und  silki. 

Dazu  kommt  nun  noch  etwas  anderes.  In  den 
Parallelstellen  zeigt  sich  eine  feste  Ordnung  in  der 
Erzählung,  und  zwar  steht  dort  immer  die  Persons- 
beschreibung am  Schluß.  Vorher  ist  von  Geburt, 
Taufe,  Einhüllung,  Namengebung  die  Rede.  Man 
möchte  daher  am  liebsten  auch  hier  diese  Reihenfolge 
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voraussetzen.  Dann  ist  stiartan  um  zwei  Halbverse 
herabzurücken  und  in  einen  anderen  —  zu  ergänzen- 
den —  Zusammenhang  zu  bringen.  An  seiner  Stelle  stand 
vielleicht  ein  Verbum  fin.  —  stieip  hön  z.  B.,  so  anlau- 
tend wie  stmrtan  — ,  vielleicht  auch  ein  Part.  Perf.  also 
huldan,  tuzfpan,  sueipinn  oder  tuirpan  von  ueria;  und 
gerade  letzteres  ließe  es  begreiflich  erscheinen,  warum 
eine  Verschränkung  mit  einem  Vers  eintrat,  in  dem 
ein  ähnliches  Wortbild,  stuirtan,  an  gleicher  Stelle 
stand;  doch  möchte  ich  auf  diese  Möglichkeit  weiter 
kein  Gewicht  legen. 

Sind  diese  Erwägungen  berechtigt,  so  erhebt  sich 
die  Frage,  welches  Wort  in  Verbindung  mit  stuirtan 
einen  Halbvers  gebildet  haben  kann,  und  das  ist  ja,  — 
da  das  Vorbild  raupan  ok  riopan  vorliegt,  —  zugleich 
auch  die  Frage,  wie  neben  der  schwarzen  Haarfarbe 
die  der  rosigen  oder  lichten  der  Freien  und  Adligen 
entgegengesetzte  Hautfarbe  bezeichnet  worden  sein  mag. 

Kaum  empfiehlt  sich  da  besser  ein  andres  Wort 
als  das  Adj.  sdmr  Munkel,  mißfarbig*,  das  auch  im  Nor- 
wegischen als  saam  teilweise  in  der  Bedeutung  ^matt, 
stumpf  fortlebt.  Der  Ausdruck  sdmr  scheint  mit  Vor- 
liebe von  der  Haut  der  Lappen  verwendet  worden  zu 
sein,  wenn  es  kein  Zufall  ist,  daß  der  Sohn  Odins  und 
der  als  Lappin  gedachten  Göttin  Skadi  Sdmingr  heißt. 
Müllenhof  hat  DA.  2,  56  sogar  die  Vermutung  ausge- 
sprochen, daß  das  Adjektiv  von  dem  Wort  Sabme,  PI. 
Samek  ausgehe,  womit  die  Lappen  sich  selbst  bezeichnen, 
und  hält  jenes  Sdmingr  für  eine  patronymische  Bildung. 
In  der  Tat  ist  es  nur  eine  Substantivierung  nach  Art 
von  Svcrtingr,  Hvitingr,  Birtingr  neben  svarfr,  hvitr, 
biartr,  und  das  zu  Grunde  liegende  sdmr  ist  kein  Lehn- 
wort, sondern  scheint  mit  aind.  fyäma  'dunkel,  schwarz* 
lit.  szemas  grau  zusammenzuhängen,  s.  Falk-Torp,  Et. 
Ob.  II,  149.  Immerhin  aber  mögen  die  Norweger  jenen 
Namen   der  Lappen  aus  ihrem  sdmr  verstanden  haben. 
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Von  der  Hautfarbe  kann  es  jedenfalls  gebraucht  werden. 
Ja  es  fügt  sich,  daß  in  einer  der  Heidreksgatur  der 
Hervararsaga  auch  die  Verbindung  svartr  ok  sdmr,  auf 
Haar  und  Haut  bezüglich,  überliefert  ist.  Das  Rätsel, 
dessen  Lösung  ^ glddr  fqlnadar  d  arni'  ist,  lautet: 

Meyjar  ck  sd 

moldu  gUkar, 

vdru  peim  at  bedjum  bjqrg, 

svartar  ok  sdmar 

{  sölvidri, 

enn  pess  at  /egri,  er  fdra  of  ser. 

Ich  möchte  also  an  unserer  Stelle  ganz  parallel  zu 
raupan  ok  riöpan  ergänzen:  sdman  ok  svartan.  Es 
wird  sich  dabei  um  eine  nicht  erst  für  den  besonderen 
Zweck  erfundene  alliterierende  Verbindung  handeln. 

Im  nächsten  Halbvers  stand  dann  notwendig  etwas 
über  die  Augen.  Und  wenn  wir  hier  das  früher  schon 
gefundene  sliö  tiöru  augii  einsetzen,  so  paßt  es  gleich 
vollständig,  sofern  der  Halbvers  mit  dem  vorigen  alli- 
teriert, und  die  Alliteration,  den  Hauptstab,  an  der  rich- 
tigen Stelle  trägt.  Die  ganze  Aussage  über  den  jungen 
Thraell  würde  danach  gelautet  haben: 

löp  öl  Edda, 
iösti  tuitni 
kqrui  uarpan 
hetu  Thrdl^ 
sdman  ok  sicarfan, 
sliö  uöru  augu. 

Ich  möchte  übrigens  meinen  ganzen  Herstellungs- 
versuch im  Einzelnen  als.  nichts  wie  eine  Vermutung 
geben. 

Ganz  gesichert  ist  aber  das  schwarze  Haar  des 
Knechtes  durch  das  erhaltene  suartan. 


ZUR  RfGSl^ULA.  237 

Wenn  der  Knecht  als  schwarzhaarig  und,  wie  ich 
vermute,  auch  als  sdmr  Munkelhäutig,  mißfarbig*  ge- 
schildert wird,  so  ist  aber  deshalb  bei  ihm  nicht,  wie 
etwa  bei  dem  Stmrthqfpi,  von  dem  nach  Vol.  en  sk.  5 
die  seipberendr  herstammen,  an  einen  Lappen  zu  den- 
ken, was,  um  Mißverständnisse  auszuschließen,  ausdrück- 
lich hervorgehoben  sei.  Von  der  Dirne  Thir,  der  Braut 
des  Thrsell,  heißt  es  im  Gedichte  nämlich  späterhin  unter 
anderem  niprbitigt  er  nef,  was  freilich  Gering  übersetzt 
'die  Nase  war  platt'  und  auch  andere  auf  eine  'ein- 
gedrückte' Nase  gedeutet  haben.  Aber  in  Detter-Hein- 
zels  Kommentar  ist  mit  Recht  hervorgehoben,  daß  das 
Wort  nur  ^lerabgebogen'  bedeuten  kann  und  eine  ge- 
krümmte Nase  bezeichnen  muß.  In  dem  Dönsk  Orda- 
bök  von  Jonas  Jönasson  finde  ich  dänisch  en  kroget 
nasse  wiedergegeben  durch  nidrbjügt  nef,  woraus  erhellt, 
daß  dies  der  gewöhnliche  isländische  Ausdruck  für 
Hakennase  ist.  Auf  Lappen  paßt  das  gar  nicht ;  und 
offenbar  soll  nur  ein  zufälliger,  individueller  Zug  des 
Derben,  Unschönen  hervorgehoben  werden.  Geradeso 
hat  Thir,  die  Dirne,  im  Gedicht  ja  auch  das  Epitheton 
gengübeina  'die  mit  Beinen  wie  Wiegenkufen,  die  O- 
beinige';  auch  das  ist  hier  keine  Rasseneigenschaft. 
Und  unter  ihren  Töchtern  heißt  eine  CEkkuinkdIfa  'die 
mit  geschwollenen,  übermäßig  dicken  Waden',  eine 
Trqnubeina  'die  mit  Beinen  wie  ein  Kranich',  eine 
drinnefia,  was  ich  als  'Kupfernase'  verstehe.  In  der 
Zs.  36,  48  habe  ich  auf  einen  ähnlichen  altgermani- 
schen Frauennamen  einer  Liberta,  also  ehemaligen 
Sklavin,  aufmerksam  gemacht,  den  eine  bei  Wiener- 
Neustadt  gefundene  römische  Inschrift  uns  überliefert, 
nämlich  Strubiloscalleo,  d.  i.  'Strobelkopf,  mit  alt-  und 
neunord.  skalle  'Kopf  zusammengesetzt. 

Mit  all  dem  sollen  nicht  Rassenmerkmale  ange- 
geben werden,  sondern,  wie  gesagt,  nur  individuelle 
Züge,   die  als  nicht  schön  galten,  und  die  insofern  für 
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die  Knechte  charakteristisch  sind,  als  diese  eine  Aus- 
lese des  Häßlichen  darstellen  and  zwar  ans  verschie- 
denen Gründen ;  wegen  ihrer  Herkunft  allerdings  auch 
zum  Teil,  daneben  wegen  der  geringen  Körperpflege, 
und  vor  allem,  weil  den  schöneren  unter  ihnen,  beson- 
ders weiblichen  Geschlechts,  beziehungsweise  deren 
Nachkommen  ein  Aufsteigen  in  höhere  soziale  Schichten 
möglich  war. 

Es  handelt  sich  ja  übrigens  in  der  Rigsjtnla  um 
bei  Acker-  und  Viehwirtschaft  gebrauchte  Knechte ; 
als  solche  dürften  Lappen  kaum  viel  Verwendung  ge- 
funden haben,  weil  sie  von  Haus  aus  diese  Arbeiten 
nicht  verstanden;  auch  wohl,  weil  sie,  an  ein  Jäger- 
leben in  der  Wildnis  gewöhnt,  zu  leicht  entlaufen 
wären.  Für  ein  Vorwiegen  dunkler  Komplexion  sind 
auch,  wenn  die  Zahl  der  Knechte  aus  den  in  der 
'vestrviking'  Gefangenen  ergänzt  wurde,  also  unter  an- 
dern aus  Romanen,  Iren,  Cymren,  die  Bedingungen 
gegeben.  Wenn  der  Thriell  der  Rig5{>ula  schwarz  ist, 
so  besagt  dies  aber  zunächst  auch  nur,  dass  diese 
Haarfarbe  im  nordischen  Altertum  weniger  geschätzt 
war.  Daß  dies  der  Fall,  daß  sie  auch  moralisch  schlecht 
bewertet  war,  —  wie  wir  Ähnliches  schon  von  der  roten 
erfahren  haben  — ,  darüber  kann  es  aber  keinen  Zweifel 
geben.  Verbindungen  wie  Iftill  ok  svarir  'klein  und 
schwarz',  lägr  ok  svartr  'kurzgewachsen  und  schwarz', 
Ijötr  ok  svarir  'häßlich  und  schwarz',  illr  ok  svartr 
'böse  und  schwarz'  beweisen  das  zur  Genüge.  Hierher 
gehört  es  z.  B.  auch,  wenn  es  in  der  Njdlss.  25  von 
Grimr,  dem  zweiten  Sohne  Njäls,  heißt :  kann  var  svartr 
d  hdr  ok  pö  frldari  s^nuni  rnn  Skarphcdinn,  'er  war 
schwarz  von  Haar  und  doch  schöner  von  Aussehen,  als 
Skarphedinn'  —  so  hieß  der  ältere  — ,  eine  Stelle,  die 
übrigens  in  ihrer  Art  nicht  allein  da  steht. 

Mittelbar  hat  diese  Geringschätzung  der  schwarzen 
Haarfarbe  allerdings  darin  ihren  Grund,  daß  sie  die- 
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jenige  fremder,  ungermanischer  Bevölkerungselemente 
war,  und  ihr  steht  als  ergänzendes  Gegenstück  die 
hohe  Wertschätzung  der  blonden  gegenüber,  die  kaum 
einen  deutlicheren  Ausdruck  finden  konnte,  als  d^rin, 
daß  ags.  feiger,  engl,  fair,  das  ursprünglich  nur  'schön* 
bedeutet,  später  geradezu  die  Bedeutung  'blond*  ange- 
nommen hat. 


DER   VOKALISMUS   DER   TONSILBEN    IN 

DEN   DEUTSCHEN  NAMEN   DER 
ÄLTESTEN  KÄRNTNISCHEN  URKUNDEN. 

EIN  BEITRAG  ZUR  ALTBAIR.  GRAMMATIK. 

Von 
PRIMUS  LESSIAK. 

Das  Kronland  Kärnten  darf  sich  rühmen  eine  vor- 
treffliche Ausgabe  seines  ältesten  historischen  Quellen- 
materials zu  besitzen :  es  sind  dies  die  Monumenta  histo- 
rica  ducatus  Carinthiae,  die  im  Laufe  der  Jahre  1896  bis 
1906  vom  Landesarchivar  Dr.  A.  v.  Jaksch  in  4  Bänden 
herausgegeben  worden  sind.  Die  in  vollem  Umfang 
gewahrte  diplomatische  Treue  in  der  typographischen 
Wiedergabe  der  Texte  —  ich  verweise  auf  die  Einl.  zu 
Bd.  I,  S.  X  ff.  —  die  sorgfältige  Unterscheidung  zwi- 
schen Original,  Kopie,  Innovation  und  Fälschung,  der 
auf  gründlicher  Durchforschung  des  Urkundenmaterials 
und  auf  inniger  Vertrautheit  mit  der  kärntnischen  Ge- 
schichte beruhende  kritische  Apparat  und  die  daraus 
sich  ergebende  Zuverlässigkeit  in  der  Datierung,  kurz 
die  Gewähr  einen  vollgültigen  und  bequemen  Ersatz 
für  die  Originaltexte  in  der  Hand  zu  haben  und  an 
der  führenden  Hand  eines  gediegenen  Sachkenners  und 
Spezialisten  trotz  eigener  großer  Lücken  in  diplomatischer 
und  historischer  Schulung  vor  nichtfachmännischen  Ent- 
gleisungen   gefeit    zu   sein,    legten  mir    den   Gedanken 

Festschrift  für  Kelle.  l6 
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nahe,  dieses  Material^  genauer:  die  darin  enthaltenen 
'Germanica'  einer  sprachgeschichtlichen  Untersuchung 
zu  würdigen. 

Freilich  ist  der  Versuch,  so  mannigfaltigen  Ele- 
menten, wie  sie  eine  Urkundensammlung  darstellt,  ein 
brauchbares  Resultat  abzugewinnen,  gewagt  und  ich 
bin  weit  davon  entfernt  mich  der  Täuschung  hinzu- 
geben, als  boten  die  sprachlichen  oder  besser  ortho- 
graphischen Wandlungen,  wie  sie  in  den  Urkunden 
zu  Tage  treten,  ein  getreues  Spiegelbild  von  der  Ent- 
wicklung der  'hofischen' ')  Umgangssprache  in  Kärnten. 
Daß  diese  und  nicht  die  eigentlichen  Volksmaa.  in 
Betracht  kommt,  brauche  ich  wohl  nicht  näher  zu 
begründen  und  die  Existenz  besonderer,  landschaft- 
lich natürlich  verschieden  gefärbter  Hof-  oder  Herren- 
sprachen, deren  Träger  die  sozial  höher  stehenden 
Schichten  waren  und  die  sich  von  den  eigentlichen 
Volksdialekten  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  nur 
in  Bezug  auf  Wortschatz  und  Ausdrucksweise  unter- 
schieden, sondern  auch  in  der  lautlichen  Entwicklung 
z.  T.  ihren  eigenen  Weg  gingen,  wird  man,  wenn  man 
sich  die  gesellschaftlichen  Verhältnisse  im  Mittelalter 
vor  Augen  hält,  wohl  kaum  ernstlich  bestreiten  können. 
Da  die  'Herren'  viel  beweglicher  und  fremden  Ein- 
flüssen weit  stärker  ausgesetzt  waren  als  die  an  der 
Scholle  klebende  Landbevölkerung,  von  der  sie  sich 
absonderten,  zudem  über  ein  größeres  Territorium  ver- 
streut lebten  und  doch  in  regem  Verkehr  miteinander 
standen,  so  mußte  sich  innerhalb  dieser  Kreise  not- 
wendig eine  sprachliche  Ausgleichung  vollziehen,  als 
deren  Ergebnis  jene   Standes-xoivi}   zu  betrachten  ist.*) 

')  Der  Ausdruck  *höfisch  reden',  dh.  nach.  Art  der  Herren 
oder  Städter  sprechen,  ist  in  Kärnten  noch  heute  üblich;  vgl. 
Beitr.  28,  2. 

»)  Die  aber  selbstredend  nicht  mit  der  Dichtersprache 
verwechselt  werden  darf,  wenngleich  sie  die  Vorbedingung  zur 
Ausbildung  einer  solchen  bildet. 
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Ob  dieses  Ergebnis  nun  im  Verhältnis  ztini  jewei- 
ligen Entwicklungsstadium  der  Volksmaa.  einen  pro- 
gressiven oder  regressiven  Charakter  hatte,  ist  ein  Pro- 
blem, das  nur  unter  Berücksichtigung  der  verschiedenen 
kulturellen  und  politischen  Beziehungen  der  einzelnen 
Landschaften  behandelt  werden  kann.  Für  Kärnten  liegen 
die  Kulturzentren  in  Norden,  von  hier  ging  auch  im 
Mittelalter  die  Kulturbewegung  vorzugsweise  aus.  Da 
die  Maa.  des  bajuwarischen  Südens  im  Gegensatz  zum 
Donaugebiet  bis  heute  ein  sehr  altertümliches  Gepräge 
bewahrt  haben,  so  dürfen  wir  wohl  annehmen,  daß  die 
höfische  Umgangssprache  in  Kärnten  den  Volksmund- 
arten im  allgemeinen  in  der  Entwicklung  voraus  war, 
und  in  der  Tat  haben  die  Bauerndialekte  in  vielen 
Fällen  die  auslautenden  Vokale  noch  erhalten,  wo  sie 
in  der  Herrensprache  —  wenn  wir  den  schriftlichen 
Zeugnissen  Vertrauen  schenken  dürfen  —  bereits  im 
13.,  ja  z.  T.  schon  im  12.  Jh.  geschwunden  waren.  — 
Mögen  aber  auch,  um  auf  das  eingangs  Gesagte 
zurückzukommen,  die  geschriebenen  Formen  die  ge- 
sprochenen vielfach  nur  undeutlich  widerspiegeln,  so 
bietet  eine  Untersuchung  derselben  immerhin  einige 
Fingerzeige.  Vor  allem  liefern  Ortsnamen  ein  ziemlich 
brauchbares  Material,  da  sie  durchschnittlich  von  der 
Tradition  weniger  beeinflußt  sind  als  die  Personen- 
namen. Sehen  wir  einen  ON  von  verschiedenen,  zu 
einander  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  keiner  Be- 
ziehung stehenden  Quellen  in  gleicher  Weise  wieder- 
gegeben, so  dürfen  wir  wohl  daraus  folgern,  daß  wir 
es  mit  der  (in  der  vornehmen  Gesellschaft)  üblichen 
Lautform  desselben  zu  tun  haben,  und  von  solchen 
Fällen  ausgehend  dürfen  wir  uns  mit  der  nötigen  Vor- 
sicht auch  allgemeinere  Schlüsse  erlauben.  Übrigens 
ist  eine  Untersuchung  der  orthographischen  Wand- 
lungen, die  ja  im  letzten  Grunde  doch  zumeist  auf 
lautliche    zurückgehen,     an    sich     wichtig    und    inter- 
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essant  genug,   um   ein   solches  Unternehmen   zu  recht- 
fertigen. 

Die  in  den  Monumenta  enthaltenen  auf  Kärnten 
bezüglichen  Urkunden  reichen  vom  Jahre  8ii  bis  1269.') 
Zwar  trägt  die  erste  in  Kärnten  geschriebene  U.  das 
Datum  888,  doch  erst  vom  Beginn  des  12.  Jhs.  können 
wir  von  einer  heimischen  Tradition  reden,  denn  erst  da 
entstehen  eigentlich  heimische  Kanzleien.  Darunter 
nimmt  die  Gurker  (G)  den  ersten  Rang  ein,  deren  Quellen 
in  Bd.  I  und  II  vereinigt  sind  und  aus  der  wir  in  I  90 
V.  J.  1136  das  älteste  Original  besitzen.  Von  den  übri- 
gen sind  hervorzuheben:  St.  Georgen  am  Längsee 
(StG);  Millstatt  (M),  Ossiach  (O),  St.  Paul  (P),  Viktring 
(V).  Die  Urkunden  der  kärntnischen  Herzoge  bezeichne 
ich  mit  H.  Von  außerkärntnischen  Provenienzen  stam- 
men die  meisten  aus  Salzburg  (S),  das  insbesondere  im 
12  Jh.  einen  merklichen  Einfluß  auf  die  kärntnischen 
Kanzleien  zumal  auf  die  Friesacher  Filiale  (FS)  ausübt, 
eine  Anzahl  auch  aus  Freising  (Fr),  Brixen  (Br),  Bam- 
berg (Ba)  und  Aquileja  (A).  Für  die  UU.  der  deutschen 
Kaiser  und  Könige  gebrauche  ich  die  Abkürzung  R 
(Reich).-)  Ohne  Gefahr  zu  laufen  ein  einseitiges  Bild 
von  der  Schreibtradition  zu  geben,  konnte  ich  in  dieser 
Untersuchung  außerkärntnische  Provenienzen  nicht 
völlig    ausschalten;    und    nicht    selten    sind    es    gerade 

»)  U.  z.  sind  I  39  bzw.  III  508  vor  iioo,  I  169  bzw, 
III  884  vor  II 50,  I  376  bzw.  III  1488  vor  1200  geschrieben; 
selbstverständlich  gilt  dies  nur  von  den  Originalen,  und  diese 
habe  ich  ja  auch  hauptsächlich  berücksichtigt. 

2)  Weitere  Abkürzungen  sind :  O  (Original),  F  (Fälschung), 
I  (Innovation),  K  (Kopie).  Die  Daten  sind  in  folgender  Reihen- 
folge geordnet:  i.  Band,  2.  Nummer  der  U.  3.  Charakter  der- 
selben, ob  Original  usw.  4.  Ort  bzw.  Kanzlei.  Bei  Urkunden, 
deren  Herkunft  aus  einer  bestimmten  Kanzlei  nicht  mit  Sicher- 
heit ermittelt  werden  kann,  setze  ich  die  betr.  Abkürzung  unter 
Anführungszeichen.  In  Klammern  wird,  wenn  nötig,  die  ur- 
kundende  Person  hinzugefügt.  Die  besternten  Jahreszahlen  bei 
Kopien  beziehen  sich  auf  das  Datum  des  Originals. 
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fremde  Schreiber,  die  von  der  heimischen  Überlieferung 
weniger  beeinflußt  zur  Aufhellung  der  sprachl.  Ver- 
hältnisse beitragen.  Bemerkt  muß  werden,  daß  die 
Viktringer  Kanzlei  erst  zu  Beginn  des  13.  Jhs.  ihr 
fremdartiges  Gepräge  abstreift  (das  Kloster,  1142  ge- 
gründet, wurde  von  französischen  Mönchen  besiedelt). 

Ich  habe  nur  die  Urkunden  bis  1200  einer  gründ- 
lichen Untersuchung  unterzogen,  aber  auch  die  des 
13,  Jhs.  durchgeprüft  und  sie,  soweit  sie  einen  Aus- 
blick auf  die  weitere  Sprachentwicklung  gestatten,  zum 
Vergleich  herangezogen.  Leider  erlaubt  es  mir  der  zur 
Verfügung  stehende  Raum  nur  den  Vokalismus  der 
Stammsilben  zu  besprechen  und  auch  hier  mußte  ich 
auf  manche  Detailangabe  verzichten  und  mich  in  der 
Anführung  der  Belege  in  den  meisten  Fällen  auf  das 
12.  Jh.  beschränken.  Die  Vokale  der  Nebensilben  und 
den  Konsonantismus  gedenke  ich  in  späteren  Aufsätzen 
zu  behandeln. 

I.  Quantität  der  Vokale.  Sie  bleibt  meist  unbe- 
zeichnet,  doch  finden  sich  die  Längen  gelegentlich 
durch  Zirkumflexe  oder  Doppelschreibung  angedeutet, 
worauf  ich  bei  Besprechung  der  einzelnen  Vokale  zurück- 
komme. Nur  ein.  paar  Fälle  allgemeiner  Art  möchte 
ich  hier  zusammenfassen,  a)  Bemerkenswert  ist  eine 
Reihe  von  Beispielen,  in  denen  kurzer  Vokal  vor  r  mit 
einem  'Dach*  versehen  wird: 

VuSriant  (3mal),  Pirnhardi  neben  Vtieriandi,  Peru- 
hart,  Kerhoh,Eparger  u.  a.,  die  weiteren  Fälle  siehe  unter 
ä\  ö  steht  für  uo  (ÖdaU),  ü  haben  Hüs  (ON)  imd 
Tüto  (hier  wohl  =  uo)  III  89,  K  *927;  Gurch  (Gurk,  sonst 
mit  w,  vgl.  slow.  Krka)  de  Port  neben  Cholndr  {?^)Jün 
Jaun,  ON,  doch  auch  Püstirs  Pustritz  III  1108  O 
1167  FS;  Wärth  fcolliculum')  Vor  O^  (wohl  =  slow. 
Bor)  III  II 16  O  1168  Leibniz  'S',  die  weiteren  Bei- 
spiele siehe  unter  'Dehnung  vor  T;  insula  quod  in  vuU 
gari   wert   vocatur  I  297  O    1176  G,    de   Härde   neben 
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Ger(onis)^  Hüninburg  Heunburg,    Alalttne  Maltein,  Rn 
(s.  o.)   III    1452  O    H95   StG,  Sürherch  Sürberg  i^uoT) 

III  1478  O  1198  S  (beide  UU.  von  demselben  Schreiber), 
de  Ort  I  374  O-  1199  '^G';  Chärlsperch,  J/^Az  (Zuname) 

IV  1653  O  1211  M;  Pirner  PN  III  1131  Trad.-Cod.  2 
P  Anf.  13.  Jh.;  ürve  'Urfehde'  IV  2529  O  1252  Lie- 
serhofen  (2mal);  vgl.  auch  vruehy^^^  IV  2320  O  1245  *'^» 
Perchtold  IV  2728  K  14.  Jh.  Zu  Öbrundorf  ll\  380  und 
Dörnberhc  III  15 12  s.  u.  ^0.^  Die  angeführten  Beispiele 
lassen  vermuten,  daß  in  einem  Teil  des  bair.-österr. 
Sprachgebiets  vor  r  frühzeitig  eine  Dehnung  bzw. 
Brechung  kurzer  Vokale  in  gewissen  Fällen  eingetreten 
ist ;  vgl.  unter  6.  ue^  uo  für  u  vor  r.  b)  Auch  vor  /  ist 
kurzer  Vokal  zuweilen  zirkumflektiert :  Mülzpuhil  (3mal) 
Molzbichel,  Sülca  neben  Sulca  (slow.  Zolkava\  die 
übrigen  Beispiele  —  sie  betreffen  slaw.  ä  und  e  — 
sind  alle  regelmäßig  außer  Ttuina  Tiffen)  III  O  328 
1060  —  1076  St  Lambr. ;  Chülm  (slow,  holm  *chliimiS)^  Hol- 
nek  —  Ldnsberg  hat  wahrscheinlich  slaw.  q  (d.  i.  ^) 
Wärth,  Vor  s.  o.  Ptber  Biber  bildet  eine  Ausnahme  — 
III  1116  s.  o.  Die  Fälle  sind  indes  zu  vereinzelt, 
um  daraus  einen  Schluß  ziehen  zu  können.  Dagegen 
scheint  die  Länge  des  a  in  Kdlho  (für  älteres  Kadaihok) 
I  430  O  1211  G  —  dieselbe  U.  bietet  noch  Geriöh  — 
in  dem  Ceelsach  Zeltschach,  Ceelsachenses  der  U.  I  197 
F  1195 — 1203  G  eine  Stütze  zu  finden.  Der  letztere 
Name  lautet  in  älteren  UU.  Zedekach,  Cedelscach,  Se- 
deltsah  und  entspricht  einem  slow.  Lok.  *Sedäl!ach(u) 
zu  sedlo.  Nun  ist  es  eine  bemerkenswerte  Erscheinung, 
daß  im  Laufe  des  12.  Jhs.  Adal'(Adel'),  Uodal-(Uodcl-) 
in  PN  zu  AI-,  Uol-  wird  außer  vor  anl.  Vokal  des 
2.  Bestandteils;  ebenso  verwandelt  sich  Zedel{tsach)  in 
Zel(tsach) ;    die    ältesten    Belege  ')   hiefür   sind    Zelsach 


>)  Zulszah  in  I  4  O  898  R  kann,  wenn  wirklich  mit  *Zelt- 
schach'  identisch,  auf  Grund  der  übrigen  Belege  aus  dem 
10.  und  II.  Jh.  nur  als  Schreibfehler  angesehen  werden. 
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III  616  O'-'  1137  FS  {in  ders.  U.  jedoch  Adlpero); 
Alker,  Celsahc  neben  Vdelscalcus  I  214  O  1130  'G': 
Ölricus  in  1042  O  1162  A  und  III  1099  O  1167  —  81 
S;  Albero  neben  Odalricus  III  1103  mod.  K  aus  O 
1167  FS;  III  1108  O  1167  FS  usw.  In  den  achziger 
lUid  neunziger  Jahren  des  12.  Jhs.  überwiegen  schon 
durchweg  die  verkürzten  Formen  und  im  13.  erlangen 
sie  fast  die  Alleinherschaft,  während  die  UU.  vor  der 
Mitte  des  12.  Jhs.  sonst  ausnahmslos  zsilbige  Formen 
bieten.  Bei  der  großen  Masse  solcher  Zusammensetzun- 
gen vgl,  Adal-(Ade.l-)pero,  -preht,  -^cr,  -goz,  -hart,  -keil, 
-höh,  -man,  -mar,  -ram,  -warl ;  U.odalrick,  -scalch  usw., 
die  alle  dieser  Umgestaltung  unterliegen,  kann  es  nicht 
zweifelhaft  sein,  daß  wir  es  hier  mit  einer  lautgesetz- 
lichen Entwicklung  zu  tun  haben,  und  die  oben  an- 
geführten Beispiele  mit  Längezeichen  bzw.  Doppel- 
schreibung sprechen  dafür,  daß  für  den  Silbenverlust 
Ersatzdehnung  eingetreten  ist. 

In  einigen  Fällen  erscheint  'gedehnter'  Vokal  auch 
vor  h :  R^kwin  PN  III  892  Trad.-Cod.  2  P  Auf.  des  13.  Jhs. 
neben  Wthpot;  AMilill  III  1423  Trad.-Cod.  2  P;  Truks 
Trixen  ON  IIl  1436  O  1194  H  neben  Gi'r  PN  Leptn 
ON;  Flähsperch  III  1738  O  1217— 30  M  (Meinhard  III 
V.  Görz)  neben  Chräzt  (slow.  Chräsf)^  G^gendorf  (sonst 
Gegin-^  Geind.),  Griucnperg  Greifenburg  (für  Griiien-  ?), 
ScHlenstein  ist  wohl  Schreibfehler;  Vücksel  PN  'Füch- 
sel'  II  617  Q  1254  —  57  G.  Andere  Beispiele  mit  Zir- 
kumflex sind  zweifelhaft,  ich  hebe  hervor:  Chrä/l 
PN  I  348  O*  1190  G  gegen  Chraß,  Graft  in  O',  O'; 
Prüsl  PN  I  201  K  1173-91  G  Engelrämus  tt  ^^r  f\ 
1238  G  (gegen  -rammus  in  anderen  UU.)  spi 
für  Längung  des  'auslautenden'  -ravi ;  de 
1161  Trad.-Cod.  2  P;  s.  auch  unter  §  3  u.  5 

VonUU,,  die  die  Vokallänge  in  einer  gi 
normaler  Fälle  bezeichnen,  sind  die  St.  P 
vorzuheben;    vgl.   bes.   Trad.-Cod.    i  u.  2,    \ 
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der  erste  aus  dem  Anfang  des  12.,  der  zweite  aus  dem 
Anfang  des  13.  Jhs.  stammt.  Unter  den  Gurker  Schrei- 
bern liebt  es  Gebeno  1203  —  26  Dehnungszeichen  zu 
setzen,  auch  bei  Konrad  1145  —  78  finden  sie  sich  zu- 
weilen '). 

2.  a,  d  u.  ä,  cß.  0  für  a  finde  ich  nur  in  Aquilejer 
Urk.,  vgl.  Wglterperktoldtcs  III  1349  O  1188 — 90.  Häu- 
figer kommt  der  umgekehrte  Fall  vor  u.  z.  ebenfalls  in 
Urk.  ital.  Provenienz  und  nur  vor  /,  vgl.  Walferam  III 
203  O  looi  Verona,  Regenaldus,  Arnaldus  III  239  K 
15.  Jh.  (*i027)  Verona,  Bertaldtcs  III  495  K  1263  (*io9o) 
'Pl\  Uutaldus  III  475  O  1085  Padua.=)  Von  kämt.  UU. 
hat  a  für  0  nur  IV  2975  in  Valchenmarcht  Ausser  der 
Papst-U.  IV  1982  erscheint  der  Name  sonst  stets  mit  0 
oder  o  (heute:  Volkermarkt). 

Was  es  mit    dem  a  in  Sappffenberch^  Soffumbergo 

III  1381  O  1191  (geschr.  v.  Propst  Ekkehard  v.  Maria 
Saal)  für  Bewandtnis  hat,  vermag  ich  nicht  zu  sagen; 
der  Name  erscheint  sonst  als  Sorben-,  Sorphenberch  vgl. 

IV  1540,  1587.  Sollte  ein  ^Sdiarphenberch  dahinter 
stecken  ? 

Die  Länge  wird  öfter  mit  Zirkumflex  bezeichnet; 
ich  hebe  nur  Päpo^  Frfesäh  III  89  K  (*927)  S  hervor. 
Päpo  auch  in  III  91  aus  demselben  Codex.  Das  Beispiel 
Frfesäh  lehrt,  daß  slaw.  a  auch  in  nebentoniger  Silbe 
als  Länge  übernommen  wurde. 

Der  sek.  Umlaut  des  ä,  ä  wird  mit  cp,  e^  gelegentlich 
auch  mit  ea,  S  wiedergegeben ;  zuweilen  wird  auch  die 
Länge  durch  Zirkumflex  oder  Doppelschreibung  ange- 
deutet.    Die  UU.,  in  welchen    der  Uml.  am    frühesten 

»)  Vokalkürze  scheint  die  Doppelschreibung  des  Konso- 
nanten in  ObberfUmr^ensis  (3 mal)  IV  2818  O  1263  H?;  Obbefn- 
burch  2666  O  1257  *Oberburg,  Krain';  Collo  neben  Ckolo  IV  2742 
(Moggio)  anzudeuten. 

*)  Es  hängt  dies  offenbar  damit  zusammen,  dass  im  Ital. 
a  und  0  vor  /  um  diese  Zeit  bereits  zusammengefallen  waren. 
Vgl.  Meyer-Lübke  Ital.  Gram.  §  85. 
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zum  Ausdruck  kommt,  sind  fremder,  insbes.  Salzbur- 
gischer Herkunft.  Den  i.  Beleg  bietet  III  751  O' 
1142  S  in  dem  ON  Kcßzze  daneben  Kazhe  (Katsch, 
ma.  Khats  mit  hellem  d)\  A  •  schreibt  in  beiden  Fällen 
Kmzsze;  III  786  O  1144  S  hat  dafür  KSske,  Vgl.  ferner 
die  vom  Salzb.  Notar  Rupert  geschriebenen  Urk.  III 
777  (1144)  BuhelcBren,  Hertwicus\  I  138  (1145)  Herhcicus, 
ScaffcBre  PN;  I  185  (11 54)  Erbendorf  Arndorf  mit 
hellem  «,  ^Arbin-  zu  Arbo,^)  Das  i.  Beispiel  auskämt. 
Kanzleien  bietet  III  1008  O  1160  FS:  Kmtse  Katsch, 
und  kämt.  Aussprache  spiegelt  sich  wieder  in  den  an 
Gurk  adressierten  Papsturk.  I  256  O  1169  und  I  329 
O  1184  mit  Drehsilpach  (Draschelbach  mit  hellem 
a)  Choherist,  Choerist  {h  steht  für  s)  ma.  Ggsärest\ 
die  Gurker  Kanzlei  bezeichnet  sek.  Uml.  erst  seit 
Gerloh  11 8 1—89;  Konrad  s.  o.  schreibt  noch  durch- 
gehends  a,  Arnpld  1185 — 1203  ^^^  Albert  1197— 1216 
in  der  Mehrzahl  der  Fälle;  desgl.  hat  Gebeno  s.  o. 
mit  ganz  wenigen  Ausnahmen  a.  Im  13.  Jh.  gewinnt 
der  (geschriebene)  Uml.  immer  mehr  an  Verbreitung, 
aber  ganz  durchzusetzen  vermag  er  sich  nicht.  Sehr 
inkonsequent  ist  in  der  Regel  die  Wiedergabe  des- 
selben: vgl.  z.  B.  I  526  O  1230  ^G*:  Havencßrburch, 
Hcertwictis,  Dräzeldorf,  Prennir,  Zveiz  (zu  diesem  Na- 
men vgl.  I  384  Zwatiz,  IV  2155  ZiienZy  IV  2984  Sw(Btz\ 
er  entspricht  slaw.  Svftici,  f  =  ^  ").  Bemerkenswert  ist  es, 
dass  *'ital.'  UU.   für  sek.  Uml.  regelmässig  e  schreiben. 

Hervorzuheben  wären  einige  Fälle,  in  denen  sek. 
Ural,  durch  ein  i  des  2.  Kompositionsteils  hervorgerufen 
wurde.  Hertfridiis  I  340  O  1188  'S',  HerU  HcBrtnit 
(-nidus)  I  336  O  1186  G,  I  343  O  1189  G,  I  344  O 
1189  FS,  III  1206  O  1176  Federaun  'Ba';  vgl.  auch 
III  911,  I  418  O»  (dag.  OM)  u.  a.  Hert-,  Hcert-,  Heart-^ 


1)    Rupert   scheint  zwischen   ^  = «   und  a^n  zu  unter- 
scheiden. 
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wicttcs)  s.  o.  Rupert,  ferner;  I  333  O  1186  G,  I  343  O 
1189  G,  I  344  O  1197  G,  III  1206  O  1176  'Ba\  III 
1358  O  1189  FS  ua.  Hcedrichsdorf  IV  2569  O  1254  H 
(Schreiber  Berthold),  ebenso  IV  2984  O  1268  S,  sonst 
erscheint  der  Name  als  Hadriches-,  Adrichesd,  —  HcBfi- 
wicum  II  556  O  1226  G,  bei  Förstemann  nicht  belegt. 
Der  I.Teil  scheint  mit  dem  Hanu-  Han-  in  Komp.  wie 
flafiubald,  Ha^iswind,  Hanulf  (s.  Förstemann  Sp.  746  f.) 
identisch  zu  sein.  —  Meht-,  Mcht-,  Äfcßth-,  Mceht-^ 
Maechtilt  (-ildis)  II  674  O  1266  G,  III  624,  1073,  1423, 
1428  sämtl.  aus  Trad.-Cod.  2  St.  Paul,  vgl.  auch  III 
1148,  1408,  IV  1573,  1729,  2099,  2466,  2582,  2775.  — 
Mcenhvinus  I  369  O  1197  G,  vgl.  dag.  Mantivin  III  469 
K  (*  ca.  1085 — 97)  Br.  —  Rcßh-,  Reh-,  Rihwin  (neben 
sonstigem  Rahwin)  III  1323  Trad.-Cod.  Berchtesgaden 
12.  Jh.;  III  591,  889,  891,  892  Rehwin  Trad.-Cod.  2  St. 
Paul  u.  a.  Gutfrit  s.  unter  *o\  —  Bemerkenswert  ist 
Grevendoff  IV  2i()i  (ma.  Gräfndgrf)^Sch(Brphen',  Scher- 
phinberch  IV  1938,  2099,  2100  usw.,  Phcephendorf  {^^  IV 
2317,  Raezendorf  W  2466  (ma.  ratsn-)^  Greue?ipach  IV 
2803,  Rmtem-,  Reten-,  Ratcfiberch  IV  2844,  die  wie  die 
vielen  Lengefi-  (Le7igin-)bach,  -berg,  -dorf,  -holz,  -se,  -velt 
—  vgl.  auch  Rotenberch  IV  2820  —  zeigen,  daß  das  i 
der  Flexionsendung  Uml.  bewirkte,  u.  z.  auch  bei  lan- 
gen, bzw.  vor  primärem  Uml.  geschlitzten  Vokalen, ') 
was  auf  frühe  Palatalisierung  auch  in  diesen  Fällen 
schließen  läßt.  Erwähnen  möchte  ich  noch:  Emzo  III 
1387  O  1192  'P'  (Herzog  Ulrich  II)  Aevizo  IV  2018 
O  1231  StG  gegen  sonstiges  (älteres)  Aniizo,  ^Imzo. 
Patrierchesdorf  (sonst  Patriarchcs-,  Patriarsd)  IV  2894 
O  1266  Lienz  ^Admont'  (gegenwärtig  Patriästqrf)^  Aerbo 
III  911  Trad.-Cod.  Berchtesgaden  12.  Jh.  für  Arbo, 
die  allenfalls  als  frühe  Belege  für  den  von  mir  Anz.  30, 

1)  Vgl.  Schatz,  Die  tirol.  Ma.  S.  47  f.  und  Rettenbach  ma. 
Riatn-,  RitnpQx  im  Mölltal.  Dagegen  fehlt  der  Uml.  bei  den  erst 
seit  dem  12.  Jh.  bezeugten  Burgnamen  wie  Hohukkt^  Rotenstein  u.  a. 
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49  erwähnten  r-Uml.  betrachtet  werden  können. ')  Hier- 
her ist  viell.  auch  Cherpho  PN  IV  2591  zu  stellen. 

A  n  m.  Auffällig  ist  es,  daß  slaw.  (  (d.  i.  ^ "),  dem 
heute  in  deutschkärntnischen  Dialekten  an  oder  a  (helles 
a !)  entspricht,  vgl.  Carinthia  I,  1906,  S.  147,  in  einer  Zeit, 
wo  sek.  ö5-Uml.  durchweg  unbezeichnet  bleibt,  mit  en, 
e  wiedergegeben  wird ;  Zuentiholch  I  4  O  898  R,  Zuenti- 
pole  16  0  903  R,  Zuentibold  III  90  K  (*927  Maria 
Saal)  'S',  'polh  III  91  K  (*927  Karnburg)  'S',  Zweftttcsso 
(wohl  "^  Svftusd)  III  193  K  (*  ca.  1000)  Br.  Erst  um 
die  Mitte  des  12.  Jhs.  erscheint  dafür  auch  a,  an  {=zä, 
an) :    Zwakach   ON  modern   slow.    dial.  Sufcach,  ( <e'\ 

III  IUI  Trad.-Cod.  2  St.  Paul,  Zwantschei  PN  (*^f/^"- 
(^ejl)  III  894  K  *  ca.  II 50  Admont,  Zwaniin  {*  Svf''än)y 
Z7va7izlawi  {*  Svf^toslav)  III  1291  K*ii83 — 94  Admont, 
Zwatomer  IV  2930  (1267);  Zwatiz,  Sivcetz  s.  o.  Daneben 
besteht  natürlich  die  Schreibung  mit  e  weiter :  Zivctmer  I 
229(1162),  Zwetoch III  2180(1239),  Zwrnca,  Zwenkack,  Zwe- 
kach  alle  aus  dem  13.  Jh.;  vgl.  noch  Zwcekach  in  einer 
U.  von  1272.  Dieser  Widerspruch  zwischen  der  Ortho- 
graphie der  ältesten  Belege  und  der  späteren  Entwick- 
lung läßt  sich  wohl  nur  so  erklären,  daß  es  sich  um 
keine  lautgesetzliche  Weiterentwicklung  handelt  —  denn 
da  würde  man  cn  (aus  ^eri)  erwarten  —  sondern,  daß 
Entlehnungen  zu  verschiedener  Zeit  mit  verschiedenem 
Ersatzlaut  stattfanden  und  daß  man  erst  zur  Substitu- 
tion durch  ä  griff,  als  in  der  Sprache  sich  eben  aus 
palatalisiertem  a  ein  solches  entwickelt  hatte. 

3.    e.    Zu    erwähnen   ist    ai  für  ^'  in  Ainglebolstorf 

IV  1696,  Eingclschalc  III  723.  —  a  für  c  in  Wardcfi- 
burch  IV  1940  (Pabst-U.).  Wariendus  begegnet  öfter  in 
friaul.  UU.   vgl.  IV   1524,    2041,   2042.     Die  Länge  ist 

•)  Das  I  in  der  Nebenform  Aribo  ist  jedenfalls  nur  Sva- 
rabhakti,  weist  aber  auf  palatale  Färbung  des  r.  Beachtens- 
wert ist,  daß  dagegen  ahd.  arbto  *Erbe'  in  den  heutigen  Maa. 
prim.  Unil.  aufweist. 
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selten  angedeutet:  Gir(onis)  III  1452,  Siwes  III  376, 
GSr  III  1436.  GSpa  III  176,  Gippam  III  194,  (Kose- 
form zu  Girbirc  u.  ähnl.)  Auffällig  ist  Ktcil  III  624 
TC  2  P.  Dazu  kommen  die  Fälle  in  §  i  und  slaw.  Na- 
men. —  'heim  erscheint  in  PN  normalerweise  als 
-halm, 

4.  /.  Zuweilen  wird  dafür  y  geschrieben,  zumal 
für  t  und  besonders  häufig  in  der  Stellung  vor  r.  Styr- 
berch  Steierberg  I  258  O  1169  G,  Gyrioriowa  (für  Gy- 
riowa  Geirach),  Py Istein  Peilenstein  I  333  O  1186  G, 
Gyriowa  neben  Syticensis  Sitticher  I  377  O  1187  G, 
Gyriov  I  377  O  1200  G,  Styerherch  III  1675  O  1213  V, 
YrinchlK^j  F  1195  — 1203  G'),  vgl.  auch  Ymfridi  III 
964  K  (*vor  1157)  Adm.  Ysingrimus  IV  2345,  Ysinrich 
III  1278  (doch  auch  öfter  Tyven  Tiffen)  u.  a. 

Die  Länge  wird  häufig  mit  Zirkumflex  bezeichnet ; 
ich  hebe  folgende  Fälle  hervor:  Htnto  III  90  K  (*927) 
*S'  Schreibfehler?,  Izo  III  278  K  (*io50-65)  Br,  Fri- 
darfh^)  III  126  K  (*963)  'S\  Heinrich  III  205  O  1002— 
1018  StG,  Frtül  III  775  Trad.-Cod.  2  P;  vgl.  dazu 
Freülinus  IV  2844.  Zu  bemerken  ist,  daß  auch  das  -tk- 
slawischer  Namensformen  als  Länge  übernommen  wurde, 
vgl.  Sitich,  Bisiofch  I  348  O  11 90  G. ') 

Die  Diphthongierung  kommt  zuerst  zum  Ausdruck 
um  die  Wende  des  11.  Jhs.  Sefridtts  III  495  K  1263 
(*I090)  A,  EUwiggi  Eitweg  III  525  O  ca.  1106  P;  der 
ON  erscheint  sonst  als  itwik,  -^vic,  Itwich  (vgl.  III 
889,  1294,  1410),  Reichersper(gensi)  III  673  O  1136 
Villach  'S\  Außer  dem  fraglichen  Meirisdor  III  1082 
sind  dies  die  einzigen  Belege  für  «*=  f  im  12.  Jh.  Sehr 
konservativ  ist  die  Gurker  Kanzlei.  Das  i.  Beispiel  {Peil- 
stain)  findet  sich  in  einer  von  Albert  geschriebenen  Ur- 


»)  Daß  der  Name  langes  1  hat,   geht  aus  dem  ON  Eiers- 
dorf  im  13.  Jh.  /rw-,  Ftynges^  (!),  Eyringes-^  Eiringesdorf  hervor. 
*)  S.  Druckfehlerverzeichnis  im  3.  Bande. 
»)  Doppelschreibung  hat  Wüunsteine  III  1455. 
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künde  von  1208;  sonst  schreibt  Albert  (ebenso  Gebeno) 
stets  /.  In  den  sechziger  und  siebziger  Jahren  des 
13.  Jhs,  überwiegt  /  noch  immer  bedeutend;  nur  in 
wenigen  Urkunden   wird    ei  konsequent   durchgeführt. 

—  Für  ei  erscheint  zuweilen  e^  vgl.  oben  Se/ridus^ 
femer  Reuenz  (Reifnitz  slow.  Ribnica)  IV  1675,  Chre- 
wich  neben  Metzeltich  II  545  (sonst  Chrtivich,  später 
Chrtch  Kreig.  Das  o  in  Chrowich  I  497  steht  wohl  für 
c\  RSdenten  Radentein  II  684.  Manchmal  auch  iex 
Liebniz  (sonst  Ltbniz,  Libniz  Leibniz)  III  991  O?  1159 
S,  ebenso  III  1047  O  1162  'S.'  Vrieberch  neben  Fri- 
berch  Freiberg  III  1278  O  1181  Salzburger  Schreiber, 
Plieburch  IV  2233  O  1241  (Willi,  v.  Heunburg).  Das 
obengenannte  Styerberch  gehört  entweder  hierher  oder 
es  deutet  2  silbige  Aussprache  an ;  vgl.  hierzu  auch 
Stey erber ch  II 653  Aufzeichnung  von  ca.  1264,  Steigerberck 
II  659  O  1264  Villach,  Steierberch  I  512  K  ca.  1300  G.^ 

—  Die  Beispiele  mit  ei  für  t  beschränken  sich  im  12.^ 
und  Anfang  des  13.  Jhs.  auf  ON;  erst  um  die  Mitte 
des  13.  tritt  es  auch  in  PN  auf;  vgl.  Weichardus  II 
587  O  1249  ^^^  II  ^^4^  O  ^267,  Seiuridus  II  639  Q 
1260,  Veidämis  II  643  O  1261,  Reicftza  II  648  O  1264 
u.  679  O  1266,  Wei^andtis,  Weitel  II  682  O  1267  alle 
aus  G;  Weigmannum  IV  2083  O  1234 — 37  Admont,  u.  a. 
Zu  beachten  ist,  daß  ^/  =  / mehrmals  mit  Zirkumflex  ver- 
sehen wird  u.  z.  im  Gegensatz  zu  ei  =  ei  in  der  Re- 
gel auf  dem  /,  vgl.  Vretberch,  Weilern  II  540,  Metzeltich 
(Meiselding,  ma.  Mceislte)  II  545,  Meyzeltich  I  677 ;  vgL 
auch  das  oben  angeführte  EHwiggi.  Ganz  vereinzelt 
steht  cei  für  /  in  Wceilern  IV  2122  O  1236  S  (viell.  für 

WeilcBrn;    oder    zeigt    sich    hier    schon    die    Wirkung 
des  /?). 

5.  0.  Mehrfach  begegnet  die  Schreibung  ö,  ou,  v^ 
ü:  z  ubinentiges  s&mes  III  376  K  (*  10 70  — 80)  Br.,  Eglo- 
fus  (!)  I  271  O  1171  G,  Movseberch  Moosburg  I  488 
O    1220  'G*    (vgl.    auch    Ourtenburc   I   491),    Musburch 
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4  mal,  Mvsburch  ebenfalls  4mal  II  6io  O  1253  Völker- 
markt, Mjs  III  1426  Trad.-Cod.  2  St.  Paul.  (Muse  II  584 
und  Müsse  III  1279  gehören  wohl  eher  zu  ahd.  miisse 
Sumpf).  Was  es  mit  diesen  ^oiC  für  Bewandtnis  hat,  weiß 
ich  nicht  zu  sagen.  Sollte  die  Diphthongierung  des  0  zu 
o^ ,  wie  sie  in  den  modernen  (kämt.)  Maa.  so  häufig 
ist,  damit  angedeutet  werden?  In  einzelnen  Fällen  scheint 
hsl.  o  ein  ö  oder  ce  zu  vertreten:  Chlole  (PN  Demin. 
zu  klo)  I  369,  sonst  Chloli,  ChlceL  Mutnitz  Metnitz 
slow.  "^MQttnica  I  128  O  1144  'S',  Scuneperch  III  517  O 
1103  St.  Lambrecht,  Gotfrid-  (2mal)  III  1082  O  1164 
Otaker  V  v.  Steiermark;  vgl.  dazu  Gotfridtis  IV  1618, 
2992,  II  577,  684.  Uml.  wird  o  in  dem  slow.  Namen 
Conwmiz  III  806  bezeichnen,  während  es  in  Lonch  III 
1374  die  Länge  des  o  ausdrücken  dürfte  (slav.  l^ifuj). 
Gelegentlich  findet  sich  ö  für  langes  0:  vgl.  III  271, 
277,  278,  279  (PN  Scröth\  I  187  u.  a.;  doch  steht  es 
zuweilen  auch  für  o\  Lisirahövun  (neben  -howri)  III 
379,    zj  Öbrundörf  ac   Do  lach  ')    III    380,    Glanahouvn 

III  382;  alle  diese  Beispiele  aus  Cod.  515  Wien,  Staats- 
archiv, Ende  des  11.  Jhs. ,  Br.  —  vöiimutti  'Vogt- 
scheffel',  Dörnbcrhc,  Glökeli  PN,  Möspiirch,  daneben 
Piif  (PN),  III  1512  O  1201  M,  die  weiteren  Beispiele 
mit  Zirkumflex    betreffen  rom.  und  slaw.  Namen;  Mos 

IV  2600  O  1255  V,  t7i  dem  Mose  IV  2854  O  Ende  d. 
13.  Jhs. ;  in  Höfe,  Hof  neben  Trutendorf  (Truttend. !), 
Vrtberch,  Poröäch  (?)  IV  3001  O  1269  H,  vgl.  dazu 
de  Liserhöfe  III  1474  K  13.  Jh.  Neustift.  Viell.  haben 
diese  d^  falls  sie  nicht  rein  graphisch  sind,  z.  T.  die- 
selbe Bedeutung  wie  oben  b.  —  Diphthongische  Aus- 
sprache wird  0  für  0,  6  in  Ortenburch  IV  2587  O  1255 
H  und  Landestrost  IV  2618  O  1256  andeuten;  o  vor  r 

1)  öörundorf  ist  Ebern d.  (sonst  Dobren-,  Obrend.^  slow.  Dobr- 
lavcs)  nicht  Oberdorf  wie  v,  Jaksch  annimmt;  DS/acA  =  slow. 
Dolach\  beide  Namen  setzen,  wie  die  weitere  Entwicklung 
lehrt,  in  der  Tonsilbe  oe  voraus;  es  kommt  hier  jedoch  nur  auf 
o  in  darf  an. 
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sowie  0  erscheinen  heute  in  den  meisten  südbair.  (und 
kämt.)  Maa.  als  Zwielaute  (qo^  qa).  Vgl.  hierzu  §  12 
Anm. 

Spuren  des  Ural,  von  0  begegnen  vereinzelt  im 
II.  u.  12.  Jh.:  Choisil  Goschel,  wohl  zu  slow,  koselj 
I  7  ca.  1068—88;  Soyrch  Sorg  *Zorike,  -ce  zum  slaw. 
PN  Zora  I  199  O  1157  G.  Der  nächste  Beleg  findet 
sich  erst  in  der  Gurker  U.  I  517  O  1228  Chloel  (s.  o.), 
ders.  Name  II  545.  Die  Belege  mehren  sich  um  die 
Mitte  des  13.  Jhs.  Bemerkenswert  ist  Vevlchenmarchet 
Völkermarkt  II  659  O  1264  Villach ;  vgl.  dazu  das  unter 
eu  -=  iu  Gesagte. 

Anmerkung  i.  Slaw.  p  in  Ostrovica  ^Osterwitz' 
wird  in  einigen  alten  UU.  durch  a  wiedergegeben: 
ad  Astaruuizam  III  27  O  860  R,  III  62  F  ca.  977  bis 
982  'S',  III  154  O  982  R  (die  3  UU.  hängen  inhaltlich 
zusammen).  Außer  Matenz  II  619  O  1254  G  für  Motenz 
(s.  o.)  habe  ich  sonst  keinen  Beleg  für  eine  derartige 
Substitution  gefunden  und  in  Hinblick  auf  die  beträcht- 
liche Anzahl  von  Beispielen,  die  slaw.  q  enthalten, 
dürfen  wir  daraus  schließen,  daß  a  dem  urspr.  Laut- 
wert noch  nahe  stand.  Auf  die  Wiedergabe  gewisser 
slaw.  o  durch  u  komme  ich  in  anderem  Zusammenhang 
zu  sprechen. 

Anmerkung  2.  Die  Namen  Roten-  und  Raten- 
stein, die  V.  Jaksch  für  identisch  hält,  sind  sicher  zu 
trennen.  Das  ergibt  sich  auch  aus  einer  Vergleichung 
der  damit  verbunden  PN  :  Hd7iricus  heißt  stets  de  Ro- 
tenstein  (7  mal),  dagegen  die  Brüder  Otto,  Eberhart, 
Wernhart  (zus.  6  mal)  stets  de  Ratenstein,  ebenso  LitL- 
poldns  (3  mal}.  Ratefistein  haben  auch  die  4  Aquilejer 
UU.,  in  denen  der  Name  vorkommt;  das  kann  sicher 
kein  Zufall  sein. 

Anmerkung  3.  In  der  Wiedergabe  von  slow. 
q  (o"^ )  wechselt  o  mit  on,  selbst  in  Fällen,  wo  heute 
qn  gesprochen  wird.  Vgl.  z.  B.  Glantschach  (ma.  Glqnt- 
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safxj  slow.  Lok.  *  Glo^bocach) :  Globozat  III  501,  Globzack 
I  7,  Globsach  II  574,  Globzach  II  578 ;  dag.  Glomsach  I 
61^,  Glomscach  I  389,   Glomsach  I  526. 

6.   ^2  und  «,  it.    a)   u  für  w  erscheint  in  Lthigow 
Lungau  III  516  O  1103  H,  Lbdowich  III  382  K  (*I070— 80) 
Br;  vgl.  hierzu  Longo^ve  III  887,  -ewe  IV  2552;   Gorch 
für  ^Gurk'  II  565.  —  v  für  u\   Lvdemcics   III  1196    O 
II 75 — 91    V  neben    Cünradtcs,  Lvpoldtis;    Gvndelhohus 
III  1298  O  1184  —  92  P  neben  Lvpoldtcs,  Vlricus,  LvHn- 
bahc  (?)  :  Lüdwico  I  150  O  1155  G.  ue^  uo:  Sebuerch  IV 
3003    O   1269  V,    Chlagenfvrt   IV  2373    O  1248   V,  IV 
2600   O    1255  Vi   /^''^  IV   2627   K   Ende   d.  13.  Jhs. ; 
Ortenpürch    IV    2061    O    1232    'St.    Lambrecht';    vgL 
dazu   die  ü  vor   r  in  §  i.    —  Spuren    der  Umlautsbe- 
zeichnung  beginnen  im  12.  Jh.,   falls  dem   ü  in  nach- 
stehenden   Beispielen    diese  Bedeutung  zukommt:  Bü- 
helaran    ^Pichlern'    II  692  O    1138   M,   daneben  Buch: 
Mvlpach    I    149    K    II 73— 91    G;    vgl.    auch     Trvhsen 
Trixen  III  771,   Müldorf  IV  1346,   Nüzli  PN  IV  2155 
u.  a.     Dazu  kommt   Sachuis  (Tschachitsch   ma.  tsahtts, 
sonst  Zachuz,  Zsachuisi  geschrieben)  III  610  O  1125 — 
1144  Os,  Scachuez  III  1306  K  12.  Jh.  (*ii9o'  Os.  Erst  im 
13.  Jh.  sind  die  Belege  etwas  reichlicher,  vgl.  vünfulr^ 
dungcre  Fl.  e.  Münze,    I  437  K  ca.  1264  (*I2I2)  Stain- 
bivhel  IV  1859  O  1224  H,  PvhelcBren  IV  2444  O  1250  H, 
Chvcngesperch  I  662  O  1264  H  und  einige  andere.    In 
Stibenaich   IV  2966   liegt    wie   in   den   suben    der  Gen. 
und   Kehr.,   s.    Mhd.   Wb.    II    2,    Sp.    257  ^    258*    La- 
bialisierung   von  i>ü  vor;   von   einem   Zusammenfall 
von  u  mit  i  kann  im  13.  Jh.  noch  nicht  die  Rede  sein'). 
b)  Die  Länge  wird  häufig  durch  ü  ausgedrückt.  VgL 
III  89,  189,  218,  276,  282,  285,  348,  359,  394,  412,  574, 

>)  Wenn  der  gotische  (?)  Name  des  Lienzer  Richters  Affr- 
^oto  —  vgl.  IV  2903  —  in  IV  2994  als  Mvrgoto  auftritt,  so  ist  v 
wohl  für  y  verschrieben.  Vgl.  auch  ey  in  dem  PN  Chneyzl  IV 
2975  für  sonstiges  «,  eu. 
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1068,  1242,  1512.  I  229,  279  u.  a.  Der  i.  Beleg  fiir 
Diphthongierung  stammt  aus  der  Mitte  des  12.  Jhs. ; 
sie  wird  mittels  desselben  Zeichens  angedeutet,  das 
auch  für  uo  verwendet  wird*):  Tünesperge  s.  unter  tt. 
Vgl.  ferner  Brvno,  Walbrvn  I  200  O  1157  G  neben 
Rüdegerus;  de  Jvne  Jaun  ON  I  351  K  Ende  des 
12.  Jhs.  G  neben  Rüdgerus;  Zvchen  Zauchen  (slow. 
*Sucha)  ON  III  1510  O'  1201  FS;  Jvne  neben  J'One 
I  402  O  1204  G  usw.  Selten  und  erst  im  13.  Jh.  be- 
gegnet die  Schreibung  ö:  Surowe  Saurau  II  632,  (^öch 
Zauchen  II  641,  Surow  II  645,  JVilthusen  II  647.  —  uo 
für  ü:  Jiion  Jaun  hat  die  Papst.-U.  III  1147  O  1171.—- 
Ebenfalls  erst  im  13.  Jh.  findet  sich  ov,  ou,  vgl.  Zau- 
chen III  1510  O'  1201  FS;  ferner  IV  1538,  1689,  2197; 
I  562,  585  usw.  —  Trovtmannus  I  616  vereinigt  zweier- 
lei Schreibungen. 

Aus  der  Mitte  des  13.  Jhs.  stammen  die  ersten 
Beispiele  mit  au  für  ü:  Trautmannu^  II  582  O  1247  'G-'; 
Aursperc  IV  2378  O  1248  A,  auch  IV  2629;  Bavtnan- 
ntcs  IV  2647  O  1257  H;  Hav^dorf  IV  2628  O  1256 
H;  Jauntal  IV  2976  O  1268  H;  vgl.  auch  Trovt- 
manni  II  684  O  1267  G  (dazu  Weinhold  B.  Gr.  §  69). 

Anmerkung.  Daß  bereits  im  13.  Jh.  (infolge  der 
Diphthongierung)  vor  r  Silbenspaltung  eingetreten  ist, 
lassen  Schreibungen  wie  Owersperch  II  545  O  1234  ^G'; 
Müer  ON  Mauern  III  1409  Trad.-Cqd.  2  St.  Paul; 
Tower  'Tauern'  IV  2094;  Scküwerberch  IV  2426  ver- 
muten; s.  auch  IV  2627,  2628,  2805.  Vgl.  hierzu 
Styerberch  usw.  unter  i  und  Fiwer  unter  iu. 

c)  tt.  Der  Umlaut  von  ü  bleibt  zunächst  unbe- 
zeichnet;  man  schreibt  dafür  u  oder  ü,  uw  vgl.  Tun- 
sperg  Deinsberg  zum  PN  ahd.  Tuni  III  1046  O  1162 
FS,  III  1068  O  1163   FS,  Hünenburch  I  229  O  1162  G; 

1)  Hinsichtlich  der  verschiedenartigen  Verwendung  des 
*,  vgl.  IV  1846  O  1222  S:  ü^iu  eu  Lüthoidus,  =«  Müldorf,  ^  uo 
Rüdperto,  •=.  ü  (eigtl.  *du)  Kastün  Gastein,  Rute  Reith. 
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Hüninburg  III  1452  O  1195  (Salzb.  Schreiber?),  7w^ 
winsperch  III  11 08  O  1160  FS,  Hivwenhurch  I  54  F 
1196  — I2CX)  G,  Huwenburch  IV  1682  O  1213  V.  Wie 
bei  ü  wird  die  Diphthongierung  durch  ü^  o^  ou  angcr 
deutet:    de  Tünesperge    III  723  O  1140  FS,    Tonispere 

III  724  K  ca.  1150  S,  Dunsberch  I  150  O  1155  G  und 
I  187  O  II 55,  Hüneburc  I  395  O  1205  G  usw.  Hov- 
nenburch  (2  mal)  II  562  O  1241  G,  Schofliger  'Scheiflin- 
ger'')  II  645  O  1263  G,  Schußiger  neben  Sifliger  II  656 
O  1264  G,  Honenburch  IV  2150  O  ca-  1238  P. 

Von  Wvistriza  III  364  K  *io65  — 77  Br  abgese- 
hen, das  slaw.  *y*  wiedergibt'),  finden  sich  die  i.  Be- 
lege für  Umlautsbezeichnung  zu  Beginn  des  12.  Jhs. : 
Ruina  Renn  (sonst  Runa,  Riun,  Revna)  III  517  O  1103 
*St.  Lambr.'  (Herzog  Heinr.  III),  vgl.  auch  Rvi?ta  III 
1356  O  II 89  Graz;  Tivnesperhc  I  90  O  1136  G;  Tiuens-^ 
Tiwe^isperch  I  89  ^Hand  des  beginnenden  12.  Jhs.* 
Vgl.  noch  Schüyr  (sonst  Shvr,  Scuwer)  PN  I  343  O 
O  1189  G.  V  haben  Hinenburch  II  563  O  1242  H,  Fu- 
chil  (sonst  Ftichely  Veuchel  slow.  Buhlja)  IV  2691  O 
1258.  Die  Beispiele  für  diese  Art  der  Wiedergabe  sind 
demnach  recht  spärlich. 

Auf  einen  Wandel  in  der  Aussprache  des  U  zu  Be- 
ginn  des    13.  Jhs.    deutet  die  Schreibung  eu\    Veustriz 

IV  1643  O  12  IG  Papst-U. ;  Henenburch  neben  3mal. 
Iluvnenburch  IV  1904  O  1226  Villach.  Vgl.  auch  Hev^ 
n(en)burch  II  639,  662,  IV  1838,  2222,  2238;  Devnsperch 
IV  2542.  Über  den  PN  Fermetcstl  in  den  G.  UU.  II 
573)  Fermetisei  II  619,  Fermvsel  II  604,  Fermvisil  II  605, 


1)  Der  ON  Scheifling  lautet  urk.  Suphlich,  Suftik,  Schiuflick 
und  setzt  ein  slaw.  Skublike^  -ce  voraus;  vgl.  den  slow.  Schreib- 
namen  Skubeli. 

2)  Sonst  wird  im  9. — 11.  Jh.  für  slaw.  y,  wenn  es  über- 
haupt von  i  geschieden  wird,  u  geschrieben ;  es  ist  mit  ü  in  der 
Entwicklung  zusammengefallen  In  bysir-  erscheint  y  stets  als 
ü\  in  ryb(a)-  stets  als  *i';  mysi^  schwankt. 


« •» 
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Permüsel  II  641,  alle  zwischen  1245-  ^^)  ^^^  '^^  ^^^ 
nicht  klar  geworden ').  Die  Beispiele  für  eu-=iu  werden 
in  der  2.  Hälfte  des  13.  Jhs.  sehr  zahlreich.  Bemer- 
kenswert ist  VcBvstriz,  PcBvzl  PN  (wohl  zu  mhd.  büzen 
aufschwellen)  I  2996  O  1269  M;  es  sind  dies  die  i.  Bei- 
spiele für  die  im  14.,  15.  Jh.  übliche  Bezeichnung  des 
#  durch  du,  äw,  eu :  sie  deutet  auf  offenen  Charakter  der 
ersten  Komponente. 

Anmerkung.  Lehrreich  ist  die  Wiedergabe  des 
slow.  Namens  (Lokativ)  Chodisach^  deutsch  Keutschach 
ma.  Khmtsax  (in  UU.  d.  14.  15.  Jhs.  Chäwschach): 
Chodessach  III  897,  Coisach  IV  1520,  CkSyzach,  Choyzach 
IV  2355,  Chevsach  IV  2137,  Keuschach  IV  2167,  2328, 
Chovhsscha  IV  2699  u.  a.  Ob  nun  slaw.  Chodi-  sich  zu 
ChSy-  entwickelt  hat,  ähnlich  wie  redete  >  reite^  badet  > 
halt,  oder  ein  anderer  Lautprozeß  vorliegt,  die  Tatsache» 
daß  der  Laut  bald  als  oi^  oy  und  bald  als  eu^  Su  er- 
scheint, sowie  die  gelegentliche  Schreibung  8u  für  eu^ 
s.  o.,  lassen  vermuten,  daß  ^if  im  13.  Jh.  in  Kärnten 
etwa  wie  eü^  öü  klang.  Durch  größere  Offenheit  wird 
sich  dieser  Diphthong  von  dem  ähnlich  artikulierten  ^eu, 
ou"  —  iu  unterschieden  haben.  Diese  Aussprache  macht 
auch  die  häufige  Verwendung  von  a,  ov^  ü  für  *#'  be- 
greiflich, vgl.  dazu  Zs.  f.  d.  Maa.  1906,  S.  313. 

7.  ei  =  genn.  au  In  den  UU.  des  9. — 10.  Jhs.  er- 
scheint durchgeh ends  ei\  um  die  Wende  des  11.  Jhs., 
also  zur  Zeit,  da  ei  für  t  auftritt,  erhält  es  einen  Kon- 
kurrenten in  ai\  a  Chainan  (Frauenname;  vgl.  Kaeina 
bei  Förstemann  unter  Gain-)  III  285,  Staine  III  286 
beide  K  aus  Cod.  515  Wien,  Staatsarchiv  (*io5o  — 65) 
Br;  de  Chraine^)  I  90  O  1136  G;  Hainricus  III  710  O 
1139  A;  vgl.  auch  Ainode  I  58  O  1130  R.  Seit  Mitte 
des  12.  Jhs.    häufen    sich    die  Belege.     In  den    14  von 

>)  Vielleicht  steckt  ein  slow.  Premysl  dahinter. 
^)    Der  Name  'Krain'  lautet  in  den  Maa.,  die  «  >  ga  ent- 
wickelt haben,  Khrgan, 

17* 
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Konrad  (1145  —  78)  geschriebenen  UU.  begegnet  fast 
ausschließlich  ai ;  doch  hat  Gerloh  nur  ei  od.  ey^  Arnold 
fast  ausnahmslos  ai^  Albert  schwankt,  Gebeno  bevorzugt 
mit  wenigen  Ausnahmen,  darunter  Hainricv^,  ei.  Von 
den  Späteren  hat  Richer  «',  Walther  ai  neben  häufige- 
rem ei\  und  wie  in  der  Gurker  Kanzlei  wechselt «  mit 
ei  auch  in  den  meisten  übrigen  UU.  Eine  Ausnahme,  die 
sich  aus  der  Schreibertradition  erklärt,  bildet  vielfach  der 
Name  Heinrictis^  der  auch  in  UU.,  wo  sonst  ai  herrscht, 
mit  ei  geschrieben  wird.  Vgl.  z.  B.  III  1026,  1047, 
1068,  1108,  1116,  1299,  1374,  1429  u.  a.  Auch  der  um- 
gekehrte Fall  Hainrictis  gegen  sonstiges  ei  findet  sich, 
vgl.  I  374,  538,  II  568.  Wie  groß  die  Inkonsequenz  ge- 
rade bei  diesem  Namen  ist,  zeigt  II  674,  wo  neben  son- 
stigem A,  ei:  HcEin-,  Hain-,  Hein-  und  Henricus  er- 
scheint. 

Nicht  selten  begegnet  statt  ai  die  Schreibung  o'i, 
aei,  ai,  li.  Den  i.  Beleg  hat  III  776  Cod.  trad.  Berchtes- 
gaden  Mitte  des  12.  Jhs.  Praitenbrunnen,  Chrcßihurc, 
Ferner:  Hceinrictis  (2mal)  III  1008  O  1160  FS.  Die 
Fälle  mehren  sich  im  13.  Jh.,  vgl.  I  202,  II  556,  610,  684 
alle  G;  IV  1858,  2373  V,  1881,  2343,  241 1,  2459»  2539» 
2587  H;  2552  Leibniz;  261 1,  2712  'S';  2802  Os;  2502, 
2507,  2542  FS,  2127  Br.  Dieselbe  Bedeutung  hat  wohl 
fi  in  Eich  III  1196  O  1175— 91  V.  Spärlich  ist  äi  be- 
legt: Wizzenstäin  IV  1729  O  1216  M,  Talmäister  IV 
2266  O  1243;  etwas  häufiger  ist  ä  (zuweilen  et)  III 
1512,  IV  1738,  1846,  2182,  2238,  2240,  2265'). 

Nur  Schreibfehler  dürften  die  a  für  ai  in  folgenden 
Fällen  sein:  Hadinrictis  III  1108  O  1167  FS,  sonst 
(Bi-=Lei,  ei^egi\  Hanrich  III  1278  O  1181  H  neben 
Hainrictcs\  de  Dietricstane  (2  mal  neben  imal  -staine) 
III  1384  O  1191  ital.  Schreiber!  Hanrictis  I  28  F 
1172  -  77  neben  Hen-  und  Heinrici;  de  WUenstane  I  498 

»)  Doch  begegnet  daneben  auch  rf,  a%  I  575,  IV  2217, 
2238,  2239,  2240,  2241,  2265,  2307,  2317,  2318,  2352,  2628,  2818. 
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O  1224  G  neben  sonstigem  ai ;  Hanricus  (2mal)  II  558 

0  1239  ^)  Akdor/lW  1996  O  1232  Fr. 

Anm.  Eine  besondere  Bewandtnis  hat  es  wohl 
mit  dem  Hanricus  des  Schreibers  Konrad:  Hanrico 
(decano)  1 150,  Hanrico  clerico  I  251,  Hanricus  episcopus 

1  279  u.  I  282.  Es  scheint  hier  außer  im  2.  Fall  die  näm- 
liche Person  gemeint  zu  sein,  und  im  Gegensatz  dazu 
wird  in  allen  4  UU.  Hainrictis  als  Zeugenname  mit  ai 
geschrieben.  Sollte  der  (spätere)  Gurker  Bischof  aus 
einem  Dialektgebiet  gestammt  haben,  wo  ai  damals 
schon  zu  a  geworden  war?  Doch  nennen  ihn  andere 
Schreiber  auch  Heinricus. 

c  für  ei  erscheint  öfters  in  Heinrictcs\  vgl.  außer- 
dem Hedinricus  neben  sonstigem  ai,  ei  III  1196  O 
1175 — 91  V,  III  1242  O  1172  P.  V.  Jaksch  bemerkt: 
V  korr.  aus  /*. ')  Gravensten  neben  Topilstein  III  141 2 
O  1193—99  H.  Zwenchirchen  neben  sonstigem  az  (Zwei- 
kirchen, ma.  tswar\khiriii)  I  201  K  Ende  des  12.  Jhs. 
Vgl.  auch  Zwewenchirch  IV  2973  O  1268  (Cholo  v. 
Finkenstein),  e  für  ei  haben  femer  die  auch  sonst  fremd- 
artiges Gepräge  aufweisenden  UU.  IV  1520,  1809,  1810, 
1816,  1882,  II  546. 

(B  für  ai:  Stcendorf  IV  1544  O  1203 — 5  M  neben 
ai,  ei;  WcBsenberch  I  588  O  1249  G  neben  4mal.  Wmsen-, 

Wenn  wir  die  Belege  zusammenfassen,  so  ergibt 
sich,  daß  die  beiden  Komponenten  des  Diphthongs  ei 
zu  Beginn  des  12.  Jhs.  im  Süden  des  bair.  Sprachgebiets 
sich  differenziert  hatten  und  zwar  dürfte  der  neue  Zwie- 
laut, wenn  wir  die  Schreibungen  cei  usw.  in  Betracht 
ziehen,  mit  einem  sehr  offenen  ce>  eingesetzt  haben,  we- 
nigstens in  bestimmten  Dialekten.  Die  Formen  mit  äi, 
ri  scheinen  darauf  hinzuweisen,  daß  der  i.  Bestandteil 
an  Dauer  überwog,  was  auch  die  weitere  lautliche  Ent- 
wicklung   voraussetzt,     bei    der     die     2.     Komponente 


^)     Der  PN  erscheint  sonst  als  Heiden-,   Haiden-,  Hadinricus, 
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schließlich  schwindet  (ga  bezw.  5) ') ;  vielleicht  sind  auch 
die  Schreibungen  mit  a  daraus  zu  erklären. 

Anm.  I.  In  Maa.  mit  qa  für  ei  erscheint  ei  in 
nebentoniger  Silbe  als  a,  Moglicherweise  trat  eine  Dif- 
ferenzierung bereits  im  12.  Jh.  ein:  vgl.  Aicheim  {z^e\' 
mal)  III  1099,  Mosheim  neben  Paierdotf  III  1382,  Chir- 
cham  neben  Moshmim,  -haim  IV  2529. 

Anm.  2.  Der  PN  ^Harnasch\  der  sonst  als  Arnas, 
'Osse,  Harnasch,  -as,  -ask,  -ahs  auftritt,  wird  von  Arnold 
stets  mit  ai  geschrieben:  Harnaise  I  362,  -aisch  I  370, 
-als  I  383. 

Anm.  3.  Auffällig  ist  der  Wechsel  von  a,  ce,  e, 
ai  in  den  (slow.)  ON  Heimschuh  und  Schlattenau: 
Amiscach  I  19  F  ca.  1200  G;  Hemcach  I  256  O  1169 
Papst-U.,  Hcemsach  I  329  O  1184  Papst-U.,  Hemeschach 
I  409  O  1205  Renn,  Haemsach  I  421  O  1208,  I  493 
O  1222  Papst-U.,  Haimzach  I  367  O  1196  G,  Hempsach 
und  Haimitsack  I  112  Cod.  trad  Admont  (*ii6o)  — 
Zlatowe  III  1009  K?  *ii6o  Admont;  Slatow  III  1454 
mod.  K  aus  O  1195  ^S';  In  der  Zlaitäwe  IV  2712  ca. 
1260  S  (wohl  zu  slaw.  zUttö),  Diese  Beispiele  und  die 
oben  genannten  mit  cß  für  ai  deuten  nur  darauf  hin, 
daß  ai  einen  dem  cb,  a  akustisch  nahe  verwandten  Laut- 
wert besaß.  Zusammenfall  von  ai  und  (e^  wie  er  heute 
im  größeren  Teil  der  kämt.  Maa.  eingetreten  ist,  ist  für 
eine  so  frühe  Zeit  nicht  anzunehmen.  Allerdings  kann 
bei  Heimschiih  ma.  hqamsux  auch  Anlehnung  an  ^heini 
vorliegen,  während  für  ^Harttascli  Doppelformen  ange- 
nommen werden  können  (afrz.  harnais). 

8.  ei=,e^i.  Im  9.  — 11.  Jh.  herrschen  durchweg 
die  vollen  Formen  Megin-^  Regin-\  eine  Ausnahme  bildet 
der  Zeugenname  Einhart  in  III  60  O  889—907  'S*,  (in 
ders.  U.  auch  Eicistolf  neben  Heistolf,  Meginlmrt) , 
ebenso   III    138    K   (*975)   Br  neben   Megingoz;   femer 

1)  Freilich  steht  daneben  auch  eiy  ai\  doch  ist  zu  beachten, 
daß  ei  <  I,  wenn  zirkumflektiert,  als  el  nicht  //  erscheint. 
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Mengoz  III  346  K  (*io65 — 75)  Br.  Die  Belege  fangen 
erst  in  den  30*^  Jahren  des  12.  Jhs.  an,  und  da  mit  einem 
Schlage  häufiger  zu  werden,  so  daß  es  fraglich  er- 
scheint, ob  das  Ein-  in  Einhart  auf  heimischer  Ent- 
wicklung beruht  und  das  Men-  in  Mengoz  nicht  vom 
Kopisten  des  12.  Jhs.  herrührt. 

Vgl.:  Reimpreht,  Reinhart  III  673  O  11 36  Villach 
neben  Meginhalmus \  Meinardus  III  675  O  1136  A; 
Meinardu^  I  84  O  1136—37  A  neben  Megenardo\  Mein- 
goz  I  90  O  1136  G  (die  Vorurk.  I  89  hat  noch  Megengoz) ; 
Meinhart  I  104  mod.  K  aus  O  1139  FS,  Menhalm  I 
109  I  Anf.  des  13.  Jhs.  (*it4o)  G;  ReinboU,  -halem, 
'preht  neben  Megengoz  I  89  K  Anf.  d.  12.  Jhs.  G.  Im 
Verlaufe  des  12.  Jhs.  verdrängen  die  kontrahierten 
Formen  die  vollen  und  im  13.  sind  von  diesen  nur  noch 
wenige  Spuren  zu  finden. 

ei  ist  die  gewohnliche  Wiedergabe  des  Diphthongen ; 
daneben  erscheint  jedoch  häufig  auch  e  und  ai.  Bei- 
spiele für  e  aus  Gurker  UU. :  Mengottis  I  74  F  Anf.  des 
13.  Jhs.;  Rembertus  I  98  F  1204;  Mengoz  neben  Mein- 
I  313  O'  II 80  (daneben  Hainricus)\  Älenhardtcs  de 
Meinhartes dorf  I  354  O  1192  (daneben  Hainricvs)\  Ren- 
heri^  Remboto  neben  Reinhertcs,  Heinricus  I  350,  355 
beide  O  von  demselben  Schreiber  1191  bzw.  1192;  Rem- 
bertus O',  Reinbertus  O*  I  418  v.  J.  1208  neben  ei,  ai  für 
altes  ei\  Mengottis  I  516  O  1228;  Menhardtis  neben 
Henrictis  II  573  O  1245;  Mengotus  neben  Henricus  II 
601  O  1251;  vgl.  ferner:  Mengoz  III  1206  O  1176 
Federaun  *Ba*  neben  Regenhard^  -here,  Heinricus ;  Men- 
gozdorf  Magersdorf  (mit  hellem  d)  III  1242  O  11 78  P 
neben  Meinhaimus  und  Hedenrictis  \  Menfialmtis  III  1413 
O  ca.  1193  P  neben  Reimbertus,  Heinricus  \  Menaldus 
IV  1809  O  1220-24  V,  hier  auch  e  für  ei  (dagegen 
III  1414  Meinhahmis  von  demselben  Schreiber);  Men- 
hardi  IV  2190  O  1240  M  neben  Haeinrictcs  usw. 
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Beispiele  für  ai  aus  Gurker  UU. ;  Meinhardus  de 
Mainhartes dorf  I  54  F  ca.  11 96 — 1200;  Maingoz  I  59 
F  ca.  120T;  Rainbertiis  I  60  I  1195  (*ii3i),  derselbe 
Schreiber  hat  I  357  Meinhaimus  neben  zweimal.  Hain- 
rictis\  Rainhalm  I  230  F  1192 — 1200  neben  Hainrictts, 
Pilstain\  Rainhaimus  I  243  F  1196 — 1200  daneben 
ai—ei\  Rainhaimus  I  293  O  11 75;  derselbe  Schreiber 
Rainhertis  neben  fünfmaligem  ai  =  ei  I  297  und  Rein-- 
berttis  I  III,  hier  neben  Witenstain,  Ainode,  Hainricus\ 
Rainhalmo  I  305  O  11 78  neben  Meinhalmi,  Reinherus, 
Reginwardus,^)  Hainricus\  Rainhoto  I  339  O  1187  neben 
Ilainricus,  Regenwardi ;  Maingotus  neben  Meingotus^ 
-hardo,  Reinhoto  und  Eber-,  Graven-,  Scellenstein,  Adel- 
heidis,  Hainrictcs  I  413  O  1206;  Mainpertus  I  461  O* 
neben  Hainricus^  O'  hat  Meinpertiis,  I  413,  461  O* 
und  O'  sind  von  Albert  geschrieben,  der  I  418  Rem^ 
bertus  hat ;  Rainhaimus  I  525,  532  (beide  von  Heinrich), 
Raimbertus  II  540,  Maingothus  II  570,  Rainheru^  II  656 ; 
die  letztgenannten  4  UU.  schreiben  auch  ai  für  altes  ei. 
Ferner:  Rainher  III  1513  Trad.-Cod.  2  P;  Raynerus  IV 
2441  O  1250  A  neben  ai  für  ei;  Raynhero  IV  O  1267 
— 68  Rechberger  Urbar;  Raimbertus,  Mainardus  IV  1524 
O  1202  A  neben  Rei(mboto),  Meinardo  wnA  Stein,  Hen-, 
Hcinricus\  Rainhardi  neben  Mein-,  Reinhardus  IV  1904 
O  1226  (Graf  V.  Heunburg);  Maingotus  n^tn  -haim 
(zweimal)  IV  2155  O  1238  Völkermarkt;  Raimbertum 
neben  ei,  ai,  ai  für  altes  ei  IV  2266  O  1243  ^^-5  R^i^- 
berti  neben  öfterem  -heim,  Paigerdor/TM  2318  O  1245  S; 
Rainperti  neben  -staine  IV  2329  O  1246  S;  Mainhardo 
neben  Meinhardus  und  ei,  ai  für  ei  IV  2516  O  1252  M; 
Raimpertus  IV  2966  O  1268  Völkermarkt  neben  aiizei^) 
Hierher  gehört  wohl  auch  Afatcin-,  Meizensteine  Mad- 
stein III  621  K  1126  S,  falls  es  den  PN  Megizo  enthält. 

»)  Bei  diesem  Namen  findet  sich  die  volle  Form  neben 
sonstigem  ei  häufig,  vgl.  I  305,  339,  356,  396. 

»)  Vgl.  femer:  Ainmüt  III  887  K  12.  Jh.  vS,  Ainricki  (Nom!) 
neben  Einwieus  III  1377  O^  1191 — 97  V;  Enwicus  IV  1729  O  1216  M. 
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Selten  ist  cei  für  egi\  Rceinherus  I  297  s.  oben^ 
Rcßimbertus  III  1297  O  11 83  St.  Lambr.  neben  Hain- 
ricus,  Hohenrain\  MSinhardi  IV  2526  O  1256;  Mcßin- 
Jiardus  neben  Mein-,  aber  auch  Hcsinricus,  -siasyn  u.  a, 

IV  2529  O  1152  'S*.  Dasselbe  in  IV  2994  O  1269 
^Admont'. 

Auch  /  erscheint  zuweilen:  Rinhcrtcs  IV  1882  O 
1224  H  neben  ai,  cd  für  ei^  i  für  t;   IV   26cx)  O  1255 

V  (2mal)  neben  ai^  ei  für  «,  i  für  t\  Rinhardus  IV  2180 
O  1239  V,  dag.  ai  für  ei\  Minhardus  (2  mal),  Rinberti 
neben  Rainer  IV  2919  herzogl.  Urbar  1267 — 68,  die  U. 
hat  meist  ai  für  ei,  öfter  auch  ei  für  t\  Rin-  Minhar^ 
dtis,  IV  2996  O  1269  M  neben  Henricus^  vgl.  auch  Min- 
gozburch  (Mannsburg  in  Krain)  neben  Henricus  IV  3007 ; 
der  ON  erscheint  sonst  als  Meingoz-,  Mengozes-,  Men- 
goz-,  'gos-,  'gespurc(h) ;  /steht  hier  wohl  für  V,  d.  h.  den 
daraus  hervorgegangenen  Diphthong,')  vgl.  Zwier- 
zina  Zs.  44,  375.  Trotz  dieser  verschiedenen  Wieder- 
gabe des  *egt^  muß  ein  Unterschied  von  altem  et  be- 
standen haben,  wenigstens  in  einer  Reihe  von  Dia- 
lekten, denn  in  einer  beträchtlichen  Anzahl  von  UU.  sind 
die  beiden  Laute  orthographisch  geschieden  u.  z.  steht 
ei  für  egi^  ai  für  ei.  Vgl.  von  Gurker  UU.  I  16  F, 
78  F,  109  I,  150,  164,  187  (de  Reinherstaine\) ,  198, 
199,  201,  202,    214,  216,    233,    251,  260,    277,  279,  282, 

313»  35I)  355i  357,  373)  389,  396,  463,  475,  480,  II  585; 
vgl.  noch    340  (ä  =  egi,   cei^  ei),   355  (e  =  egi,  ei  =  ei), 

II  610  (Reinherus  neben  2  mal  Hiinricus^  einmal  Hein- 
rictcs).  Außerdem:  III  897,  1026,  1068,  1108,  1252,  1278, 
1296,  1299,  1348,  1374,  1429,  IV  1547,  1630,  1675,  1688, 
1834,  2180,  2191,  2286,  2915. ')    Dazu  kommt  eine  Reihe 

1)  a  für  egi  fehlt  dagegen  ganz ;  a  fand  ich  nur  im  Rambertus 
der  U.  IV  2991  O  1269;  ti  erscheint  zuweilen  gelängt:  Meinhaimus' 
RHnboto  neben  4maligeni  Neinricus  III  1352;    «  für  e^  und  ei  hat 

III  1512. 

*)  Von  ^Heinricui'   habe   ich   bei   der  Vergleichung   dieser 
UU.  abgesehen;  der  Grund  ist  unter  Abschnitt  7  angegeben. 
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von  solchen,  in  denen  die  Trennung  nur  teilweise  durch- 
geführt ist,  d.  h.  so,  daß  zwar  stets  ei  für  egi  ge- 
schrieben wird,  für  ei  jedoch  ei  und  ai;  hierher  gehört 
z.  B.  Trad.-Cod.  2  P.  Von  den  Gurker  Schreibern 
setzen  nur  Konrad  und  Arnold  konsequent  ai  für  ei  und 
ei  für  egi;  Heinrich  dagegen  schreibt  für  beide  Laute 
ai  und  Albert  gebraucht  promiscue  ai  und  ei  für  ei  und 
egi.  Die  übrigen  schreiben  entweder  ei  für  beide  Laute, 
oder  verwenden  ei  und  ai  für  altes  ei,  vgl.  oben  Absatz  7. 

Diese  Tatsachen  entsprechen  den  Verhältnissen 
in  den  modernen  südbair.  Maa. :  die  meisten  scheiden 
zwischen  qa  <  ei  und  a  <  egi;  in  einem  großen  Teile 
Kärntens  vor  allem  auch  in  der  Stadtsprache,  sind  da- 
gegen ei  und  egi  in  a  zusammengefallen.  Doch  auch  in 
^flj-Gebieten  hört  man  qa  für  egi,  z.  B.  oberkärntnisch 
qadn  <  egida,  lungauisch  qadaksl  Eidechse  neben  ä(d)n 
Egge,  mqa'^hvtstqrf  Meinhardsdorf  im  steir.  Murtal ;  vgl. 
hiezu  auch  Zwierzina  Zs.  44,  373.  Daß  e  für  *egi^ 
überall  nur  ä  bezeichnen  soll,  wie  Zwierzina  in  dem 
zitierten  Aufsatz  S.  375  meint,  möchte  ich  bezweifeln, 
vgl.  Gendorf  ma.  Gendearff})  IV  2182  O  1239  Villach: 
Geindorf  (dag.  IV  1729  Gegindorf,  IV  1738  G^gendorf). 
Bemerkenswert  ist  die  slow.  Form  Menges  für  Manns- 
burg (s.  o.). 

Anmerkung,  -age-  erscheint  als  äi  in  voitestäi- 
dinch  IV  2209  O  1240  FS.  Kontraktion  aus  ^Hade- 
dürfte  in  dem  PN  Haibarn  I  24  I  ca.  11 77  G  vorliegen. 
—  Der  ON  *Ading'  Gurktal  wird  in  den  UU.  stets  mit 
ei  geschrieben,  auch  in  solchen,  die  ei  mit  ai  wieder- 
geben; vgl.  Zeidich  I  367,  Zeidic  I  478,  Zeidich  I  497, 
Eydich  II  582,  doch  wird  heute  qadiri  gesprochen.  Egdekke 
I  409  ist  wohl  nur  als  mißlungener  Rekonstruktions- 
versuch aufzufassen:  ähnlich  urtägleich  in  Teichnerhss. 
für  urtailleich, 

9.  ou  wird  mit  o,  oti,  ov  (auch  oit))  bezeichnet ;  erst 
im  13.   Jh.  begegnen    ein   paar  Fälle   mit  äti,  au,  aw : 
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hävbtschasz  I  521  ^O'  1229  ^  (gleichzeitige  Dorsualnotiz) ; 
Frawenstcein  IV  2379  O  1248  V;  In  der  Zlaiidwe^  Can- 
tdwe  IV  2712;  Sekawe  IV  2819;  Savrav  IV  2820;  Pyr- 
pavm  IV  2627,  2915;  Appenawe  IV  2962;  Vorawe  IV 
2964;  säume,  saumam,  saumas  neben  soume^  Cherspavm 
IV  2919  O  1267 — 68  herzogl.  Urbar.  Von  sonstigen 
Schreibungen  wären  anzumerken:  ü  im  Lungü  III  1278 

0  1181  H;  ^z'  in    Virövge,  Giriöv,  I  395  (Gebeno). 

Su  wird  zuweilen  von  ou  geschieden  und  mit  eu, 
ev,  Sw,  oy,  w/ wiedergegeben :  Ceur  Zaier  III  1026  O  1161 
P,  Zevra,  Zciver  IV  2805  O  1263  'Krain',  dag.  Zmver  III 
1377  O  1 191— 97  V;  vgl.  auch  Zotire  III  1197  Viktr. 
Kopialbuch  IV  aus  d.  15.  Jh.;')  —  Trewen  Drann  (gespr. 
drä7i)  II  600  O  1261  *G',  TrSwen  IV  2504  O  1252  'V*, 
dag.  Trowne  III  1082.  Zugrunde  liegt  slow.  Dravina  > 
Drou7ia  (Zufluß  der  Drau};  —  Seuna  Sann  (gespr.  sän) 

1  12  F  II 70 -71  G;  daneben  Sonne,  Sowne  I  58,  128 
u.  a.  Dazu  Sevneke,  -ekke,  -ecke,  II  663,  664,  670,  IV 
2905  'Sanneck';  Saunec  hat  I  500  K  Ende  des  13.  Jhs.  G. 
Die  älteste  Form  des  Namens  ist  Sowina  I  9  O  980; 
slow.  Savina  >  Sotma  (Zufluß  der  Sau ;  dieser  Name  — 
slow.  Sava  —  wird  durchgehends  mit  ^ou  geschrieben : 
Souwa,  Savva  usw.)  —  Stevnze  Stainz  (gespr.  stants)  IV 
2266  O  1243  'Br'  slow.  S^avnica.  —  Vreudenherch  Freu- 
denb.  IV  1865  Auszug  aus  O  v.  J.  1224;  Fredenberch  IV 
1959  O  1229  Marburg;  vgl.  dazu  Vroudenberch  IV 
2380,  Vruideb(erch)  IV  1741.  —  Swcßrhovbtel  IV  2582 
O  1254  'S.'  —  Pinzgoy  I  90  O  1136  G;  -gewe  erscheint 
in  Longewe  IV  2552.  Aus  diesen  Beispielen  geht  her- 
vor, daß  ursprünglich  ein  Unterschied  zwischen  ou  und 
öu  in  den  bair.-österr.  Maa.  bestanden  hat,  obgleich 
beide  Laute  —  von  Analogiebildungen  und  Entlehnun- 
gen Cfraid^)  abgesehen  —  heute  in  a  zusammenge- 
fallen sind. 


i)  Der  (Fluß)name  entspricht  slow.  Söra  mit  geschl.  ^,  das 
auf  urspr.  Sou(i)ra  deutet  und  ist  identisch  mit  tsäre^  der  orts- 
üblichen Benennung  der  Sprachinsel  Zarz. 
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lo.  iu.  Bis  zum  Ausgang  des  ii.  Jhs.  herrscht 
ausschließlich  die  Form  iu.  Hervorzuheben  wären: 
Ceizliup  III  59  F  12.  Jh.  (*888  R);  Unpa  III  121  K 
10.  Jh.  Fr;  Ltvba  I  573  O  1245  ^  (vgl.  dazu  Leuphero  IV 
2944).  ')  Als  Koseformen  zu  mit  Liut-  zusammenge- 
setzten Namen  sind  zu  betrachten:  Livzo  III  501,  Liutza, 
'Za  III  121,  301,  Lmto  III  278,  284,  288,  297  usw. 
Neben  iu  erscheint  in  UU-  des  13.  Jhs.  auch  iiv:  Liw^ 
toldtis  I  525,  Liwtheno  I  532.  Fiwer  PN  I  601  deutet 
auf  Zerdehnung  der  Silbe ;  s.  unter  i,  ü.  Selten  ist  ui  für 
iu:  Luitolt  III  171  K  (*99o)  S,  Lvipolt  III  11 76  O  11 74 
Dietrichstein  (Bischof  v.  Bamberg!),  Lvipolt  III  1206 
O  II 76  Federaun  (Bischof  v.  Bamberg!),  Luiifredus  III 
239  K  d.  15.  Jhs.  (*I027)  Verona;  die  UU.  rühren  wohl  alle 
von  nicht  einheimischen  Schreibern  her.  Den  i.  Beleg 
für  eu  bietet  die  Ossiacher  U.  III  501  O  1096:  Teuza 
neben  Livzo;  doch  scheint  eu  hier  bloß  orthographische 
Tradition  zu  sein.  Gegen  Ende  des  12.  Jhs.  treten  die 
Belege  in  größerer  Zahl  auf:  Leutoldi,  Leupoldi  I  338 
K  1173 — 91  G;  Leutoldus  III  1299  O  1184 — 95  StG; 
LewpoldtiSy  Creuzenbach  (sonst  ChrebzenA  III  141 3  O  ca. 
1193  P;  Leupoldi  III  1503  O  1201  A.  Im  Laufe  des 
13.  Jhs.  gewinnt  eu  entschieden  das  Übergewicht  über 
eu.  Als  Vorläufer  des  eu  ist  viell.  das  eo  in  Leopoidus 
der  beiden  Aquilejer  UU.  I  900  K  Ende  d.  12.  Jhs. 
(*ii5o)  und  I  930  O  II 54  zu  betrachten. 

Ein  paarmal  wird  für  iu  auch  u  (uw)  geschrieben : 
Lupoldus  III  1248  O  II 79  *Ba',  Nuwenburch  III  1377 
O  Ende  des  12.  Jhs.  V;  vgl.  noch  aus  dem  13.  Jh. 
Lupoldus  IV  1556  (O')  V,  IV  181 2  V,  Nuwenhoveji  IV 
1740  V,  Luprandus  IV  1899,  1900  A,  Lutoldtcs  I  498  G, 


1)  Sonst  erscheint  in  Zusammensetzungen  mit  V;V^'  aus- 
nahmslos U.  Register  unter  Liebhart  fauch  Leobardut  III  1388 
O  1192  'Ortenburg',  Ltbardo  III  470  K  *io85-97  Br  (für  Ltob-f) 
setzen  Brechung  voraus],  Hart-^  Her-,  Ortlieb;  *Liemberg^\  Liebyrc; 
Liebmannus]  doch   Lubmannus  I  259 1  2   K  *I255   FS. 
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IV  1978  V,  LupoldiLs  I  608  'G',  es  handelt  sich  hier 
wohl  nur  um  ungenaue  Wiedergabe  statt  ü.  —  v  be- 
gegnet in  Lvpoldiis  III  1196  O  1175 — 91  V,  Lvpoldus 
III  1298  O  II 84 — 92  P.  ov,  oiv  in  Lovvel  (Loibl  slow. 
Ljubelj)  IV  2461  Abdr.  aus  O  *i25i  V.  Lovpach  (älter 
Leupach,  jetzt  Loibach)  IV  2984  O  1268  S,  Lowtoldtis  I 
587  O  1249  ^'  Vgl.  noch;  Laupoldiis  IV  1581  O  1206 
Papst-U. ;  Lopoldtis  IV  1809  O  1220—24  V.  Bemerkens- 
wert ist  auch  die  Schreibung  iü:  Livioldtis  I  98  F  1204 
G,  Niüburch  I  1474  K  13.  Jh.  Neustift;  Livpoldtis,  Liü- 
poldtis,  Livbenowe  IV  1835  O  1222  G,  neben  Hvneburch 
Heunb.,  Tüta  PN.  •) 

Wie  der  aus  U  hervorgegangene  Diphthong,  so 
muß  auch  altes  iu  im  Laufe  des  12.  Jhs.  eine  andere 
lautliche  Färbung  angenommen  haben,  und  zwar  muß 
dieser  neue  Laut  sowohl  dem  eu  wie  dem  ou  nahe  ge- 
standen haben  (eü,  öü?  s.  unter  U),  Daß  einmal  die 
Stufe  eu  passiert  wurde,  scheint  sich  aus  der  Tatsache 
zu  ergeben,  daß  das  eu  des  ON  Projern  (slow.  */V^- 
vara'i\  der  schon  in  den  ältesten  UU.  als  Preuuara  er- 
scheint  (vgl.  I  205  O  1002—18  StG)    und  im  11.  und 

12.  Jh.  —  neben  sonstigem  iu  —  stets  mit  eu,  ew  ge- 
schrieben wird,  sich  schließlich  zu  oi  entwickelt  hat  wie 
ahd.  iu. 

An  merkung.  Höchst  auffallend  ist  die  Wiedergabe 
•des  slow,  oi  in  (Lok.)  Osojach  ^Ossiach'  durch  ew\  Osce- 
7vack  III  243"  bezw.  III  876,  beides  K  (*I028  bzw.  1149), 
Oscewack  III  337  K  *io6o— 64,  Osceuuah  III  501  O 
1096  Os;  in  den  späteren  UU.  erscheint  das  oi  zu  i 
geschwächt,  vgl.  Osciacensem  III  644  O  1132  Papst-U., 
Ozdacensis  III  673  O  11 36  Os;  entsprechend  III  908, 
II 18,  II 75,  II 76  usw.     Sonst  wird  slaw.  oi  vom  9.  bis 

13.  Jh.  stets  mit  oi  bezeichnet;  vgl.  I  7,  36,  74,  243, 
II  545>  561,  582,  617,  III  205,  564,  1297,  IV  2286,  2291. 

')  Lilbenowe  (sonst  Liub-^  Lid-)  Leben  au  in  Bayern;  1  für  w 
hat  auch  IV  1808:  Lipoldus, 
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An  Beispielen  für  den  Uml.  des  iu  sind  die  UU* 
sehr  karg.  Vgl.  Futhta^  Futta  Maria  Feicht  (Tichte') 
neben  Liutpirc^  Liuttolt  und  dem  ON  Munstiüre  (^Mün- 
ster')  III  328  O  1060—70  (St.  Lambr.?);  ad  Fuhte  I  90  O 
1136  G,  I  91  F  ca  1216  G;  de  Fühte  I  215  O  1161  G 
(Konrad;  dieser  schreibt  sonst  iu,  iv  vgl.  Livtoldus, 
'Winus,  'poldo  I  150;  ebenso  I  187,  193,  260;  doch  auch 
Tivfenbach  Teufenbach  neben  Livpoldi  I  279 ') ;  Tußn- 
back  I  460  O  1216  G;  Tivfenbach  I  46i  2O  1216  G 
neben  Livpoldo\  ebenso  II  632,  I  418  O';  O^  hat  zwar 
Tvphinbach  aber  auch  Lvbinekke  Loibenegg  (vgl.  jedoch 
Thwffenpach  neben  Leupoldtis  I  390  inser.  in  eine  U. 
V.  1356);  de  Vuhten  III  1297  O  1183  (St.  Lambr.);  apud 
Veuhte  neben  Vrewenzheim  (sonst  Vreundeshetm)  Lu^ 
boldo,  Livtoldo  IV  2542  O  1253  'S*.  Nur  III  328  und 
I  215  lassen  auf  Verschiedenheit  in  der  Aussprache 
schließen,  die  übrigen  sprechen  wenigstens  nicht  für 
das  Gegenteil. 

II.  ie.  In  den  UU.  des  9.  Jhs.  —  die  meisten  sind 
fremder  Herkunft  —  herrscht  ausschließlich  eo,  vgl. 
Theotmar,  -rth  in  III  41,  53,  60,  63,  64;  dag.  Friesah 
(Friesach,  ie  aus  slaw.  e)  III  27,  Frieso  PN  III  60.  io  be- 
begegnet zuerst  in  III  90  K  *927  Karnburg  ^S':  En^ 
gildio,  Diotmar,  Uicolßioz  neben  Frtesäh,  Wielant,  Vgl. 
noch:  Diotmar,  -fam  neben  Wielant  III  90  K  *927 
Maria  Saal  'S\  Diotmar  III  91  O  927  Karnburg  'S\ 
Gotideo  (Engildio  III  94  *93l  'S').  Von  der  zu  Regens- 
burg ausgestellten  Kaiser-U.  III  115  O  954  abgesehn^ 
erscheint  ie  für  io  zuerst  in  III  121,  122  K  10.  Jh.  Fr: 
Dietrih  neben  Timo\  III  125  O  951  R  schwankt,  III 
160  K  *985— 995  Fr  hat  teo  (Dieotrtci),  die  Kopien  aus 
dem  Brixer  Cod.  III  189,  195  (*995— 1005)  haben  io; 
dagegen  ie  III  205  O  1002— i8StG:  Liezzo,  Diethmar; 
ebenso  die  folgenden,  ausgenommen  Engildeo  III  411 
K    Ende    des    11.    Jhs.    Br    und    I    17    F    ca    11 70    G 

')  Der  Name  lautet  nia.  taifmpgx. 
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(*io44    ^S'),    Engeldcv    I    36    F    Anf.    des    13.  Jhs.    G 
rio75  'SO. 

Gelegentlich  findet  sich  e  für  ie :  Fresah  I  23, 
Wetingin  ON  (für  Wiet-^  I  98,  Dernsteine  I  39.  Häufig 
ist  dagegen  i:  Virougo,  -ouge  PN  I  395,  412,413,438; 
Dirnin-,  Dir(e)nstein  I  367,  395,  434,  II  629,  III  1310 
u.  a.  Frisack  I  17,  59,  6i%  III  159,  564  u.  ö. ;  ebenso  be- 
gegnen vereinzelt  Libhart,  Linhardus,  Timo.  i  für  ie : 
Dtrnsteine  I  282,  Vtrouge  I  498,  Tlmo  III  164 ;  et  für 
ie:  Veirog(e)  II  555,  559,  562,  605;  Geil(o)  sonst  Giel 
PN  II  641,  679. 

12.  uo.  Hierzu  einige  auf  die  Orthographie  be- 
zügliche Bemerkungen:  in  den  Salzburger  UU.  des 
12.  Jhs.  und  den  Brixner  Cod.  (Wien,  Staatsarchiv) 
460  und  515,  überwiegt  o  ganz  bedeutend,  daneben 
mehr  vereinzelt  u,  uo.  Auch  'Aquileja'  schreibt  mit 
Vorliebe  o^  wenigstens  in  den  älteren  UU.  Die  Gurker 
Quellen  bieten  in  der  i.  Hälfte  des  12.  Jhs.  in  der  Mehr- 
zahl der  Fälle  o\  in  der  2.  dagegen  kommen  u,  v,  ü,  v 
fast  ausschließlich  zur  Geltung.  Konrad  hat  zwar  nur 
in  einem  guten  Viertel  der  Beispiele  ü^  sonst  ö.  Da- 
gegen verwenden  Gerloh,  Arnold,  Albert,  Gebeno, 
Walther  normalerweise  ü^  u\  o  behauptet  sich  vorzugs- 
weise in  einzelnen  häufig  vorkommenden  PN  wie 
Odal-,  Olricus,  Cönradtcs.  St.  Paul  hat  0  nur  in  we- 
nigen Fällen,  ebenso  die  übrigen  kärntner  Kanzleien, 
jedesfalls  begegnet  es  bei  weitem  nicht  so  häufig  wie 
in  den  (gleichzeitigen)  Salzb.  UU.  In  ON  ist  o  selten 
zu  finden,  öfter  erscheint  es  in  PN.  Neben  o  begegnet 
auch  ö  vgl.  III  89,  90,  94,  durchweg  Kopien  aus  Orig. 
des  10.  Jhs.  Vereinzelt  ü:  Tieio  \11^^\  üo:  Güotenberg 
III  1377;  ou:  Movram  'Mur'  I  213. 

Den  Uml.  von  uo  finde  ich  zuerst  bezeichnet  in 
Lvegel  PN  I  138  O  1145  'S'.  Ob  in  Püetenberhc  I  90 
O  1136  G  ^üe^  vorliegt,  weiß  ich  nicht  zu  sagen;  vgl. 
hierzu  Trvebmr  PN  IV  2688.     Sonst  sind  die  Beispiele 
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mit  ue,  i  spärlich  und  erst  aus  dem  13.  Jh.  zu  belegen; 
vgl.  II  570,  575,  630,  628,  IV  2449,  2514,  2531,  2629, 
2655,  2688. 

Anmerkung.  Daß  der  2.  Bestandteil  des  Diph- 
thongen uo  um  die  Mitte  d.  13.  JIis.  noch  annähernd  die 
Klangfarbe  eines  o  hatte,  scheinen  Schreibungen  in 
friaul.  UU.  zu  bestätigen;  vgl.  z.  B.  Quong  'Kunz'  IV 
2613  O  1256  Rosazzo,  u.  a.  In  der  2.  Hälfte  des  13.  Jhs. 
hingegen  taucht  bereits  gelegentlich  ue  auf ;  vgl.  Nazenföz 
*Nassenfuß'  ON  IV  2627,  Guetenstain  IV  2897.  Isoliert 
steht  das  6  für  uo  in  Nafpen-,  NazzenvSz  der  Aquilejer 
U.  IV  2863  da.  Vgl.  dazu  die  Verwendung  von  o  für 
'qp,  od"  §  5. 


ZUR  GESCHICHTE  DER  TIERSAGE  IM 

MITTELALTER. 

Von 
ERNST  MARTIN. 

Indem  ich  überlege,  wie  ich  Ihnen  gegenüber, 
hochverehrter  Herr  Kollege,  die  Erinnerung  an  unser 
Zusammenleben  und  Zusammenwirken  vor  mehr  als 
dreißig  Jahren  zum  Ausdruck  bringen  soll,  finde  ich 
eine  Verbindung  von  Böhmen  und  Elsaß,  meiner  da- 
maligen und  meiner  jetzigen  Heimat  in  dem  Gedichte 
Heinrichs  des  Gleissners  von  Reinhart  Fuchs.  Nicht 
daß  ich  übrigens  die  beiden  letzten  Worte  als  den  Titel 
des  Gedichtes  anerkennen  möchte:  dieser  ist  vielmehr, 
wie  Wackernagel  längst  bemerkt  hat,  Isengrtnes  not, 
und  so  im  alten  Fragmente  überHefert,  findet  er  eine 
gewisse  Bestätigung  durch  den  Ausdruck  de  infortunio 
lupi,  welcher  sich,  wenn  auch  nicht  für  dieselben  Aben- 
teuer, doch  für  eine  Reihe  von  Erzählungen  über  die 
Erlebnisse  des  Wolfes  vorfindet:  s.  Hervieux,  Les  fa- 
bulistes  latins  H  (1884),  p.  735. 

Heinrich  läßt  nun  Reinhart  seine  Freunde,  als  er 
durch  die  Heilung  des  Löwen  in  hohe  Gunst  empor- 
gestiegen ist,  mit  stattlichen  Ehren  begaben,  die  frei- 
lich ihnen  nicht  zu  dauerndem  Heile  ausschlagen. 
V.  2102  der  Ausgabe  von  Reissenberger  bestimmt  der 
König  über   das  Land,   das  dem  Elefanten  überwiesen 

Festschrift  für  Kelle.  iS 
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werden  soll:  Brheim  sol  er  hän;  aber  der  neue  Herzog 
wird  bald  wieder  von  dort  vertrieben.  Von  den  ver- 
schiedenen böhmischen  Herzogen,  die  Friedrich  der 
Rotbart  einsetzte  und  bald  \^ieder  vertrieben  sehen 
mußte,  steht  Sobieslav  II.  1173  — 1179  der  Zeit  beson- 
ders nahe,  in  welcher  die  Dichtung  anzusetzen  ist, 
s.  Reissenberger,  S.  18.  Freilich  wurde  Sobieslav  dem 
Kaiser  zuletzt  mißliebig  und  mit  dessen  Zustimmung 
beseitigt.  Aber  dass,  wie  Reissenberger  vermutet,  mit 
dem  Elefanten  in  Böhmen  die  ganze  Reihe  der  von 
deutscher  Seite  eingesetzten  und  bald  wieder  vertrie- 
benen Herrscher  gemeint  und  also  nur  einer  allge- 
meinen politischen  Erfahrung  hier  Ausdruck  gegeben 
sein  soll,  kann  ich  nicht  annehmen,  da  ja  auch  die 
übrigen  Anspielungen  auf  bestimmte  Vorfälle  und  Per- 
sönlichkeiten hinaus  laufen. 

Von  diesen  Personen  ist  zwar  auch  nicht  mit  einenl 
historischen  Namen  bezeichnet  die  olbcnte  von  Tusch elun. 
Nach  V.  2123  sagt  der  König:  IM  si  zetn  firstein  ebtissin 
niesen.  Als  sie  aber  vergnügt  dort  einziehn  will,  nehmen 
die  Nonnen  das  übel  auf,  prügeln  sie  und  jagen  sie  mit 
ihren  Griffeln  in  den  Rhein.  Wie  ich  in  meinen  Ob- 
servations  sur  le  roman  de  Renart,  Strassb.  1887,  S.  108 
gezeigt  habe,  ist  hier  wahrscheinlich  auf  einen  Versuch 
angespielt,  die  reiche  Abtei  Erstein,  welcher  auch  kai- 
serliche Prinzessinnen  angehörten,  einer  Parteigängerin 
des  Papstes  Alexander  III.  zu  unterwerfen  Nachdem 
1162  noch  eine  Bulle  des  von  Friedrich  I.  eingesetzten 
Pap.?tes  Victor  IV.  sie  in  besonderen  Schutz  genommen 
hatte,  wurde  die  Abtei  von  Heinrich  VI.  anj  17.  April 
1191  an  Bischof  Konrad  von  Straßburg  überwiesen. 
In  denselben  Tagen  wurde  Tusculum,  das  festeste  Boll- 
werk der  Kaiserpartei,  dem  unversöhnlichen  Hasse  der 
Römer  preisgegeben.  Danach  wird  auch  die  Übergabe 
der  Abtei  Erstein  ein  Opfer  gewesen  sein,  mit  welchem 
Kaiser  Heinrich  die  Kaiserkrönung  erkaufte.     Die  vor- 
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nehmen  Nonnen  in  Erstein  haben  offenbar  ns^ch  weib- 
licher Art  an  der  Gegnerschaft  gegen  Alexander  III. 
festgehalten,  auch  als  Kaiser  Friedrich  I.  mit  diesem 
zu  Venedig  1177  seinen  Frieden  geschlossen  hatte. 
Auch  nahm  Heinrich  VI.  später  noch  einmal  seine 
Verfügung  über  Erstein  zurück.  Nach  11 77  aber  wurde 
wohl  dem  Kloster  Erstein  eine  Anhängerin  Alexanders  III. 
zur  Äbtissin  gegeben,  von  den  Nonnen  jedoch  nicht 
anerkannt.  Das  Kameel  deutet  auf  italienische  Her- 
kunft, wie  J.  Grimm  zu  RF  cv  Anm.  sagt:  'Die  olbente 
aus  Toscana  repräsentirt  den  welschen,  des  römischen 
Rechts  Kundigen'.  In  der  Tat  heißt  es  im  Roman  de 
Renart  V  444  Li  caynels  sist  joste  le  rot.  De  Lotnbardie 
estoit  vcnuz  Par  aporter  mon  segnor  Noble  Treu  devers 
Constentinoble.  La  rape  li  avoit  tramis,  Ses  legas  est 
et  ses  amis:  Molt  fu  sages  et  bofis  legistres ;  und  dies 
Kameel  spricht  denn  auch  italianisiertes  Franzosisch. 
Wir  ersehen,  daß  der  Spott  des  Gleissners  zugleich 
die  kaiserliche  und  die  päpstliche  Partei  trifft,  und 
somit  die  Versöhnung  beider  im  J.  1177  voraussetzt. 
Etwas  undeutlicher  ist  die  dritte  Anspielung,  die  jedoch 
sicher  gleichfalls  in  das  Elsaß  führt.  Als  der  Wolf  aus 
dem  Klosterbrunnen  gezogen  und  jämmerlich  durch- 
geprügelt worden  ist,  wird  er  wegen  seiner  großen, 
ihm  durch  Renart  angebrühten  Platte  für  einen  hei- 
ligen Büßer  gehalten  und  mit  dem  Gnadenstoße  ver- 
schont. Darauf  folgt  1024:  von  Horburc  her  Walther 
ztw  allen  ztten  alsus  sprach,  swaz  im  ze  leide  geschach,  mit 
ellenthaftem  mtiote  V2  komet  mir  Ifhte  ze  guote,  so  ez  mir 
ttwt  dehein  ungemach\  So  kann  sich  auch  Isengrin 
trösten.  Der  Name  Walthers  von  Horburg  (bei  Colmar) 
erscheint  in  den  Urkunden  Friedrichs  I.  1153  und  1156. 
Horburg  wurde  1162  von  Graf  Hugo  von  Dagsburg, 
Bischof  Stephan  von  Metz  und  Herzog  Berthold  von 
Zäringen  zerstört.  Noch  in  demselben  Jahre  griff 
Kaiser    Friedrich    zu   Gunsten   Walthers   ein,    zerstörte 

i8* 


276  MARTIN 

Girbaden,  das  Graf  Hugo  gehörte,  und  befreite  die  in 
Horburg  Gefangenen,  s.  Giesebrecht,  Gesch.  d.  deutschen 
Kaiserzeit  V  346  f.  Hat  er  zu  dieser  Zeit  Walther 
entschädigt,  so  erhielt  dieser  damals  besonderen  Anlaß 
zu  seinem  Spruche. 

Nach  der  Versöhnung  von  Kaiser  und  Papst  sahen 
die  bisherigen  Verfechter  der  kaiserlichen  Partei  vor 
der  öffentlichen  Meinung  sich  vermutlich  übel  belohnt. 
Daraus  erklären  sich  gut  die  Klagen  des  Gleissners 
über  den  Undank  der  Höfe  2069  ff.  2177  ff. 

Diese  Richtung  gegen  die  päpstliche  Herrschaft 
ist  nun  auch  sonst  in  der  Tiersage  zu  bemerken.  Mit 
welcher  Schärfe  wendet  sich  Magister  Nivardus  im 
Isengrimus  um  1150  gegen  den  Papst  Eugen,  der  den 
zweiten  Kreuzzug  veranlaßt  und  dadurch  unermeßliches 
Unglück  über  die  Christenheit  gebracht  habe!  Und 
wenn  auch  im  Roman  de  Renart  sowie  im  Reinaert 
die  Satire  allgemeiner  ist,  die  bittersten  Scherze  richten 
sich  doch  gegen  Rom,  vor  allem  in  Reinaert  II. 

Wir  werden  an  die  lateinischen  Gedichte  der  Va- 
ganten erinnert,  die  ebenfalls  sich  durchweg  gegen  Rom 
wenden.  Und  wenn  die  Vaganten  zu  den  Mimen  hinzu 
treten,  die  das  Mittelalter  vom  klassischen  Altertum 
ererbt  hatte,  so  gilt  überhaupt  von  den  Mimen,  dass  sie 
im  Kampfe  zwischen  geistlicher  und  weltlicher  Herr- 
schaft stets  auf  Seiten  der  letzteren  stehn,  s.  Reich, 
Der  Mimus  S.  717.  Natürlich;  denn  der  kecke,  oft  die 
gute  Sitte  verletzende  Scherz  des  Mimen  würde  zur 
Heiligkeit  des  geistlichen  Amtes  übel  gepaßt  haben. 

Nun  könnte  man  glauben,  daß  die  bildlichen  Denk- 
mäler aus  der  Tiersage,  die  man  an  und  in  Kirchen- 
gebäuden jener  Zeit  findet,  diesem  Zuge  widersprechen. 
Bei  näherem  Zusehen  ist  dieser  Widerspruch  wohl  zu 
lösen.  Ursprünglich  rein  dekorativ,  gelegentlich  symbo- 
lisch, obschon  dies  für  uns  nur  selten  mit  Sicherheit 
festzustellen    ist,'  dienen    auch    diese  Tierbilder   später 
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teilweise  jener  freieren  Richtung,  welche  sich  nicht  gegen 
die  Kirche  und  ihre  Lehre,  sondern  gegen  eingeschli- 
chene Mißbräuche,  insbesondere  gegen  die  Übertrei- 
bungen der  Frommen  wendet. 

Um  dies  zu  erweisen  muß  ich  etwas  weiter  aus- 
holen. Daß  die  im  engern  Sinne  sog.  Tiersage  d.  h.  die 
Art  Erzählungen,  welche  ein  menschenähnliches  Reich 
der  Tiere  mit  der  Feindschaft  zwischen  Wolf  und  Fuchs 
als  Mittelpunkt  annehmen,  aus  der  äsopischen  Fabel 
hervorgegangen  und  daß  sie  in  der  Klosterschule  dichte- 
risch ausgebildet  worden  ist,  hat  Paulin  Paris  1860  aus- 
gesprochen, Müllenhoff  in  der  Zs.  18,  i  m.  E.  bewiesen. 
*  Mystische  Auslegung,  wie  sie  Alcuin  in  seinen  Vcrst^ 
de  gallo  (RF  420 ;  Poetae  Latini  aevi  Carolini  i,  262) 
beigemischt  hatte,  rechtfertigte  diesen  Gebrauch  der 
Fabel  auch  vor  Strengergesinnten.  Dann  ward  die 
Fabel  als  pädagogisches  Hilfsmittel  für  die  Kloster- 
schule unentbehrlich ;  in  ihr  konnte  dem  kindlichen  Ge- 
müte  Klugheit  und  wohl  auch  Tugend  anschaulich  ge- 
macht werden.  Der  Wolf  als  Schüler,  der  anstatt  das 
ABC  zu  lernen,  Uamp^  schreit  oder  nach  dem  Lamme 
greift,  ist  ein  Stück  dieser  Monchspädagogik. 

Der  Ursprung  der  Tiersage  aus  altgermanischer 
Tierdichtung,  den  J.  Grimm  angenommen  hatte,  ist 
höchstens  für  Nebenschösslinge  des  Dickichts  von  Er- 
zählungen dieser  Art  anzunehmen.  Daß  die  Germanen 
auch  ihre  Fabeln  hatten,  braucht  nicht  geleugnet  zu 
werden.  Gut  germanisch  klingt  die  nustica  fabula  vom 
Wolf,  der  die  Seinigen  auf  einem  Berge  versammelt  und 
ihnen  sagt,  so  weit  ihr  seht,  ist  euch  alles  feindlich : 
fahrt  also  nur  fort  wie  bisher!  Aber  von  dieser  Fabel 
findet  sich  in  der  späteren  Tiersage  keine  Spur.  Selbst 
wenn  man  annehmen  wollte,  daß  die  äsopische  Fabel 
schon  in  den  Römerzeiten  zu  den  Germanen  gekommen 
oder  daß  byzantinische  Überlieferungen  über  die  Slaven 
hinüber  den  Deutschen  oder  über  das  Meer  den  Fran- 
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zosen  erzählt  und  von  ihnen  aufgenommen  worden 
wären,  immer  bleibt  doch  die  äsopische  Fabel  der  Aus- 
gangspunkt der  Tiersage.  Die  Griechen  haben  als  das 
rechte  Kunstvolk  den  gewiß  vielfach  von  außen  ge- 
kommenen wunderbaren  oder  wunderlichen  Tierge- 
schichten erst  die  zutreffende  lehrende  Spitze  gegeben, 
die  dann  diese  Erzählungen  hat  haften  lassen.  In  der 
Tiersage  hat  der  dürre  Stamm  sogar  neue  Wurzeln 
geschlagen  und  Blüten  getrieben. 

Die  äsopische  Fabel  vom  kranken  Löwen  (Halm 
255)  ist  durch  Paulus  Diaconus  in  Distichen  gebracht 
worden:  (P.  1.  aevi  Carolini  I  S.  62).  Auf  dieselbe 
Quelle  geht  die  Innenfabel  der  Ecbasis  Captivi  zurück. 
Die  Geschichte  wiederholt  sich  und  nun  zuerst  (abge- 
sehen von  der  nicht  ganz  klaren  Erwähnung  eines 
Isengrimus  am  Bischofshof  zuLaoniii2:  RFcxcv)  mit 
den  Eigennamen  der  Tiere  im  Isengrimus  des  Magister 
Nivardus,  dann  im  Roman  de  Renart  und  in  Isen- 
grines  Not.  Wenn  dann  an  die  Stelle  der  Ladung  der 
Tiere  um  ärztlichen  Rat  zu  erteilen  der  Gerichtstag  des 
Löwen  tritt,  so  ist  dies  nur  eine  Variante,  und  solche 
Varianten  sind  ja  bei  einiger  dichterischen  Begabung 
leicht  herzustellen:  riet  doch  später  Lessing  in  den 
Schulen  die  Fabel  heuristisch  zu  behandeln,  aus  alten 
Fabeln  neue  ableiten  zu  lassen.  Im  Reinaert-Reineke 
ist  dann  die  Krankheit  des  Löwen  als  überflüssig  weg- 
geblieben. 

Außer  der  äsopischen  Fabel  floß  wohl  gelegentlich 
noch  eine  andere  Quelle  in  die  Tiersage  ein,  zumal  in 
deren  bildliche  Darstellungen.  Aus  Froumund  von 
Tegernsee  wissen  wir,  daß  in  der  Klosterschule,  ver- 
mutlich zur  Ergötzung  an  Feiertagen,  Vermummte  in 
Tierfellen  Bär,  Fuchs  und  Wolf  tanzend  aufführten 
(Pez,  Thesaurus  anecdotorum  6,  i,  184).  Das  dürfte  den 
römischen  Mimen  abgesehen  sein:  wenigstens  haben 
wir  schon    bei   den  Griechen   einen  Tanz   cckdTtri^   u.  a. 


ZUR  GESCH.  D.  TIERSAGE  IM  MITTELALT. 


279 


Eine  eigentümliche  Tanzprozession  mit  den  Kopfmasken 
von  Esel,  Pferd,  Bär,  Widder;  Schwein,  Widder,  Maul- 
esel, Katze  oder  Hase,  z.  T.  zitherschlagend,  z.  T.  flöten- 
spielend, zeigt  das  Gewand  der  Demeterstatue,  deren 
Reste  in  Lykosura  (Arkadien)  gefunden  worden  sind, 
s.  P.  Cavvadias,  Fouilles  de  Lycosoura,  Athenes  1893, 
p.  II  t.  IV;  A.  Dieterich,  Pulcinella,  Leipzig  1897, 
S.  32.  Die  musizierenden  Tiere  sind  in  die  Tiersage 
übergegangen,  auch  das  Sprichwort  ovog  xqü^  Xvquv^ 
Brunelli  chordas  incitant  kennt  das  Mittelalter  und  ge- 
braucht es  um  Stümperei   in  der  Kunst  zu  bezeichnen. 

Hier  kommen  wir  nun  auch  auf  die  Geschichte 
der  bildlichen  Denkmäler  aus  der  Tiersage  zu  sprechen. 
Die  besonders  in  Oberitalien,  in  der  Schweiz,  in  Süd- 
frankreich, am  Rhein  und  selbst  in  England  und  in 
Spanien  vorhandenen  Denkmäler  mit  solchen  Darstel- 
lungen hat  man  vielfach  nach  dem  Vorgang  von  A. 
Springer  (Ikonographische  Studien,  Wien  1860,  SA. 
aus  Februar-,  März-,  Mai-  und  Novemberheft  des  V.  Jahr- 
ganges der  Mitteilungen  der  k.  k.  Zentralkommission 
zur  Erforschung  und  Erhaltung  der  Baudenkmale)  auf 
die  Benutzung  von  Mustern  aus  orientalischen  Teppichen 
zurückführen  wollen.  In  der  Hauptsache  mit  Unrecht. 
Die  ältesten  dieser  Denkmäler  zeigen  uns  eigentümliche 
Mischungen  verschiedener  Tier-  und  Menschenfiguren, 
die  wir  leicht  aus  altgriechischen  Vorstellungen,  wie  sie 
z.  T.  schon  bei  Homer  erscheinen,  ableiten  können;  die 
Sirenen,  Chimaeren,  C  ntauren,  Sphinxe,  Greife  usw. 
Mögen  einige  davon  aus  altorientalischen  Figuren  stam- 
men, dem  Mittelalter  kamen  vsie  doch  nur  durch  die 
Vermittlung  der  griechisch  -  römischen  Kunstüber- 
reste zu. 

Solche  Darstellungen  bieten  besonders  Sarko- 
phage der  spätrömischen  Zeit  Ein  von  Dütschke, 
Antike  Bildwerke  in  Turin  usw.,  1880,  nicht  bemerktes 
Bildwerk  befindet  sich  im  Umgang  unter  dem  Amphi- 
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theater  in  Verona,  links  von  Eingang:  ein  Block,  etwa 
einen  Meter  lang,  einen  halben  hoch,  worauf  ein  Fries 
von  etwa  20  cm  Höhe  drei  Greifen  darstellt ;  der  eine 
links  konnte  auch  eine  Chimäre  sein,  da  der  Kopf  nicht 
gut  erhalten  ist ;  in  den  Zwischenräumen  stehen  Vasen ; 
die  ganze  Behandlung  zeigt  eine  Sorgfalt  des  Reliefs, 
besonders  an  den  Flügelfedern,  die  nur  antik  sein 
kann. 

Auch  der  Kampf  der  Kraniche  mit  den  Pygmäen, 
der  ein  beliebtes  Motiv  in  der  Bildhauerei  des  MA.  ist, 
wird  schon  durch  die  Ilias  bezeugt.  Er  findet  sich  am  Dom 
zu  Paderborn  wie  an  oberitalienischen  Kirchen ;  eine  an- 
tike Amphora  mit  Pygmäen  auf  der  Kranichjagd  s.  bei 
Gerhard,  Auserlesene  Vasenbilder  4.  318. 

Aus  dem  slavischen  Altertum  läßt  sich  auch  die 
bildliche  Darstellung  von  äsopischen  Fabeln  nachweisen, 
s.  Bormann-  und  Benndorf,  Äsopische  Fabel  auf  einem 
römischen  Grabstein  (Jahreshefte  des  Österreich,  archäo- 
logischen Instituts  in  Wien,  Bd.  V,  Wien  1902).  Hier 
ist  es  die  Fabel  von  Fuchs  und  Storch,  die  einander 
mit  einer  Einladung  zur  Mahlzeit  verhöhnen:  jener  hat 
einen  Teller,  dieser  einen  Krug  mit  engem  Halse  auf- 
gestellt. Diese  Fabel  findet  sich  auch  in  illustrierten 
Hss.  der  mittelalterlichen  Fabelsammlungen  nach  antiken 
Vorlagen,  s.  G.  Thiele,  Der  illustrierte  lateinische  Äsop 
in  der  Hs.  des  Ademar,  Leiden  1905;  ebenso  auf  den 
Skulpturen  am  Dom  zu  Paderborn  und  selbst  in  der 
Elisabeth  kirche  zu  Marburg. 

Neben  jenen  Ungeheuern  und  den  Darstellungen 
aus  äsopischen  Fabeln  finden  wir  als  ein  drittes  an 
mittelalterlichen  Kirchen  J[agdszenen  und  Kämpfe,  so 
am  Münster  zu  Basel,  und  so  auch  an  der  Martorana 
in  Palermo.  Auch  hierfür  werden  antike  Vorbilder  an- 
zunehmen sein. 

Viertens  begegnen  auch  entschieden  symbolische 
Tiere,  die  aus  der  Bibel  und  in  späterer  Zeit  auch  aus 
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dem  Physiologus  stammen :  der  Pelikan,  der  seine  Brust 
öffnet,  um  mit  dem  Blute  seine  Jungen  zu  säugen ;  der 
Fuchs,  der  sich  tot  stellt  um  Raben  u.  a.  Raubvogel 
anzulocken.  Auch  die  Gedichte  aus  der  Tiersage  be- 
nutzen diese  Vorstellungen,  aber  der  Roman  de  Re- 
nart nur  in  den  späteren  Branchen. 

Zu  diesen  vier  Arten  von  Bildwerken  kommt  nun 
als  fünfte  die  Reihe  derjenigen,  welche  inhaltlich  auf 
die  Tiersage  im  engeren  Sinne  hinweisen.  Besonders 
zahlreich  sind  sie  in  der  Krypta  des  Baseler  Münsters : 
hier  ist  die  Krankheit  des  Löwen  und  die  Schindung 
des  Wolfes  deutlich  abgebildet.  Eine  Anzahl  derartiger 
Denkmäler  hat  Meissner  verzeichnet  im  Archiv  für  das 
Studium  der  neueren  Sprachen  Bd.  56.  58.  65.  Aber 
ohne  Abbildungen  werden  diese  Denkmäler  nicht  ganz 
deutlich.  Und  es  ist  oft  sehr  schwer  zu  entscheiden, 
welcher  von  den  genannten  fünf  Arten  ein  Bildwerk 
angehört. 

Bemerkenswert  scheint,  daß  diese  Tierbilder  an 
Kirchen  des  Mittelalters  sich  oft  neben  Darstellungen 
aus  der  weltlichen  Sage  finden.  So  ist  in  Freiburg  i.  B. 
am  Chor  des  Münsters  die  Sage  von  Alexanders  Grei- 
fenfahrt in  die  Lüfte  neben  der  Fabel  vom  Schüler 
Wolf,  in  Basel  dieselbe  sowie  Pyramus  und  Thisbe  an 
demselben  Münster  dargestellt,  das  auch  die  Tier- 
szenen darbietet.  In  Verona  stehen  an  der  Fafade  des 
Domes  die  Figuren  von  Roland  und  Olivier  und  an 
der  Apsis  unter  mancherlei  J$igdszenen  auch  Fuchs 
und    Hahn. 

Gegen  alle  diese  weltlichen,  insbesondere  aber 
gegen  die  Tierbilder,  die  übrigens  schon  früh  in  Kon- 
stantinopel das  Mißfallen  des  hl.  Nilus  erregt  hatten, 
wendete  sich  mit  Heftigkeit  Bernhard  von  Clairvaux 
in  Worten,  die  oft  schon  angeführt  worden  sind.  Er 
gab  damit  seinen  Zisterziensern  und  den  ihnen  zeitlich 
folgenden  strengen  Orden  eine  Losung  von  dauerndem 
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Gewicht.  Bernhards  Abscheu  richtet  sich  besonders 
gegen  die  Monstra,  die  in  der  altern  Zeit  so  beliebt 
waren.  Eben  diese  nennt  auch  ein  lateinisch  dichtender 
Engländer  aus  dem  13.  Jahrhunderte.  Aus  seiner 
Prosavorrede  hat  Sir  Thomas  Phillips  diesen  Ausfall, 
den  er  in  einer  seiner  Hss.  fand,  zuerst  bekannt  ge- 
macht; dann  hat  ihn  J.  B.  Pitra,  Spicilegium  Soles- 
mense  (Paris  1855)  p.  LXXIV  wiederholt:  quidnatn  de- 
centius  est,  quid  fructuositcs  speculari  circa  Dei  altariuniy 
aquilds  bicipites,  tmius  eiusdemque  capitis  leones  quatuor, 
centauros  pkaretratos,  chimaeram  ut  fingunt  lo^ici,  fa- 
bulosa  vulpis  et  galli  diludia,  simias  tihicines  et  onos  liras 
Boetii,  vel  certe  contemplari  gesta  patriarcharum  ,  .  .  Sed 
haec  fafitasmatum  ludibria  paulatim  introduxit  pictorum 
7iefanda  praestimtio.  Von  den  hier  erwähnten  Kunst- 
stücken dürften  die  drei  Hasen  in  Paderborn,  die  zu- 
sammen nur  drei  Ohren  haben,  besonders  bekannt  sein* 

Ein  fernerer  Gegner  dieser  Tierbilder  ist  Gautier 
de  Coinsi,  der  um  1233  seine  Marienlegenden  ver- 
faßte. Er  bezieht  sich  direkt  auf  den  Roman  de  Renart 
und  wirft  den  provoires  vor: 

En  leurs  motcstiers  ne  fönt  pas  faire 
Sitost  Vifnage  Nostre  Dame 
Cojn  fönt  Isangrin  et  sa  fame 
En  leurs  chambres  oü  il  reponnent. 

Wenn  nun  in  den  Kirchen  des  13.  Jahrhunderts 
in  der  Tat  die  Tierbilder  seltener  werden  und  sich  zu- 
letzt eigentlich  nur  an  den  Miserikordien,  den  Sitz- 
klappen für  die  oft  gewiß  altersschwachen  Chorherren 
zeigen,  so  ist  dies  auch  ein  Sieg  des  strengeren  kirch- 
lichen Geistes,  der  durch  Innozenz  III.  durchgeführt 
wurde.  Die  Albigenserkriege  ließen  auch,  wie  Viollet- 
le-Duc  bemerkt,  die  Bildhauerschule  Südfrankreichs 
verschwinden.  Die  Bettelorden  vertraten  natürlich  in 
diesem  Punkte  die  Anschauungen  des  gewaltigen  Papstes. 
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An  Dominikaner-  und  Franziskanerkirchen  wird  man 
kaum  noch  die  Tierbilder  wiederfinden.  Und  eben 
diesen  Orden  gegenüber  mußte  die  Tiersage  denjenigen 
als  Waffe  dienen,  welche  die  alte  freiere  Richtung  ver- 
fochten. Rutebuef  u.  a.  Dichter  aus  der  Mitte  und  dem 
Ende  des  Jahrhunderts,  welche  Guillaume  de  S.  Amour 
und  die  Universität  Paris  gegen  die  Übergriffe  der 
beiden  Orden  dichterisch  verteidigen,  fassen  Renart  als 
den  Führer  der  Jacopins  und  Cordcliers  auf. 

Und  als  nun  Philipp  der  Schöne,  nachdem  die 
Könige  von  Frankreich  und  die  Päpste  sich  so  lange 
gegenseitig  gestützt  hatten,  sich  mit  Bonifaz  VIII. 
überwarf,  ließ  er  in  Paris  u.  a.  131 3  bei  den  großen 
Festen  zu  Ehren  seines  Gastes  Eduard  II.  von  England 
die  Procession  Renart  aufführen,  das  Leichenbegängnis 
des  Fuchses,  der  dann  unvermutet  herausspringt  imd 
mit  dem  Hahn  davon  läuft.  Im  Recueil  des  bist,  des 
Gaules  22,  87  ff.  sind  die  darauf  bezüglichen  Berichte 
des  Geffroi  de  Paris  zu  finden.  Renarts  Abenteuer 
bilden  ein  spaßhaftes  Intermezzo  in  einem  Drama  über 
Leben  und  Leiden  Christi. 

4955  La  Vit  on  Dieu  sa  mere  rirc; 

Renart  fisicicn  et  mire ; 

Et  si  virent  lors  ?Nains  preudommes 

Notre  Seingnor  mangier  de  pammes ;  .  .  . 
4987  Herode  et  Cayphas  en  mitre  ; 

Et  Renarf  chanter  une  espitre 

La  fu  vdu  et  evangile  ; 

Crois  et  ßoz  (Abzeichen  der  Kreuzfahrer) 

et  Hersent  qui  file ;  .  .  . 
4996  Tout  ce  firent  les  tisseranz. 

Corroier  anssi  confrefirent, 
*•  Qui  lor  entente  en  ce  bien  mirent, 

La  vie  de  Renart  sans  faille 
5000  Qui  7nenjoit  et  poucins  et  paille ; 

Mestre  Renart  i  fu  evesque 
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IVw,  et  pape,  et  arcevesque ; 
Renart  y  fu  en  toute  gutse, 
Si  com  sa  vie  le  devise, 
5CX)5  En  H^re,    en  crois  et  encencier. 

Hier  ist  der  Titel  la  vie  Renart  zu  beachten.  Auch 
das  ist  eine  Parodie,  indem  auf  die  Legenden,  die  vttae 
patrum  usw.  angespielt  wird.  Daher  heißt  es  auch  im 
Reinaert  V.  7  von  Willem   dat  hi  die  vite  dede  soeken. 

Und  diesen  Titel  bezeugt  auch  der  Roman  de 
Renart.  Branche  XVII,  welche  zu  den  später  hinzu- 
gefügten gehört  und  auf  die  XVI,  das  Werk  des  Pierre 
de  S.  Cloud  folgt,  schließt  mit  Worten,  die  zugleich 
das  Ende  des  ganzen  Romans  sein  sollen: 

1636  Ici  luec  de  Renart  vous  les 
La  vie  et  la  procession, 
Ci  fine  de  Renart  le  7wn, 

Diese  Branche  schildert  das  Leichenbegängnis  des 
Fuchses.  Sie  ist  auch  in  Komposition  und  Stil  als 
später  zu  erkennen:  die  ursprüngliche  komische  Kraft 
soll  durch  übertreibende,  ^zuweilen  unsinnige  Erfindung 
imd  Nachahmung  ersetzt  werden.  Renart  spielt  am 
Hofe  des  Löwen  Schach  mit  dem  Wolf  Isengrin;  als 
er  all  sein  Geld  verspielt  hat,  haftet  er  mit  seinem 
Körper  für  einen  weiteren  Einsatz.  Er  verliert  noch- 
mals und  Isengrin  bringt  ihm  eine  Wunde  bei,  an  der 
er  dem  Anscheine  nach  stirbt.  Man  beklagt  und  be- 
stattet ihn.  Der  Bär  Brun  gräbt  ihm  mit  seiner  breiten 
Tatze  das  Grab,  der  Hahn  Chantecler  schwingt  den 
Weihkessel,  der  Hirsch  Brich emer  und  der  Widder 
Belin  tragen  die  Bahre,  Isengrin  das  Kreuz,  die  Ziege 
trommelt,  das  Pferd  spielt  die  Harfe,  der  Hase  Coart, 
der  Kater  Tibert  und  der  Habicht  Hubert  tragen  die 
Kerzen,  die  Mäuse  läuten  die  Glocken,  der  Affe  soll 
Fratzen  schneiden,  endlich  der  Erzpriester  Bernart  das 
Begräbnis  vornehmen.    Aber  als  Renart  im  Grabe  liegt. 
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schlägt  er  die  Augen  auf  und  springt  heraus,  indem  er 
zugleich  den  Hahn  im  Rachen  fortschleppt.  Er  wird 
jedoch  eingeholt ;  im  Zweikampfe  besiegt  ihn  seltsamer- 
^  weise  der  Hahn.  Als  er  wieder  scheintot  da  liegt, 
naht  sich  unvorsichtigerweise  der  Rabe;  I^enart  reißt 
ihm  ein  Bein  aus  und  entflieht  nach  Malpertuis.  Von 
dort  sollen  ihn  der  Dachs  Grimbert  und  der  Weihe 
Hubert  an  den  Hof  zur  Verantwortung  wegen  seines 
neuen  Vergehens  gegen  den  Raben  holen.  Aber  Re- 
nart läßt  ihnen  von  seiner  Frau  das  Grab  eines  Bauern 
Renart  zeigen.  Die  Boten  kehren  zurück;  man  glaubt 
Renart  tot  —  natürlich  nur  irrtümlich;  denn  Renart 
und  seine  Falschheit  ist  ja  unsterblich. 

Der  Inhalt  dieser  Branche  bildet  nun  auch  den 
Gegenstand  einer  Anzahl  von  Bildwerken;  er  erscheint 
auch  in  einer  Miniatur  der  Hs.  O  des  R.  de  Renart 
s.  meine  Obs.  p.  8.  Auf  ein  solches  Bild  deutet  im 
R.  de  Renart  die  Branche  XIII  V.  191  hin,  wonach  in 
einem  Rittersaal  außer  andern,  nicht  näher  bezeichneten 
Tierbildem  auch  la  proces^don  Renart  kunstvoll  ausge- 
hauen war.  Ein  ehemals  wirklich  vorhandenes  Bild  ist 
berühmt  wegen  der  Polemik,  welche  sich  hierüber  an 
ein  Gedicht  Fischarts  geknüpft  hat.  Dies  Gedicht  steht 
in  einem  Einzeldruck  auf  zwei  Halbbogen,  von  denen 
der  erste  den  Titel  führt:  Abzeichnus  etlicher  wohlbe- 
bedenklicher  Bilder  vom  Römischen  Abgotsdienst  und 
einen  Holzschnitt  in  zwei  Abteilungen  über  einander 
zeigt,  während  der  zweite  nähere*  Angaben  über  das 
Denkmal  bietet  und  die  224  Verse  der  Auslegung  ent- 
hält. Der  Druck  scheint  ohne  Jahresangabe  erschienen 
zu  sein;  im  Gargantua,  2.  Ausgabe  von  1582  im  Ein- 
und  Vorritt  hat  ihn  Fischart  selbst  erwähnt  (Alsleben 
p.  20)  als  ^Die  träum  des  schlaffenden  Reinicken  Fuchs*, 
In  der  Auslegung  heißt  es  richtiger  ^ Allweil  der  Fuchs 
sich  schlaffend  stellt\  Auf  die  Auslegung  gehe  ich 
nicht  weiter  ein,    ebensowenig  auf  die   von   Fischarts 
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Gegner,  Johann  Nas  gegebene,  welche  in  ganz  gleicher 
Ausstattung,  Ingolstat  1588,  erschienen  ist.  Beide  Ge- 
dichte sind  in  Scheibles  Kloster  Bd.  X  wiederholt. 

Hier  ist  auch  nach  diesen  Drucken  der  Holzschnitt 
wiedergegeben.  Über  das  Denkmal  handelt  wohl  zu- 
letzt O.  Winckelmann  in  der  Zs.  f.  Gesch.  d.  Oberrheins 
22,  272  ff.  Im  Straßburger  Münster,  am  Kapital  des 
Pfeilers  am  ersten  südlichen  Triforium  von  der  Vierung 
aus  gerechnet,  der  Kanzel  gegenüber,  waren  Figürchen 
von  etwa  20 — 25  cm  Höhe  angebracht,  welche  das  Be- 
gräbnis des  Fuchses  darstellten.  Aufrecht  stehend 
schritten  die  Tiere  hinter  einander  her:  zuerst  der  Bär 
mit  Weih  Wasserkessel  und  Wedel,  dann  der  Wolf  mit 
dem  Kreuz,  hierauf  der  Hase  mit  der  brennenden  Kerze; 
dann  trugen  der  Eber  und  der  Bock,  ersterer  sich  um- 
schauend, die  Bahre,  auf  der  der  Fuchs  lag;  unter  der 
Bahre  saß  der  Affe ;  hinten  am  Pfeiler  stand  der  Hirsch 
vor  dem  Altar,  auf  dem  der  Kelch  sich  befand,  und 
las  in  einem  Buche ;  dann  der  Esel,  ebenfalls  vor  einem 
Buche,  das  die  vor  ihm  stehende  Katze  auf  dem  Kopfe 
hielt. 

Das  Bildwerk  selbst  stammte  aus  Erwins  Zeit,  als 
die  Stadt  eben  die  Obergewalt  des  Bischofs  abgewiesen 
hatte.  Es  ist  nicht  mehr  vorhanden:  als  Ludwig XIV. 
das  Münster  dem  katholischen  Gottesdienst  zurückge- 
geben hatte,  wurde  es  weggemeißelt.  Ein  Buchhändler 
Tscherning,  welcher  1728  einige  Abzüge  des  Fischart- 
schen  Druckes  gefunden  und  verkauft  hatte,  wurde 
schwer  bestraft  und  verbannt:  s.  O.  F.  Tscherning, 
Tscherningisches  Vergißmeinicht,  Hirschhorn  1905. 

Neben  dem  Begräbnis  des  Fuchses  steht  eine  An- 
zahl ähnlicher  Darstellungen:  Renart  von  Hühnern  zu 
Grabe  getragen  oder  an  den  Galgen  geführt  usw.  Ver- 
wandt sind  die  im  16.  Jahrhundert  und  wohl  noch 
heute  verbreiteten  Bilder  von  den  Tieren,  die  den 
Jäger  zu  Grabe  bringen. 
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Die  Blütezeit  der  Dichtung  über  die  Tiersage 
ebenso  wie  die  ihrer  bildlichen  Darstellung  ist  das 
12.  Jahrhundert  und  die  erste  Hälfte  des  13.  Ihr  Gipfel 
ist  der  niederländische  Reinaert,  der  durch  den  nieder- 
deutschen Reineke  fortgepflanzt,  durch  Goethe  wieder 
in  die  Kunstliteratur  eingeführt  worden  ist.  Luther, 
Herder,  Claudius  haben  den  poetischen  Wert  des  Rei- 
neke anerkannt,  Goethes  Bearbeitung  hat  Schiller  ge- 
priesen. Vor  allem  aber  war  es  Jacob  Grimm,  der  die 
^gelehrte  Fuchsjagd'  wieder  eröffnete,  auf  der  wohl 
noch  jetzt  nicht  nur  Vergnügen,  sondern  auch  wissen- 
schaftliche Beute  zu  gewinnen  ist. 


KERLING  UND  SPERVOGEL. 

Von 
ANTON  WALLNER. 

Von  den  unter  Spervogels  Namen  überlieferten 
Strophen  verschiedener  Herkunft  haben  Lachraann 
und  Haupt  in  Minnesangs  Frühling  zwei  Töne  als 
echt  ausgehoben  und  einem  Verfasser  zugeschrieben. 
Vgl.  MF  241  zu  26,  21.  Dem  gegenüber  meinte 
Pfeiffer  (Germ.  2,  494;  ebenso  Bartsch,  Germ.  3,  481), 
es  sei  mit  Händen  7AI  greifen,  daß  diese  Strophen 
nicht  einerlei  Verfasser  haben  können,  und  Scherer 
(Deutsche  Studien  I,  i  ff.)  hat  später  den  Beweis  an- 
getreten, daß  die  Strophen  des  zweiten  Tones  einer 
beträchtlich  altern  Kunstweise  angehören  als  die  des 
ersten.  'Aber,'  fragte  er,  'kann  nicht  ein  und  derselbe 
Dichter  zu  einer  neuen  Manier  übergegangen  sein, 
sich  neu  aufkommenden  Gesetzen  bequemt  haben?' 
Scherer  verneint  diese  Möglichkeit  für  den  Fall  Sper- 
vogel,  aber  seine  Bemerkung  scheint  Garthaus  zu  dem 
Versuche  angeregt  zu  haben,  beide  Sprüchegruppen 
wieder  6inem  Verfasser  zuzuweisen  (Germ.  28,  214  bis 
251).  Der  Versuch  mußte  schon  an  dem  Inhalt  der 
Sprüche  scheitern,  der  den  zweiten  Ton  einem  be- 
jahrten Manne  zuweist,  während  nach  Garthaus'  Hy- 
pothese dieser  Ton  wegen  seiner  altern  Kunstform  in 
die  Jugend  des  Dichters  fallen  müsste. 

Festschrift  fQr  Kelle.  I9 
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Der  Dichter  des  jungem  Tons  hieß  Spervogel^  wie 
aus  20,  17  hervorgeht:  Siver  suochet  rät  und  volget  des 
der  habe  danc,  alse  nitn  geselle  Spervogel  sanc.  Das  ist 
ein  Selbstzitat  —  so  verstehe  ich  die  Stelle  mit 
W.  Grimm  (Über  Freidank  S  i),  Müllenhoff  (vgl. 
Strobl,  Germ.  15,  240  Anm.;,  Paul  (Beitr.  2,  430)  und 
Gartliaus  (Germ.  28,  216)  —  das  sich  auf  die  vorher- 
gehende Strophe  bezieht.  Den  Verfasser  der  altern 
Sprüche  nannte  Simrock  Herger,  nach  MF  26,  21,  und 
Paul  u.  a.  stimmten  ihm  zu,  während  Scherer  meinte, 
ebenso  gut  konnte  man  ihn  Gebehart  nennen;  er 
brachte  für  ihn  die  Bezeichnung  Anonymus  in  Schwang. 
Garthaus  dachte,  allerdings  zweifelnd,  an  Kerlinc  den 
Spervogel  und  R.  Hildebrand  (Zs.  39,  i  ff.)  nahm 
alle  drei  Namen  —  Herg^r,  Spervogel  und  Kerline 
line  —  für  den  Dichter  in  Anspruch.  Her g fr  sei  sein 
eigentlicher  Name  gewesen,  Spervogel  ein  Übername, 
Kerlinc  der  Gattungsname  für  den  Spiehnann  über- 
haupt. Da  Hildebrand  es  nicht  wagte,  beide  Töne 
einem  Verfasser  zuzuschreiben,  so  hätte  ihm  die  An- 
nahme von  zwei  Spervogelgenerationen  am  nächsten 
gelegen.  Daran  hinderte  ihn  wieder  seine  Auffassung 
des  Zitats  alse  min  geselle  Spervogel  sanc^  das  er  mit 
Scherer  einem  andern  Dichter  zuwies.  Auf  Vater  und 
Sohn  oder  auf  Brüder  paßte  nun  der  Ausdruck  7nfn 
geselle  nicht  recht,  und  so  wollte  Hildebrand  in  den 
beiden  bloß  Kunstjünger  des  alten  Herger  Spervogel 
sehen  und  deutete  in  diesem  Sinne  auch  dessen  Worte 
ich  sage  iii  liebeft  süne  min  (25,  13).  Eben  dieser 
Spruch  aber  wirft  die  ganze  Konstruktion  um,  denn 
die  Worte  ich  kafi  in  niht  gezeigen  diu  lehen  noch  diu 
eigen  können  doch  nur  auf  wirkliche  Söhne  gehen,  die 
Erbansprüche  haben.  Was  die  Deutung  des  Na- 
mens Kerlinc  als  'Spielmann'  betrifft,  so  wird  sie  schon 
dadurch  als  unhaltbar  erwiesen,  daß  der  Dichter,  der 
einmal  sich  selbst  (26,  15),  einmal  einen  andern  (27,  i) 
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mit  Kerlinc  bezeichnen  soll,  an  einer  dritten  Stelle,  die 
Hildebrand  beiseite  ließ,  eine  ganz  bestimmte  Person 
namens  Kerlinc  zitiert:  ^Ez  mac  der  man  sd  vil  vertra* 
gen,  hört  ich  Kerlingen  sagen  (27,  34).  Das  schließt  die 
angenommene  Bedeutung  gänzlich  aus.  —  Nach  diesen 
einander  widersprechenden  Hypothesen  über  den  Dichter 
des  zweiten  Tons  hätte  es  den  Anschein,  als  ob  wir 
uns  eben  mit  Scherers  Anonymus  bescheiden  müßten. 
Sind  wir  tatsächlich  zu  diesem  non  liquet  verurteilt? 

Die  Sprüche  des  zweiten  Tones  zerfallen  nach 
ihrem  Inhalt  deutlich  in  fünf  Reihen  von  je  '  fünf 
Strophen,  denen  sich  eine  dreistrophige  sechste  Reihe 
anschließt.  Diese  Beobachtung  wollte  Scherer  durch  die 
Annahme  erklären,  der  Schreiber  des  Archetypos  habe 
je  fünf  Strophen  verwandten  Inhalts  zusammengestellt, 
um  auf  jeder  Seite  dreißig  Zeilen  unterzubringen.  Da- 
gegen hat  Paul  (Beitr.  2,  431  ff.)  mit  Recht  eingewen- 
det, daß  diese  Originalhandschrift  kaum  mit  abge- 
setzten Zeilen  geschrieben  war,  und  daß  auch  in  diesem 
Falle  Scherers  Hypothese,  die  auch  10  Strophen  des 
ersten  Tones  einbezieht,  schon  an  dem  Umstände 
scheitern  müßte,  daß  die  Strophen  dieses  Tones  acht- 
zeilig,  die  des  zweiten  aber  siebenzeilig  sind.  Auch 
würden  sich  die  drei  Strophen  am  Schlüsse  der  Samm- 
lung seiner  Erklärung  nicht  fügen.  Es  liegt  in  der  Tat 
kein  Grund  vor,  die  nur  in  den  Anonymusstro- 
phen durchgeführte  Anordnung  in  Reihen  erst  dem 
Sammler  zuzuschreiben. 

Paul  wurde  durch  die  Opposition  gegen  Scherers 
Aufstellungen  so  weit  geführt,  daß  er  keine  der  Fünfer- 
reihen gelten  lassen,  sondern  nur  ein  paar  kleinere 
Strophengruppen  zugeben  wollte,  die  er  geradezu  als 
Lieder  bezeichnete.  Wie  soll  man  sich  diese  Lieder 
entstanden  denken?  In  unserer  ältesten  Lyrik  läßt  sich 
das  Prinzip  der  Einstrophigkeit  bis  zu  Meinloh  von 
Sevelingen  nachweisen.  Aber  auch  der  voll  entwickelte 
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Minnesang  zeigt  davon  noch  zahlreiche  Spuren.  Der 
Zusammenhang  ist  unter  den  Liedstrophen  oft  über- 
aus lose  und  fehlt  zuweilen  ganz.  Das  verrät  doch, 
daß  in  diesen  Fällen  die  einzelnen  Strophen  unabhän- 
gig von  einander  entstanden  sind  und  erst  später  vom 
Dichter  oder  auch  vom  Sammler  zusammengefaßt 
wurden.  Die  nicht  seltenen  vereinzelten  Strophen  wird 
man  als  Lieder  ansprechen  können,  die  im  ersten  Sta- 
dium stecken  geblieben  sind.  Ein  lehrreiches  Beispiel 
für  diese  Kompositionsweise  ist  Walther  8,  4.  8,  28. 
9,  16.  Schon  die  Anapher  Ich  saz  —  Ich  hörte  —  Ich 
sach  deutet  an,  daß  die  Sprüche  mit  Beziehung  auf 
einander,  zu  gemeinsamem  Vortrag,  also  als  'Lied'  ge- 
dichtet wurden,  während  der  Inhalt  den  einen  ins 
J.  1198,  den  andern  ins  J.  1201  verweist.  So  darf  man  sich 
auch  die  Spruchreihen  des  Anonymus  erklären:  als 
Gelegenheitsstrophen,  die  zu  verschiedener  Zeit,  aber 
mit  Beziehung  auf  einander  verfaßt  wurden,  schon  in 
der  Absicht,  sie  zu  einem  gemeinsamen  Vortrag  von 
je  fünf  Strophen  zusammenzustellen.  Die  letzte  Reihe 
ist  nicht  mehr  zum  Abschluß  gekommen,  wenn  anders 
die  Sammlung  uns  das  ganze  Spruchrepertorium  des 
alten  Spielmanns  aufbewahrt  hat. 

Die  Ansprüche,  die  man  bei  dieser  Entstehungs- 
weise an  den  Zusammenhang  in  jeder  Reihe  stellen 
darf,  werden  nirgends  enttäuscht,  wenn  man  für  die 
innigere  oder  losere  Verbindung  das  jeweilige  Thema 
mit  in  Anschlag  bringt.  Ich  stelle  die  Reihen  voran, 
denen  das  persönliche  Element  fehlt: 

Tierfabeln  (27,  13—28,  12).  i.  Ein  Wolf  und 
ein  man  alwoßrc.  2.  Ein  Wolf  und  ein  witzic  man. 
3.  Wolf  imd  Hund  (cLcs  pfaffen  rücdc),  4.  Z^vtn 
hundc  siriten  umbe  ein  bein,  5.  Zxvch  hundc  striten 
nmbe  ein  bein  (variierende  Fortsetzung  von  4). 

Himmel  und  Hölle  (28,  13 — 19,  12).  i.  Alle 
Wesen    preisen    Christus,    nur    der    Teufel    nicht,    der 
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darum  in  die  Holle  verstoßen  ward.  2.  Höllenschilde- 
rung. 3.  Himmelsschilderung.  4.  Wie  man  leben  muß, 
um  den  Himmel  zu  verdienen.  5.  Erlöse  mich,  hei- 
liger Geist,  aus  der  Knechtschaft  des  Teufels. 

Parabeln  (29,  13 — 30,  12).  i.  Der  vergebens 
geschüttelte  Obstbaum.     2.  Faules  und  gesundes  Obst. 

3.  Der  lautere  Brunnen  und  der  trübe  Pfuhl.  4.  Die 
Wegelagerer   an  der  Himmelsstraße.     5.   Der  Sämann. 

Lob  Gottes  (30,  13 — 30,  33).  i.  Christus  ließ 
sich  für  uns  ins  Grab  legen.  2.  Am  Ostertage  erstand 
er  aus  dem  Grabe.  3.  Gottes  Allwissenheit  und  All- 
macht. 

Die  beiden  noch  übrigen  Reihen  behandeln  persön- 
liche Verhältnisse  des  Dichters.  Die  eine  (25,  13—26, 
12)  ist  dem  Lobe  freigebiger  Herren  gewidmet: 
I.  Der  Sänger  beginnt  mit  dem  Hinweis  auf  seine  Ar- 
mut und  empfiehlt  seine  Söhne  (in  einer  fingierten 
Anrede  an  sie)  der  Gunst  freigebiger  Herren,  denen  er 
Fruote  von  Dänemark  als  Vorbild  hinstellt.  2.  Fruote 
ist  leider  tot,  desgleichen  Walther  von  Husen,  Heinrich 
von  Gebechenstein  und  der  Staufer.  So  möge  Gott 
auch  Wernhart  auf  Steinberg  gnädig  sein!  3.  Wer 
soll  nun  den  milden  Wernhart  auf  Steinberg  ersetzen? 

4.  Der  war  freigebig  wie  der  berühmte  Rüdiger  von 
Bechelären.  5.  Steinberg  hat  an  dem  edlen  Ottinger 
einen  würdigen  Erben  erhalten.  Der  Zusammenhang 
der  vier  letzten  Strophen  ist  sehr  enge;  aber  auch  be- 
züglich der  ersten  kann  ich  Paul  nicht  zugeben,  daß 
sie  sich  'nur  auf  gewaltsame  Weise'  einfügen  lasse. 

Wie  steht  es  nun  um  die  noch  übrige  Reihe,  auf 
die  es  uns  hier  eigentlich  ankommt?  'Die  zweite  Reihe 
{26,  13  —  27,  12)',  sagt  Paul,  'soll  den  Stand  behandeln, 
dem  der  Dichter  angehört.  Es  ist  denn  aber  doch  eine 
schlechte  Einheit,  wenn  in  dem  ersten  Spruche  ein 
Streit  zweier  Leute  besprochen  wird,  die  allerdings 
wohl   Fahrende   gewesen   sein   mögen,   in  den  vier  an- 
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deren  Klagen  über  das  Alter,  die  Versäumnis  der 
Jugend  und  den  Mangel  eines  eigenen  Hauses  ausge- 
sprochen werden.'  Das  wäre  freilich  eine  bunte  Zu- 
sammenstellung, wenn  Paul  recht  hätte.  Wie  aber 
schon  seine  stark  hypothetisch  gefärbte  Inhaltsangabe 
zeigt,  finden  sich  in  dieser  Reihe  Strophen,  die  für 
sich  allein  betrachtet,  mannigfacher  Deutung  fähig 
sind.  Eine  methodische  Interpretation  hat  davon  aus- 
zugehn,  daß  diese  Spruchreihe,  wie  die  fünf  anderen, 
vermutlich  ein  gemeinsames  Thema  habed  wird.  Dieses 
Thema  ist  zunächst  festzustellen  und  nach  ihm  sind 
die  einzelnen  Strophen  zu  beurteilen. 

Ich  hebe  die  Reihe  aus: 

I. 

Wan  seit  ze  hove  msere, 
wie  gescheiden  waere 
26, 15  Kerlinc  und  Gebehart. 

si  liegent,  seni  mir  min  hart: 
zwen  bruoder  die  g^ezüment 
und  underziunent  den  hof, 

si  Idnt  iedoch  die  stigelen  unverdümet. 

IL 

20  Mich  müet  daz  alter  s^re, 

wan  ez  Hergere 

alle  sine  kraft  henam. 

ez  sol  der  gransprunge  man 

bedenken  sich  enzite, 
25  swenne  er  ze  hove  werde  leit, 

daz  er  ze  gwissen  herbergen  rite. 

IIL 

Wie  sich  der  riche  betraget, 
so  dem  nöthaften  waget 
dur  daz  lant  der  stegereif! 
30  daz  ich  ze  büwe  niht  engreif, 
d6  mir  begonde  entspringen 
von  alrerste  min  bart, 

des  muoz  ich  nü  mit  arbeiten  ringen. 
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IV. 

Weistu  wie  der  igel  sprach  ? 
35  *vil  guot  ist  eigen  gemach!' 
zimber  ein  hüs,  Kerlinc, 
dar  inne  schaffe  diniii  dinc. 
die  herren  sint  erarget. 
swer  da  heirae  niht  enhät, 
27,5        wie  maneger  guoter  dinge  der  darbet! 

V. 

Swie  daz  weter  tuo, 
der  gast  sol  wesen  fruo. 
der  wirt  hat  truckenen  fuoz 
vil  dicke,  so  der  gast  muoz 
10  die  herberge  rümen. 

swer  alter  welle  wesen  wirt, 

der  sol  sich  in  der  jugende  niht  süraenJ) 

Drei  Sprüche  klagen,  daß  der  Sänger  versäumt 
habe,  in  der  Jugend  sich  ein  Hauswesen  zu  gründen: 
ez  sol  der  gransprtinge  man  bedenken  sich  enzUe, 
s7venne  er  ze  hove  werde  leit,  duz  er  zc  gxvissen  Her- 
bergen rtte  (II);  zimber  ein  hüs,  Kerlinc  .  ,  .  swer  da 
keime  niht  enhät,  wie  maneger  guoter  dinge  der  darbet! 
(IV);  swer  alter  welle  wesen  wirt,  der  sol  sich  in  der 
jugende  niht  sumen  (V)  Aber  auch  III  hat  dieses 
Motiv:  daz  ich  ze  bürve  niht  engreif,  dö  mir  begonde 
entspringen  von  alrcrste  mtn  bart,  des  muoz  ich  nü 
mit  arbeiten  ringen.  Scherer  (D.  Stud.  I  5 ;  Quell  und 
Forsch.  12,  107)  hat  aus  der  Stelle  geschlossen,  daß  der 
Dichter  ein  Bauernsohn  war,  dem  es  in  der  Jugend 
freigestanden  habe,  zum  Pfluge  zu  greifen,  und  Roethe 
(ADB.  35,  140—142)  wollte  die  Spuren  dieser  bäuer- 
lichen Herkunft  noch  in  der  konservativen  Gesinnung 
und    der   Wahl    der    Bilder   finden.')     Das    beruht  auf 


»)  So  will  auch  Roethe  (Zs.  48,  146)  lesen  für  das  überlie- 
ferte :  swtr  in  dem  alter  welie  wesen  wirt  der  sol  sich  in  der  jugent 
niht  sumen, 

»)  Doch  vgl.  jetzt  Zs.  48,  146. 
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einem  Mißverständnis.  Ze  büwe  grffen  heißt  nicht  'den 
Feldbau  ergreifen',  sondern  'einen  Haus-  oder  Stadtbau 
unternehmen',  wie  zwei  Stellen  der  Kaiserchronik 
lehren : 

685  er  (liSerius)  kom  zeinem  wazzer  haizet  Tuonouwe, 
da  greif  er  wol  ze  bouwe, 
ain  stat  worht  er  da. 
geheizen  Tybumiä, 
nü  haizet  si  aver  Ratispönä. 

10499  Do  wart  R6m?eren 
diu  rede  vil  swsere. 
uuder  diu  chomen  in  die  frowen: 
si  griffen  froliche  ze  bowe. 
Der  chaiser  stifte  do  Constantinobele 
und  ander  stete  man  ige. 

Daz  ich  ze  butvc  niht  engreif  ist  also  genaue  Ent- 
sprechung zu  26,  25.  27,  2  ff.  und  27,  II.  ') 

Was  den  Sänger  zu  der  Klage  über  die  versäumte 
Gründung  einer  Heimstätte  veranlaßt,  ist  die  Kargheit 
der  Herren.  Das  wird  in  drei  Strophen  deutlich  ge- 
sagt: wie  sich  der  rtche  betraget!  (III);  die  harren 
sint  erarget  {IV)\  der  ivirt  hat  truckenen  fuoz  usw.  (V). 
Man  darf  also  für  die  gleiche  Klage  in  II  auch  den 
gleichen  Anlaß  voraussetzen.  Die  Motivierung  durch 
Altersbeschwerden  würde  den  Spruch  von  der  Kette 
der  übrigen  Strophen  losreißen.  Mit  Herg^r  kann  so- 
mit nicht  der  Sänger  oder  einer  seiner  Genossen  ge- 
meint sein.  Ich  sehe  darin  eine  Parallele  zu  dem  riehen^ 
den  erargeten  hcrren  und  dem  wirt  der  drei  andern 
Sprüche,  also  den  Namen  eines  Herrn.  Welcher  Sinn 
bei  dieser  Auffassung  dem  Spruche  zukommt,  möge 
eine  Episode    aus    der    Warnung   zeigen.     Der  Warner 


»)  Nahe  steht  unserm  Spruch  in  Stimmung  und  Ausdruck 
eine  Strophe  in  V'iUons  Grant  Testament  (v.  Wurzbach  p.  65) 
XXVI:  He  Dieu!  se  yeusse  estudie  Ou  Umps  de  ma  ieunesse  folle.  Et  a 
bonnes  meurs  dedie,  jTeusse   maison   et  couche  mollel 
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erzählt  seine  Bekehrung.  Eine  Seuche  und  der  Anblick 
eines  toten  Reichen  brachte  ihn  zuerst  auf  ernste  Ge- 
danken. Er  schlug  sie  aber  wieder  in  den  Wind  und 
wollte  die  Buße  ins  Alter  verschieben. 

3031  do  gehabte  ich  mich  wol 

als  ein  tumber  man  tuou  sol. 

und  freut  mich  als  ich  e  tete. 

von  stete  unde  ze  stete 
3035  ich  fuor  unt  kom  da  ich  was  erkant. 

einen  minen  vriunt  ich  da  vant, 

der  was  wirt  der  selde: 

do  enphiengen  mich  sin  helde. 

der  het  mich  alles  e  gewenet 
3040  da  ich  mich  dicke  hän  nach  gesenet, 

guoter  handelunge. 

also  lebt  wir  her  von  Sprunge 

mit  freude  unt  wünneclichem  spil, 

des  hete  wir  zallen  zlten  vil. 
3045  dö  wände  ich  ze  allem  guote, 

ich  fände  in  in  sölhem  muote 

als  ich  in  hie  bevor  lie, 

do  unser  schibe  ensamt  gie. 

schiere  wart  ich  innen 
3050  daz  er  an  sinen  sinnen 

sich  gar  het  verwandelet: 

daz  machte  der  tagemenge  not. 

er  gebarte  als  ein  kint 

dem  alle  sinne  fremde  sint. 
3055  er  sah  mich  wunderlichen  an 

als  ein  gar  tobende  man. 

do  fragte  ich  man  unde  wip, 

wan  er  was  mir  liep  so  der  lip, 

wie  ez  umbe  in  wsere  komen, 
3060  daz  het  ich  gerne  vernomen. 

do  sprächens  alle  geliche, 

er  wsere  der  järe  riche. 

daz    alter  het  in  überkomen 

unt  het  im  sine  sinne  benomen. 

Das  Geschick  dieses  edeln  Ritters,  der  auch  sorg- 
los dahingelebt  und  die  Buße  ins  Alter  verschoben 
hatte,  bis  sin  kraß  dö  verstotip  (3084),  bewegt  den 
Dichter  zur  Umkehr. 
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So  läßt  sich  auch  die  Erwähnung  Hergers  ver- 
stehn:  ^Das  Alter  (Personifikation!)  setzt  mir  arg  zu, 
denn  es  hat  —  meinen  Gönner  Herger  ganz  hinfällig 
(oder:  unzurechnungsfähig)  gemacht!'  Der  Dichter  ist 
freilich  auch  selber  alt,  aber  nicht  über  Gebrechen 
seines  Alters  klagt  er,  sondern  darüber,  daß  er  ze  horve 
Icit  geworden  ist,  seit  dort  Herger  nichts  mehr  zu 
sagen  hat. 

Wir  haben  also  bei  vier  Strophen  dieser  Reihe 
als  gemeinsames  Thema  die  Klage  über  karge  Herren 
gefunden.  Darnach  muß  sich  auch  die  Interpretation 
der  noch  verbleibenden  Strophe  (26,  13)  richten,  die 
von  der  Entfremdung  zwischen  Kerlinc  und  Gebehart 
redet.  Man  hält  die  beiden  gewohnlich  für  Fahrende 
und  vergißt  dabei,  daß  der  Spielmann  seine  Sprüche 
stets  für  das  Publikum  berechnet,  nie  aber  für  seines- 
gleichen, daß  er  personliche  Verhältnisse  nur  berührt, 
um  durch  Lob  oder  Tadel  oder  Klage  sich  die  Spende- 
hand der  Herren  zu  öffnen.  Mit  dem  Zwist  zweier 
Spielleute,  der  sich,  wie  der  Sänger  hofft,  noch  werde 
beilegen  lassen,  hätte  er  eine  höfische  Gesellschaft  ge- 
wiß nicht  behelligt.  Wenn  er  die  Zuversicht  ausspricht, 
daß  die  Scheidung  zwischen  Kerlinc  und  Gebehart 
keine  endgiltige,  dauernde  sein  werde,  so  hat  das  nur 
einen  Sinn,  wenn  er  selbst  Kerlinc  ist,  Gebehart  aber 
ein  Herr,  der  ihm  seine  Gunst  entzogen  hat.  Der  Ver- 
gleich mit  den  entzweiten  Brüdern  darf  dabei  nicht  be- 
irren, denn  diesen  vertraulichen  Ton  eines  Gleichste- 
henden schlägt  der  Spielmann  gerne  an;  man  denke 
nur  an  Walther  32,  17.  35,  17.  Und  wie  Walther  bei 
einem  Zwist  gern  die  Schuld  auf  des  Herrn  Umgebung 
schiebt  und  diese  angreift  (28,  21.  32,  26),  so  tritt  auch 
hier  der  abgewiesene  Spielmann  dem  hämischen  Hof-" 
gerede  entgegen  und  wendet  sich  mit  dreister  Ver- 
traulichkeit an  den  Herrn  (vgl.  Walth.  32,  26  dirre  zorn 
ist  äne  schult  tvcizgot  unser   hei  der).   Von  Erfolg  war 
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diese  Anbiederung  nicht;  das  ersehen  wir  daraus,  daß 
der  Sänger  den  Spruch  unter  die  Scheltstrophen 
einreiht,  die  das  Gegenstück  zu  der  ersten  Gruppe,  den 
Gönnerstrophen,  bilden. 

Der  Dichter  dieses  Tones  heißt  Kerling.  Bei  dem 
bekannten  Brotneide  der  Spielleute  ist  es  fast  undenk- 
bar, daß  einer  sich  für  einen  andern  bemüht  hätte,  den 
unwilligen  Herrn  wieder  gnädig  zu  stimmen.  Man 
müßte  allenfalls  in  Kerling  einen  jungem  Genossen 
sehen,  für  den  der  Alte  hier  Fürsprache  einlegt  und 
den  er  in  IV  väterlich  mahnt :  Zintber  ein  hüs,  Kerlinc! 
Aber  zu  diesem  Verhältnisse  würde  27,  34  Ez  mac  der 
man  so  vil  vertragen,  hört  ich  Kerlingen  sagen,  daz  man 
in  deste  wirs  hat  schlecht  passen ;  denn  mit  diesem  Zitat 
könnte  sich  der  Sänger  doch  nur  auf  einen  lebenser- 
fahrenen Mann  berufen.  Weit  natürlicher  ist  die  An- 
nahme,   daß  er  an  allen  drei  Stellen    sich  selbst  meint. 

Diese  Art  von  sich  zu  reden,  ist  uns  heute  be- 
fremdlich; sie  begegnet  aber  in  der  mhd.  Dichtung 
nicht  selten.  Wenn  der  Dichter  des  Armen  Heinrich 
sich  mit  den  Worten  einführt:  Ein  ritter  so  geliret  was 
daz  er  an  den  buochen  las  S7vaz  er  dar  an  geschriben 
vant.  der  was  Hartman  genant  (vgl.  Iw.  21  ff.),  so  be- 
ruht das  auf  derselben  Objektivierung  des  Ich.  Noch 
naiver  mutet  uns  der  Schluß  (?)  des  Alexanderlieds  an: 
st^  saget  uns  meister  Albrich  unde  der  guote  phaffe 
Ijampreht  (Vor.  Alex.  1520).  Auch  in  lyrischen  Stücken 
tritt  der  Verfasser  so  hervor,  u.  z.  ohne  die  Absicht, 
sich  als  Autor  zu  nennen:  der  tumbe  man  von  Rugge 
hat  gegeben  disen  wtsen  ;^^/ (MF  99,  21);  Her  Walt  her 
singet  swaz  er  wil^  des  kurzen  und  des  langen  vil  (18, 
11);  stis  leret  Her  man  der  Damen  (HMS  3,  162); 
IVizlav  der  junge  singet  diz  Uet;  stn  vrouwe  im 
bringet,  daz  sin  Itp  durch  sie  ringet;  swie  stre  sie  in 
twinget,  daz  wirt  noch  sin  vröuden  tac  (HMS  3,  83  b) ; 
Ich  wil  noch  von  bltwmen  singen,  dunkel  cz  gevu^ge  und 
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alle  reht,  vrcelichen  sol  der  Kneht  Mure  aber  r eigen: 
ir  iungen,  da  beseht/  (Vridetich  der  Kneht  HMS  2, 
170b).  Das  Selbstzitat  alse  min  geselle  Spervogel 
sanc  stellte  schon  W.  Grimm  (Über  Freidank  S,  i)  mit 
der  Waltherstrophe  Hcerä  IVaUher,  wiez  mir  stäl,  mfn 
trütgeselle  von  der  Vogehveide  (119,  11)  zusammen. 
Auch  Steinmar  hat  eine  solche  Selbstapostrophe :  Stein- 
mär ^  hcehe  dtnen  muot:  wirt  dir  diu  vil  hcre,  Si  ist  so 
hübesch  und  so  guot,  du  hast  ir  iemer  Sre  (Bartsch 
Liederd.  242);  vielleicht  gehört  auch  JVizlav,  diz  schrfpf 
(HMS  3,  84  a)  hieher. 

Volksmäßigen  Dichtem  ist  dies  Hervortreten  mit 
dem  eigenen  Namen  zu  jeder  Zeit  geläufig  gewesen; 
ich  verweise  dafür  auf  zwei  Poeten  von  echtem  Spiel- 
mannscharakter, auf  Fran9ois  Villon  und  Franz  Stelz- 
hamer.  Wie  sich  Walther  von  der  Frau  Welt  apostro- 
phieren läßt,  so  legt  Villon  der  Fortune  eine  Trostrede 
an  sich  in  den  Mund  ')  und  Stelzhamer  führt  sich  in 
Wechselrede  mit  dem  Schicksal  vor.*)  Beide  reden  von 
sich  zuweilen  in  der  dritten  Person  (Le  lesserez  lä,  le 
poure  Villon?  v.  Wurzbach  p.  196;  IIa,  da  is  aft  dd 
Franzi  Dd  rdrdstö  Mann  II  94);  auch  die  Selbstanrede 
liebt  Stelzhamer: 

Drum  Franz,  liebä  Franz, 

Schau  dars  wohl  an  dein  Schanz, 

Söchse  söchse  vobei, 

Neune  neune  wirds  glei.    (Sechzgd-Tänz  I  268). 


«)      Pour  ce,  Fran^oys,  escoute  que  te  dis: 

Se  riens  peusse  sans  Dieu  de  Paradis, 

A  toi  n'autre  ne  demouroit  haillon, 

Car,  pour  vng  mal,  lors  i'en  feroye  dix: 

Par  mon  conseil  prens  tout  en  gre,  Villon. 

(v.  Wurzbach  p.  172.) 
»)      'Willst,  daß  's  'n  Huet  ruckt 

Vo  lauter  dein'n  Glanz, 

Oda  magst,  daß  *s  da  d'  Händt  druckt 

Mit  Godikam,  Franz?'    (Roseggers   Ausg.    I    197  ff.) 
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Eine  so  gemütliche  Mahnung  an  die  eigene  Adresse 
ist  auch  das  ^ Zimber  ein  hüs,  KcrlincT  während  das 
Selbstzitat  Jwrt  ich  Kerlingcn  sagen  natürlich  den  Schalk 
im  Nacken  hat.  In  26,  13  aber  spricht  eigentlich  der 
Dichter  gar  nicht  selber,  sondern  gibt  nur  das  Hof- 
gerede über  Kerling  und  Gebehart  wieder. 


/ 


LITERARHISTORISCHE  MISZELLEN. 

Von 
S.  SINGER. 

I.  Der  Archetypus  der  Überlieferung  der  Kindheit 
Jesu  von  Konrad  von  Fußesbrunnen  zeigte  nach 
Zeile  135  eine  Lücke,  deren  Inhalt  A  mit  einigen  schlech- 
ten Versen  nach  128,  der  Archetypus  von  BC  mit  einer 
etwa  iioo  Verse  betragenden  Interpolation  zu  ergänzen 
suchten.  Von  den  Fragmenten  zeigt  nur  der  gemeinsame 
Archetypus  von  FG  Bekanntschaft  mit  A^  insoferne  er 
aus  allen  3  Hss.  A^  B  und  C  gemischt  erscheint,  mit 
jeder  der  3  Hss.  Fehler  teilend.  Von  den  übrigen  DEH 
(letzteres  Zs.  33,  373  ff.)  ist  D  aus  B  und  C  gemischt, 
während  H  durch  einige  Fehler  B  sehr  nahe  steht. 
Alles  was  als  gemeinsamer  Fehler  von  AC  angeführt 
wird,  ist  in  den  Text  zu  setzen,  abgesehen  von  einigen 
zufälligen  Überstimmungen  (1334.  2756.  2852V)  die 
nicht  mehr  beweisen  als  die  gelegentlichen  von  AB. 
Hingegen  liegen  14.  60.  95  f.  104.  1461.  1648  f.  1659. 
1975.  1980.  2592  2693  Fehler  von  BC  vor,  die  kaum 
alle  auf  Zufall  beruhen.  Darüber  hinaus  wird  dieses 
Resultat  als  richtig  erwiesen  durch  einen  Vergleich  mit 
der  Quelle,  als  die  uns  auf  lange  Strecken  die  Vita 
beute  virginis  Marie  et  Salvatoris  rhytmica  dienen  kann. 
Eine   dieser  verwandte  Quelle    hat    übrigens    auch  der 

»)  Hier  und  überall   die  Lesarten  Feifaliks  zu  beachten. 
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Pfaffe  W einher  benutzt.  Doch  ist  es  jedenfalls  nicht 
diese  selbst,  die  vorgelegen  hat.  Die  von  Bruder 
Philipp  benutzte  stand  näher  als  die  von  Vögtlin 
herausgegebene.  Auch  entspricht  Konrads  Schluß  dem 
Prolog  zum  dritten  Buch  der  Vita,  sodaß  K.'s  Exemplar 
mit  dem  2.  Buch  abgebrochen  haben  dürfte.  Der  In- 
terpolator  folgt  einer  anderen  Quelle,  auch  reimt  er 
öfters  a:  ä;  einmal  e:e  vor  r\  Uht  (zz  lieht):  niht, 
gcsiht;  einmal  ist:  gihst;  kennt  Adverbia  auf  li- 
ehen, das  kontrahierte  ///,  den  Dativ  drin:  alles  gegen 
Konrads  Art.  So  wenig  wie  K.  reimt  er  (g:  eg,  aber 
auch  rein  gereimtes  (g :  fg  kennt  er  im  Gegensatz  zu 
diesem  nicht. 

2.  Das  Akrostichon  in  der  Urstende  desKonrad 
von  Heimesfurt')  ist  folgendermaßen  zu  lesen: 

Cünrat  fon  Heimesvurt 
hat  diz  buch  gemachet, 
des  raten  unde  turt 
gütcfi  Samen  stvachet,  amen. 

C  103,  I.  ü  103,  44.  .V  103,  53.  r  104,  5.  A  104, 
29.  t  104,  47.  /  104,  65.  o  104,  85.  n  105,  8.  H  105, 
20.  e  105,  34.  /  105,  58.  ///  105,    86.  R  106,  22.  S  106, 

62.  V  106,  82.  *2/  107,  14.  R  107,  35.  /  107,  67.  H  io8^ 
16.  a  108,  40.   T  108,  68.    d  108,  84.   i  109,  18.    Z  109^ 

o 

34.  b  109,  52.  U  HO,  2.  C  110,  48.  h  HO,  78.  G  III, 
23.  "^e  III,  38.  M  III,  79.  a  112,  15.  C112,  47.  k  ii2^ 
73.  E  113,  13.   T  113,  53.   d  114,  5.    E  114,  31.  .S^  T14, 

63.  R  115,  23.  a  115,  55.  T  115,  73.  c  116,  5.  .V  116, 
25.  U  116,  67.  n  117,  4.  D  117,  28.  E  117,  54.  t  117^ 
82.  U  118,  18.  r  118,  49.  T  118,  72.  g  119,  10.  ^'119» 
40.  t  119,  64.  E  120,  II.  ^V  120,  53.  s  120,  66.  A  121, 
I.  ///  121,  35.  E  121,  55.  n  121,  71.  »9  122,  3.  "iV  I22> 
29.  a  122,  49.  *C  122,  73.  //  123,  II.  ^124,  2.  T  125, 
6.  *^-i  126,  30.    m  126,  74.   ^127,   54.    ^V  128,  9.     Mit 

»)  Gedichte  des  12.  und  13.  Jhs.  hsg.  von  Hahn  S.  103  ff. 
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Majuskeln  sind  die  in  der  Hs.  als  solche  überlieferten 
Abschnitte  bezeichnet,  mit  Sternchen  die  durch  Kon- 
jektur gewonnenen  Initialen.  Nur  eine  von  der  Hs. 
überlieferte  Initiale  125,  86  ist  dabei  als  unrichtig: 
nicht  als  solche  berücksichtigt:  der  Schreiber  zieht 
eher  mehrere  Abschnitte  in  einen  zusammen,  als  daß 
er  neue  einführte. 

Ob  Cünrat  oder  Chünrat  zu  lesen  sei,  ist  nicht 
mit  Sicherheit  auszumachen.  Will  man  letzteres  an- 
nehmen, so  muß  man  mit  Bartsch  (Germ.  15, 158  Anm.)  bei 
103,  19  ebenfalls  einen  Absatz  machen.  Das  ü  setze  ich 
aber  nicht  mit  Wülcker  a.  a.  O.  103,  35  bei  vmbe^  sondern 
103,  44  bei  vf  an,  da  der  Dichter  alle  drei  uo^  die  im  Akro- 
stichon vorkommen,  durch  ?^  bezeichnet,  da  ihm  mit 
"uo  anlautende  Wörter  nicht  zur  Verfügung  standen.  Er 
schrieb  das  Wort  wohl  üf^  sprach  aber  otrf^  wie  die  Hs. 
im  Akrostichon  iio,  2  überliefert,  welches  ouf  ich 
nicht  als  diphthongiert,  sondern  als  Ablautsform  an- 
sehen mochte.  Dem  Sinne  nach  ist  ein  Abschnitt  hier 
wo  der  Dichter  über  seine  Quelle  zu  berichten  beginnt, 
wohl  berechtigt;  daran,  daß  derselbe  aber  dadurch 
mitten  in  ein  Reimpaar  fällt,  ist  deswegen  nicht  An- 
stoß zu  nehmen,  weil  der  Schreiber  gerade  solche  Ab- 
schnitte übergeht. 

Einen  solchen  Abschnitt  im  Reimpaar  mochte  ich 
auch  107,  13  machen,  wo  sicher  dem  Sinne  entspre- 
chend mit  einer  bei  Konrad  beliebten  Wendung 
(s.  Zwierzina  Zs.  45,  283)  üf  stünt  zu  lesen  ist.  Will 
man  das  nicht,  so  müßte  man  bei  107,  21  den  Abschnitt 
machen  (1.  vcnväzct  sins  darumbe\  was  dem  Sinn  nach 
weniger  gut  passt,  obwohl  Abschnitte  mitten  in  der 
Rede  auch  sonst  vorkommen  und  auch  durch  den 
Schreiber  bezeugt  sind.  Denn  ein  Abschnitt  muß  ge- 
macht werden,  da  es  mir  unglaublich  scheint,  daß  der 
Dichter,  wie  Wülcker  annimmt,  seinen  Namen  Heimes7frf 
geschrieben  hätte.     Akzeptiert  man  meine  Abtrennung 
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SO  erhebt  sich  freilich  die  Frage,  ob  man  das  u  von  ilf 
als  einfaches  ti  nehmen  darf,  da  es  sonst  für  ü  ver- 
wendet wird.  Ich  g^laube,  daß  es  auch  hier  als  ü  zu 
fassen  ist,  oder  vielmehr,  daß  Konrad  vor  r4- Konsonant 
keinen  Unterschied  zwischen  u  und  ü  gemacht  hat. 
Beweisende  Reime  dafür  gibt  es  bei  ihm  freilich  keine, 
man  kann  sich  höchstens  auf  den  verwandten  Irrtum: 
Xicodemum  iio,  56  neben  häufigem  sun\tuon  berufen. 
Aber  der  Reimtypus  ^r-l- Konsonant  kommt  bei  ihm 
überhaupt  nie  vor,  e^r+ Konsonant  zweimal  in  der  Ur- 
stende,  Hdmesvürte  :  gcbürte  in  der  Himmelfahrt. 

Noch  an  einer  dritten  Stelle  möchte  ich  den  Ab- 
schnitt innerhalb  des  Reimpaars  machen,  in,  38,  wo  ich 
Ene  für  iene.  lese.  Das  ist  wieder  der  Anfang  der 
Rede,  während  Wülcker  die  Initiale  3  Zeilen  später  an- 
setzt, mitten  in  einer  im  ganzen  6-zeiligen  Rede,  was 
an  sich  unwahrscheinlich  ist.  Ferner  ist  es  mir  frag- 
lich, ob  man  das  /  von  Iwer  als  ein  /  zählen  kann. 
Und  endlich  ist  mir  gimachct  mit  i  im  Prae-  und  c  im 
Suffix  sehr  anstößig. 

Die  beiden  letzten  Zeilen  liest  Bartsch  a.  a.  O.  160 : 
dts  raten  ufidc  vrt  (was  wieder  für  vurt  stehen  soll) 
gute  namen  stvachet  und  bemerkt  selbst  dazu,  daß  die 
Erklärung  ^Schwierigkeiten  macht'.  Diese  fallen  bei 
meiner  Lesung  fort,  raten  und  ttcrt  (über  des  letzteren 
Bedeutung  s.  Björkmann  Zs.  f.  d.  Wf.  3,  278)  sind  Un- 
kräuter; der  sdme^  unter  den  sie  gesät  sind,  ist  in  An- 
lehnung an  das  biblische  Gleichnis  die  Quelle  des  Dich- 
ters, die  er  verschlechternd  wiedergibt. 

Daß  man  die  beiden  schließenden  Initialen  ^.V  zu 
Amen  zn  ergänzen  hat,  scheint  mir  sicher:  das  st^  en 
von  Bartsch  ist  nur  ein  unglücklicher  Notbehelf,  auch 
heißt  stf  mit  folgendem  Akkusativ  nicht  ^ecce',  sondern 
'nimm  hin\  Es  bietet  sich  auch  das  m  126,  74  unge- 
sucht dar ;  aber  für  das  a  weiß  ich  keinen  andern  Ausweg 
als  für  Ein  enget  126,  30  Ange/us  zu  lesen,    wofür  die 
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ähnliche  Verwendung  von  Cefittirio  112,  47  nebea  der 
sonsti«gen  Vorliebe  für  lateinische  Fremdwörter  (mar- 
gine,  eclipsis,  decurio  usw.)  spricht. 

3.  Braune  hat  Beitr.  24,  188  ff.  verschiedene  Be- 
obachtungen zu  Wolframs  Parzival  veröffentlicht, 
die  mir  zu  einigen  Anmerkungen  Anlaß  geben. 

128,  17.  Bartschs  Auffassung  ist  schon  deswegen 
abzuweisen,  weil  verstärkendes  wcrlt  (wie  diet)  nur  ta- 
delnd verwendet  wird.  7verllwise  gehört  nicht  hierher : 
es  ist  der  Weise  in  Beziehung  auf  Dinge  dieser  Welt. 
Die  genitivische  Auflösung  der  Komposition  würde  mir 
aber  nicht  so  ausgeschlossen  scheinen,  vgl.  das  nhd. 
(illcnvrlts^  das  mir  im  Gegensatz  zu  DWb.  I,  229  auch 
ursprünglich  tadelnde  Bedeutung  zu  haben  scheint: 
wenn  A  llcrweltskcrl,  A  llenvcUsjunge  in  lobende  Bedeutung 
übergeht,  so  ist  das  nicht  anders  als  mit  Teufelskerl, 
Teivfelsjunge  (vgl.  Waag,  Bedeutungsentwicklung  unseres 
Wortschatzes,  S.  123;  2.  Aufl.  S.  112).  Im  Mhd.  kann 
ich  das  freilich  noch  nicht  nachweisen,  doch  habe  ich 
Zs.  38,  262  für  Krone  16289  al  der  werlt  ein  zage  ver- 
mutet. Obwohl  hier  aber  die  verstärkende  Bedeutung 
ausgeschlossen  ist,  kann  man  doch  mit  Martin  bei  der 
Auffassung  von  der  werlde  als  Genitiv  bleiben. 

136,  25.  'mäzen  hat  hier  die  gewöhnliche  intran- 
sitive Bedeutung  maßhalten,'  sagt  Braune,  hat  aber 
versäumt  Belege  für  intransitives  mäzen  beizubringen: 
ich  kenne  nur  transitives  und  reflexives. 

139,  15  ff.  Gegen  Braunes  Auffassung  habe  ich 
mich  bereits  Zs.  44,  324  ausgesprochen,  weitere  Belege 
Anz.  28,  339  beigebracht.  Martin  meint  Wolfram  ent- 
schuldigen zu  müssen,  ist  übrigens  meiner  Ansicht 
und  bringt  einen  neuen  Beleg. 

141,  8.  Natürlich  hat  Braune  sachlich  recht;  aber 
unrichtig  ist  seine  Bemerkung  'schon  die  sprachliche 
Fassung  unserer  Stelle  (disen  ritter  und  den  vetern 
dtfi)  hätte  zeigen  können,  daß  von   zwei   verschiedenen 
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Personen  die  Rede  ist.'  Das  ist  nach  rahd.  Sprachge- 
brauch in  Gegenteil  durchaus  nicht  so  sicher ;  vgl.  Nib. 
723,  I.  dA  hcimc  si  dö  üezen  Stfrides  kindelin  und 
sun  der  Kriemhilde ;  Rosengarten  F  II,  25.  her  Diete- 
rieh  von  Berne  rief  stnen  eapelän  und  stnen  schrtbmre 
hiez  er  vur  sich  gän;  Troj.  38694.  er  truoc  an  im  ein 
rtchez  vel  U7id  eines  grimmen  löuwen  hüt;  Türl.  167,  8. 
min  veter  und  mfn  kastellän ;  306,  9.  den  fünf  amyen 
und  ouch  frouwen ;  Beispiele  aus  anderen  germanischen 
Sprachen  in  Detters  und  Heinzeis  Ssemundar  Edda,  II, 
412  Anm.  zu  Fafnismal  10,  4.  5. 

145,  28.  In  der  einen  Stelle  des  j.  Tit.  1232  han- 
delt es  sich  nicht  um  ein  Speereisen  sondern  um  einen 
Speerschaft,  an  den  erst  die  glcevine  befestigt  wird. 
Derselbe  besteht  aus  hörn  und  aderzoc  (was  ich  nicht 
verstehe),  jedenfalls  aus  zwei  Teilen  wie  der  im  Bite- 
rolf  2199  aus  dreien,  die  zusammen  gelcetet  d.  i.  ver- 
bunden werden  müssen.  An  der  andern  Stelle  5814  um 
das  bekannte  zerbrochene  Gralschwert,  das  durch  die 
zauberische  Wirkung  des  Brunnen  von  Karnant  ge- 
lcetet d.  i.  wieder  ganz  gemacht  wird.  Wir  haben  es 
hier  also  nur  mit  der  gewöhnlichen  Bedeutung  von 
loeten  zu  tun.  Ebenso  bei  dem  Abstraktum  loete  j.  Tit. 
5467;  W.  V.  Österreich  15862.  In  den  beiden  Parzival- 
stellen  145,  28  und  482,  9  werden  wir  wohl  eine  an- 
dere Bedeutung  annehmen  müssen,  u.  z.  wie  auch  ich 
glaube,  wohl  am  ehesten  die  von  Braune  angenommene 
von  'härten',  wenn  auch  die  Titurel-Stellen  nicht  als 
Belege  aufgeführt  werden  können.  Es  fragt  sich  nur, 
wie  Icete^i  zu  dieser  Bedeutung  kommt.  Man  denkt  an 
altkeltische  Technik:  'Das  keltische  Schwert  ist  nur 
an  den  Schneiden  verstählt,  was  durch  das  An- 
schweißen dünner  Stahlpartien  erreicht  wurde'  (R.  We- 
geli,  Inschriften  auf  mittelalterlichen  Schwertklingen. 
Leipzig,  1904.  S.  8).  Dies  ist  freilich  in  Deutschland 
niemals  nachgewiesen.  "Wie  dem  auch  sei,  zu  der  Auf- 
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fassung  als  'härten'  stimmt  auch  das  in  dem  heischen 
fiure  gelüppet  und  gelcetet^  d.  h.  durch  das  gifthaltige 
Feuer  vergiftet  und  doppelt  gehärtet :  durch  das  Feuer 
und  durch  das  Gift;  denn  es  war  Ansicht  des  Mittel- 
alters, daß  Gift  die  Waffen  härte,  s.  Edda  hsg.  von 
Detter  und  Heinzel  II,  S.  446  zu  Brot  20,  7.  3. 

146,  21.  'Der  aufgesteckte  Strohwisch'  meint 
Braune  a.  a.  O.  198  f.,  Maßt  sich  in  Deutschland  nur 
nachweisen  entweder  als  Zeichen  der  Verkäuflichkeit 
einer  Sache,  oder  als  Zeichen  des  verbotenen  Betretens 
eines  Grundstücks  oder  Wegs',  doch  vgl.  Gedichte  des 
Königs  vom  Odenwalde  hsg.  von  Schröder  V,  149, 
(S.  57)  daz  rede  ich  one  nit:  mit  stro  man  gut  uf  git, 
ez  si  ho  oder  nider.  mit  stro  liht  man  ez  wider,  Grimm 
hatte  sich  auf  die  saisie  /Nodale  berufen,  wonach  le 
scigneur  se  transportoit  sur  le  fief,  y  posoit  la  main  et  y 
pla7itoit  un  bäton  garni  de  paille  ou  d*un  morceau  de 
drap.  Braune  wendet  ein,  ^erstens  handelt  es  sich  an 
unserer  Stelle  um  kein  Lehen,  zweitens  ist  das  Symbol 
ein  ganz  anderes,  denn  im  Afrz.  ist  die  Hauptsache 
der  aufgepflanzte  Stab,  welcher  mit  Stroh  oder  einem 
Stück  Tuch  besteckt  ist,  es  spielt  also  das  Stroh  dabei 
durchaus  die  Nebenrolle,  ganz  abgesehen  davon,  daß 
es  nicht  angebrannt  und  umgekehrt  ist.'  Was  den 
eisten  Einwurf  anbelangt,  so  ist  die  saisie  /Nodale  wohl 
nur  ein  Einzelfall  der  saisie  d.  i.  der  Pfändung  des 
Ertrags  oder  der  Sequestration  eines  Grundstücks,  wie 
sie  noch  heute  auf  dieselbe  Weise  durch  das  poser  des 
brandons ,  brandonner  geübt  wird  und  im  Mittelalter 
durch  das  brandonem  apponere^  brandonare  geübt  wurde 
(Littr6  s.  V.,  Klöpper,  Frz.  Reallexikon  I,  643,  Ducange 
s.  V.).  Mit  Recht  wendet  sich  Gauchat  (Bulletin  du  glos- 
saire  des  Patois  de  la  Suisse  romane  VI  (1907),  p  4) 
gegen  die  Versuche  der  Lexikographen  dieses  brando, 
brandon  von  dem  gewöhnlichen,  'Fackel'  bedeutenden 
Wort    zu  trennen,  und  beruft   sich  dafür  auf  Michelet, 
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Origines  du  droit  fran9ais  livre  II  chap.  III  fin:  'quel- 
ques fois  las  bouchons  de  paille  etaient  flambes  au  feu. 
Ils  prenaient  alors  le  nom  de  brandons,^  Ither  also 
nimmt  den  Becher  als  Faustpfand,  da  er  sich  berußen 
würde,  wenn  er,  wie  es  bei  Pfändung  von  Immobilien 
der  Brauch  ist,  eine  von  den  Strohfackeln,  die  rings- 
herum in  den  Fackelhaltern  nach  vorne  geneigt  stecken, 
umbe  keren^  senkrecht  in  den  Boden  stoßen  wollte.  Sollte 
das  nur  französischer  Rechtsbrauch  gewesen  sein,  so 
hätte  es  Wolfram  eben  aus  seiner  verlorenen  Quelle. 

4.  Meine  Ansichten  über  die  Überlieferung  von 
Wolframs  Titurel  decken  sich  teilweise  mit  den  von 
E.  Franz,  Beiträge  zur  Titurelforschimg.  Leipzig,  1904, 
vorgebrachten,  gehen  aber  zum  größeren  Teile  über  die- 
selben hinaus.  Ich  glaube,  daß  wir  uns  nur  an  G  halten 
können ;  daß  //  nur  eine  interpolierte  Fassung  vorstellt, 
die  auch  in  der  Strophenstellung  nirgends  den  Vorzug 
vor  G  verdient;  daß  diese  Fassung  noch  einmal  inter- 
poliert wurde,  daß  uns  diese  Umarbeitung  trotz  des 
Alters  der  Hs.  in  M  vorliegt,  daß  auch  nicht  eine  ein- 
zige Strophe  von  M  mit  oder  ohne  Caesurreime  die 
Garantie  der  Echtheit  bietet.  Vor  allem  ist  die  Strophe 
über  'weiland  Hermann  von  Thüringen,  der  alle  seine 
Vorfahren  übertroffen  hat'  (war  denn  von  Gahmurets  Vor- 
fahren die  Rede?  oder  alle  verstorbenen  Fürsten?  Warum 
nicht  auch  die  lebenden?),  ein  derart  kindisches  Gefasel, 
daß  sie  nur  von  einem  Autor  herrühren  kann,  der 
durchaus  sein  Wissen  von  der  Gleichzeitigkeit  Wolframs 
und  Hermanns  zeigen  wollte.  Andererseits  ist  keine 
von  G  überlieferte  Strophe  anzutasten :  die  Zote  von 
Strophe  81  gehört  direkt  hinter  den  schlechten  Witz 
vom  'niesenden  Schild' ;  denn  mit  Witzchen  und  Zötchen 
sucht  Wolfram  sich  und  seine  Zuhörer  aus  der  Rührung 
über  den  Abschied  der  beiden  jugendlichen  Liebenden 
auf  den  Boden  der  Wirklichkeit  zurückzuführen,  in  ro- 
mantischer Selbstironie   ein  echt  modern   empfindender 
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Mensch.  Das  hindert  nicht,  daß  bereits  der  Archetypus 
aller  unserer  Hss.  Lücken  enthalten  hat:  eine  solche 
glaube  ich  vor  64  annehmen  zu  müssen:  der  Knabe 
muß  von  der  geflügelten  Minne  gesprochen  haben, 
eine  zweite  vor  91  —  das  ouch  der  dritten  Zeile  ver- 
langt die  Deutung  von  90  als  Malerei  der  Minne. 

5.  Das  von  mir  Zs.  38,  256  für  Krone  5930  ver- 
fochtene,  von  Ehrismann  Beitr.  20,  70  angezweifelte 
schwache  Verbum  treiben  wird  jetzt  durch  das  Kieler 
Fraofment  (Beiträge  zur  Bücherkunde  und  Philologie. 
A.  Wilmanns  zum  25.  März  1903  gewidmet.  Leipzig, 
1903)  bestätigt  und  5936  durch  den  Reim  auf  das 
seltene  leibet  statt  des  trivialen  beltbet  sichergestellt. 
Überhaupt  ist  das  Fragment  sehr  gut:  so  wird  wohl 
5946  geschaben  zu  lesen  sein,  5963  Em  mvse^  5992 
Lohnis,  6005  ieh  zu  streichen,  6008  lAhte,  6010  le  kau, 
6031  gäer\  6048  bestätigt  es  die  Lesart  von  P  sieht, 
ebenso  6057  vertreit  usw. 

6.  Die  von  Scheel  in  der  Festgabe  für  Weinhold 
(Leipzig,  1896),  S.  55  ff.  mitgeteilten  Fragmente  des 
Ulrich  von  dem  Türlein  aus  der  Berliner  Sammel- 
mappe (Ms.  Germ.  fol.  923)  lassen  sich  genauer  bestim- 
men als  zu  der  Hss.-gruppe  Im  gehörig.  Das  daselbst 
als  Nr.  49  mitgeteilte  Bruchstück  gehört  zu  Bruder 
Philipps  Marienleben  5082  ff.  Ich  will  hier  noch 
darauf  hinweisen,  daß  auch  die  Münchener  Hs.  der 
Gotes  zuokunft  des  Heinrich  v.  Neustadt  Bruch- 
stücke des  Marienlebens  als  Einschübe  enthält,  die  ich 
in  meiner  Ausgabe  kenntlich  gemacht  habe. 

7.  In  Reinbots  Georg  führt  der  Vater  des 
Helden  den  Beinamen  ^der  Messer',  weil  er  seine  Tugend 
maz  an  die  der  himelki'mic  besaz.  Man  wird  also  nicht, 
wie  Kraus  meint,  für  das  Original  einen  Namen  vor- 
auszusetzen haben  wie  y^mfiitQrjg,  was  'der  Landmesser' 
hieße,  sondern  einen,  der  'Gottmesser'  bedeutet,  und  da 
bietet  sich  ungezwungen  der  Name  des  zweiten  Sohnes 
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Demetritis,  Dionietcr  dar,  der  von  einem  mittelalterlichen 
Etymologen  wohl  so  gedeutet  werden  konnte.  Ent- 
weder handelt  es  sich  also  um  ein  Mißverständnis  des 
Dichters,  der  eine  Etymologie,  die  dem  Namen  des 
Sohnes  gelten  sollte,  auf  einen  ad  hoc  erfundenen 
Beinamen  des  Vaters  übertragen  hat,  oder  der  Vater 
führte  wirklich  die  Namen  der  beiden  Sohne,  was 
irgendwie  auf  die  noch  nicht  aufgeklärte  Verknüpfung 
der  Legenden  Licht  werfen  konnte.  Beiläufig  bemerke 
ich,  daß  beim  Reimchronisten  Ottokar  der  Oberge- 
span  von  Preßburg  Demetrius  einmal  70664  Damiter, 
einmal  78093  Diometritcs  genannt  wird:  das  erste  wohl 
volkstümliche  Umgestaltung,  das  zweite  vielleicht  be- 
einflußt durch  Reinbots  Gedicht. 

8.  Die  Emendationen,  die  Jantzen  Zs.  f.  d.  Ph.  36, 
6  f f .  zu  Ludwigs  Kreuzfahrt  beigebracht  hat,  sind 
bei  genauerer  Kenntnis  mhd.  Sprachgebrauchs  fast 
sämtlich  abzulehnen.  Den  Anfang  lese  ich  folgender- 
maßen: Den  die  reiner  herizen,  gut  Wesen,  süze  wolge- 
müt^  Den  ist  mit  suzer  rede  woL  Mir  ist  geboten,  daz 
ich  sol  Ein  rede  tzu  rechte  birichte7i.  In  wärem  rtm  ver- 
suchten,  Ordenlich  zu  bringen  sie.  Als  der  edele  furste 
die  Nicht  rechte  geordnet  funden  hat.  Dem  liebet  hohes 
prtses  tat  Unde  (Hs.  Vn  die),  vrÖ7t  jft,ren  holde.  Die  m^r 
(Hs.  Mer)  vernunftic  laden  (Hs.  haben)  wolde  Uffreuden 
aventure  In  stneM  hiise  zu  före  (Hs.  stvre)  Und  wil  zu 
tust  gcntzen  ir  (Dar  zu  gendde  gebe  fnir  Der  kunic  der 
allen  kunigefi  obet,  Als  er  des  immer  st  gelobet/)  Und 
si  biJiagelich  auch  da  bt  Dem  wolgemüten  werden  st.  Der 
mir  usw.  —  516.  Montverra^  vgl.  371.  —  653  1.  u^iver- 
schert,  —  796  1.  hat  er,  —  890.  ^^'  d.  i.  Alles ^  ebenso 
wie  65.  —  950.  Daz  ghtde  volc  (ich  sage  üch  wie)  Buten 
da  allumme  die  Herreii,  doch  guter  wise  ßiifidan  (Ir  was 
vil),  uf  dcft  plan  Ludewig  sin  gctzelt,  dd  sunderlich  Het 
sin  paulün,  —  1034.  Wie  er  gap  mit  vollem  amen,  — 
1900.   Die    Walhe   ouch  mit  dem  kunige  frö  Iren  leisen 
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sungen  dö.  Da  mit  (Hs.  mii)  sie  alle  tzugen  ir  swert\ 
die  Lesung  v.  d.  Hagens  würde  einen  Reim  6 :  d  vor- 
aussetzen, den  der  Dichter  nicht  kennt,  denn  576.  5750 
ist  natürlich  sä :  wd  zu  lesen.  —  1926.  An  die  vtende 
der  furste  dructe.  Die  bantr  mit  craft  nach  rüde :  Ungern 
(Hs.  Vn  gar)  die  (d.  h.  die  Feinde)  n^äch  der  (der  ba-- 
nier)  wären  (Hs.  waren  \  aber  der  Dichter  kennt  keine 
Reime  d\  ce).  —  2427.  Ausruf ungszeichen  nach  sie,  — 
2806.  Der  povt  win  1.  Poytwinl  Das  scheint  nach  Tür- 
lein 58, 1  eine  sarazenische  Standesbezeichnung.  —  4509 
1.  Und  als  beh  (Hs.  weJi)  als  vinstervar.  —  4643.  blüg- 
mütikeit  —  5394  1-  müs—muose^  da  der  Dichter  keinen 
Reim  z :  s  kennt.  —  7629.  Dtn  sitze  verbor genliche  in  ir 
Arger gallen  bitter cheit,  Unde  löslich  tzulachen  treit  Diner 
falshen  liebe  wene  (Gewohnheit,  /(C^-Stamm  wie  Türlein 
73)  7-  ^93>  8.  209,  24;  also  nicht  ^ :  d?,  was  auf  die  Stel- 
lung vor  r  beschränkt  ist)  An  froude  gelt  (Hs.  Angelt 
fremde)  vf  iwic  sene.  Du  reizes  an  dich  des  Itbes  liest 
Uf  ein  wernde  vertust  Der  himelvroude.  owS  des  mir, 
Werlty  Idze  (Hs.  latzi)  ich  mich  tzu  dir!  Unstite  dtn 
lob  alsam  dtn  prts,  Unstete  dtn  freude  /  uf  dünniz  ts, 
Daz  von  sunnen  hitze  Hin  smiltzet  —  dne  witze  \d,  w. 
von  V.  d.  Hagen  ergänzt]  Er  ist,  wer  dir  getrüwet  — 
Ane  vQstcn  grünt  er  büwet, 

9.  Die  Vorlage  des  Konrad  von  Ammen- 
hausen war  wohl  bereits  ein  glossierter  Text  des 
Jacobus  a  Cessolis :  darauf  weist  vor  allem  die  Stelle 
2005  ff.,  in  der  der  König  mit  der  Sonne  verglichen 
wird,  die  ebenfalls  um  des  Glücks  der  Menschen  willen 
nicht  zur  Ruhe  kommt,  wo  sich  Konrad  ausdrücklich 
auf  seine  Quelle  beruft,  während  der  Gedanke  durch- 
aus nicht,  wie  der  Herausgeber  meint,  nur  eine  selb- 
ständige Ausdeutung  einer  früheren  Stelle  sondern 
antiken  Ursprungs  ist;  vgl.  Dio  Chrysostomus  orat.  III, 
125  ff.  ed.  Reiske,  worauf  mich  Kollege  Frachter  hin- 
weist. 
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Für  einige  Zusätze  Konrads  ist  Quelle  eine  unbe- 
kannte- Bearbeitung  von  Bartholomäus  Anglicus  *^de 
rerum  proprietatibus'  (s.  Delisle,  Hist.  litt,  de  la  France 
XXX,  353  ff.);  vgl.  10889  ff-  »^it  XVII,  177.184  und 
153 II  ff.  mit  VII  proemium  und  VII,  69. 

Die  von  K.  1449  ff.  aus  Valeritis  zitierte  Ge- 
schichte von  Alexander  stammt  vielmehr  aus  Curtius 
Rufus  VII,  8,  dem  sie  auch  Vincentiiis,  Speculum  histo- 
riale  VII,  8  richtig  zuschreibt.  Über  falsche  Zitate  bei 
mittelalterlichen  Autoren  vgl.  die  lehrreichen  Bemer- 
kungen  Osterleys  in  seiner  Einleitung  zu  den  Gesta 
Romanorum. 

IG.  Seit  Schönbachs  überzeugenden  Nachweisen 
hält  wohl  niemand  mehr  die  unter  dem  Namen  des 
Berthold  v.  Regensburg  überlieferten  Predigten 
für  sein  literarisches  Eigentum.  Für  eine  derselben, 
Nr.  XXXVII,  die  freilich  nur  in  der  Hs.  a  überliefert, 
aber  ebenso  zu  beurteilen  ist  wie  die  übrigen,  weil 
sie  auf  den  Baumgartenberger  Rusticanus  Nr.  116  zu- 
rückgeht (s.  Schönbach  WSB.  141  (1905)  S.  109  ff. ;  143 
(1906)  S.  67),  glaube  ich  den  Beweis  von  anderer  Seite 
her  führen  zu  können.  Dort  wird  nämlich  das  Elend 
der  Sünder  in  der  Hölle  geschildert  (das  Opginal  hat 
nichts  davon) :  sie  7volten  gerne  ein  krote  unter  einew 
zu72e  gestn  unz  an  den  jii^igesten  tac.  Diese  Schilderung 
findet  sich  mit  ähnlichen  Worten  auch  in  dem  Spiel 
von  den  klugen  und  törichten  Jungfrauen,  im  Inhs- 
brucker  Fronleichnamsspiel,  im  Alsfelder  Passionsspiel 
und  in  einem  Einschub  in  das  Gedicht  nu  hceret  alle 
j'ämers  klage  (vgl.  Reuschel,  Untersuchungen  zu  den 
deutschen  Weltgerichtsdichtungen  des  XI.  bis  XV.  Jhs. 
S.  30.  Die  deutschen  Weltgerichtsspiele  der  Ma.s  und 
der  Neuzeit  S.  15).  Diese  Stellen  sind  nun  sicher  nicht 
ohne  mittelbaren  oder  immittelbaren  Zusammenhang 
unter  einander  und  mit  der  Stelle  in  der  Visio  Phili- 
berti   des   Heinrich   v.  Neustadt  529,   in   der   von 
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dem  Sünder  in  der  Hölle  gesagt  wird  minre  hat  er  zu 
tröste  dann  die  krcle  in  dem  röste.  Nun  begreift  man  nicht, 
warum  gerade  die  Kröte  hier  zum  Vergleiche  herbei- 
gezogen wird.  Würde  sich  bei  einem  der  beigebrachten 
Belege  herausstellen,  daß  der  merkwürdige  Vergleich 
nur  einem  Mißverständnis  einer  Vorlage  zu  verdanken 
ist,  so  müßte  man  diesen  wohl  als  den  Ursprung  der 
ganzen  Serie  ansehen.  Das  ist  nun  bei  H.  v.  Neustadt 
der  Fall:  die  Stelle  ist  eine  falsche  Übersetzung  oder 
Zurechtlegung  des  unverstandenen  lateinischen  lu  nunc 
potcs  dicerc  sicut  bufo  crati  des  Textes  von  Wright  289 
(The  latin  poems  commonly  attributed  to  Walter  Mapes. 
London  1841),  während  der  femer  stehende  in  Karajans 
Frühlingsgabe  294  Nondum  tarnen  nosti  quot  sunt  crtt- 
ciali  schreibt,  weil  der  Schreiber  die  im  Urtext  liegende 
Anspielung  offenbar  auch  nicht  verstanden  hat :  crates 
heißt  hier  nämlich  nicht  wie  sonst  der  'Rost',  sondern 
'Egge',  was  im  klassischen  Latein  crates  dcntata  heißt, 
und  was  die  Kröte  zur  Egge  sagt,  erfahren  wir  aus 
dem  Sprichwort  dixit  bufo  crati  'maledicti  tot  dominati'' 
d.  i.  '»so  viel  Herren  so  viel  Hiebe«,  sagte  die  Kröte, 
da  ging  die  Egge  über  sie  hin",  worüber  Voigt  zu 
Egbert's  von  Lüttich  Fecunda  ratis  I,  727.  Mit  H.  v. 
Neustadt  aber  kommen  wir  schon  an's  Ende  des  13.  Jhs., 
sodaß  ihn  der  wirkliche  B.  v.  Regensburg  nicht  be- 
nutzt haben  kann. 


DIE  TREUE  IN  HARTMANNS  ARMEM 

HEINRICH. 

Von 
GUSTAV  EHRISMANN. 

Das  ethische  Thema  in  Hartmanns  armem  Hein- 
rich, die  Umkehr  von  der  Welthoffart  zur  Gottergeben- 
heit, liegt  in  der  Entwicklung  des  Helden.  Die  triuwe, 
die  Selbstentsagung  (1356.  1366,  vgl.  Schönbach,  Über 
Hartmann  von  Aue,  S.  454)  ist  der  Prüfstein  dieser 
sittlichen  Erhebung,  nirgends  läßt  der  Dichter  die 
Minne  —  die  irdische  Minne  —  als  treibende  Kraft  für 
seine  Handlungen  hervortreten.  In  die  Dankbarkeit, 
also  wiederum  einen  Akt  der  triuwe^  klingt  die  seelische 
Stimmung  des  Gedichtes  aus.  Sie  ist  der  Beweggrund 
dazu,  daß  der  Ritter  die  Meierstochter  zur  Frau  nehmen 
will  (1493—95.  1504  f.),  und  es  ist  doch  zu  beachten, 
daß  Hartmann  hier,  wo  die  Gelegenheit  so  nahe  lag, 
gar  nicht  von  Minne  redet:  er  wollte  die  weltliche 
Stimmimg  nicht  vordringen  lassen.  Anfang  und  Ende 
des  Gedichtes  treten  damit  in  wirksamen  Kontrast. 
Einst  sang  Herr  Heinrich  so  wohl  von  Minnen,  aber 
er  hat  die  Bitterkeit  der  Welt  erfahren  und  stellt  am 
Ende  den  Beschluß,  ob  er  ein  Weib  nehmen  soll,  Gott 
anheim  (1488  f.  1500).  Im  Gange  dieser  Läuterung  ist 
es  begründet,  daß  das  Sinnliche  mehr  und  mehr  abge- 
streift wird.   Und  somit  wird  der  Dichter  In  der  innern 
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Wandlung:  seines  Helden  der  irdischen  Liebe  keine 
große  Bewegkraft  haben  zuschreiben  wollen.  Es  ist 
wahr,  der  Umschwung  erfolgt  damit,  daß  der  Unglück- 
liche von  der  großen  Schönheit  der  Mädchengestalt  er- 
griffen wird  (Schönbach  a.  a.  O.).  Aber  muß  dieses 
Gefühl  die  Liebe  sein?  Selbst  der  Arzt  wird  von  dem 
Anblick  dieses  süßen  Leibes  so  gerührt,  daß  er  zögert 
ihn  zu  vernichten.  Und  bei  ihm  kann  doch  von  Liebe 
nicht  die  Rede  sein.  Es  ist  allein  das  Mitleid  (1201. 
121 5),  die  triuwe. 

Die  sittlichen  Ideen,  die  in  dieser  Fassung  der 
Aussatzsage  symbolisch  zum  Ausdruck  kommen,  sind 
nicht  erst  vom  Dichter  hineingelegt.  Der  Aussatz  als 
Treuprobe  ist  ja  schon  ein  Hauptmotiv  der  Freund- 
schaftssage (Amicus  und  Amelius,  die  beiden  Jakobs- 
brüder). Der  Leitgedanke  aber,  die  Bekehrung  von 
der  weltlichen  Hoffart  und  Selbstsucht  zur  Demut  in 
Gott,  ist  schon  von  der  Kirche  als  Mahnung  und  sitt- 
liche Forderung  beim  Aussatz  aufgestellt.  Nach  dem 
Rituale  von  Rheims  1585  (Martene,  De  antiquis  ecclesiae 
ritibus  2,  360*)  soll  der  Aussätzige  das  Kleid  der  Demut 
anziehen:  Explcto  sacro  sit  mensa  juxta  aegroti  locum, 
Slipper  qtcam  posita  sint  quae  sequuntiir :  Vestis  humi- 
liiatis,  quam  alii  lazaream  vocant,  vulgo  la  Hotcsse 
usw.;  der  Priester  spricht  bei  Überreichung  des  vesti- 
mentum  humilitatis:  N.  rccevez  cest  habit  et  le 
vestcz  en  signe  d*kumilit^ ,  .  .  Ein  anderes  Aussatz- 
Ritual  schließt  mit  dem  Gebet :  .  .  .  stipplices  ie^  Domine, 
deprecamur,  ut  huius  participationc  mystcrii  doceas  nos 
terrena  dcspicere  et  amare  caelestia.  Dieselbe 
Lehre  wie  das  Gedicht  vom  armen  Heinrich  enthält 
die  Predigt  des  H.  Bernhard  De  Resurrect.  Dom.  HI 
Scptempliciter  enim  occupavit  nos  lepra  s tiperbiae  .  .  . 
Prima  est  lepra  domus,  qua  divitcs  esse  volumus  in  hoc 
saeculo  .  .  .  Porro  in  lepra  vestis  omnem  saeculi  huj'tcs 
pomposam    intelUge    vanitatem  ...  At  in   ore   duplex   est 
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lepra.  Cum  enim  advcrsi  quicguuim  conügerit,  murmuramus 
et  impatientiae  vcrbum  tangiMm  leprae  sanies  efßuit  (vgl. 
a.  H.  133 — 162)  .  .  .  cofumendamus  nosipsos  non  m  multa 
patieniia,  sed  in  arrogantia:  et  inquinat  nos  altera  lepra, 
verbum  jactantiae,  Ut  ergo  mundemur  ab  illa,  mergamur 
in  Jordane  et  imitemur  euni  qui  non  quaerebat  gloriam 
stcam  ...  In  corde  duplex  est  lepra,  propria  voluntas  et 
proprium  consilium  ,  .  .  Voluntatem  dico  propriam,  qtiae 
non  est  communis  cum  Deo  et  hominibus  sed  nostra  tan-- 

m 

tum,  quando  quod  volumus,  non  ad  honorem  Dci,  non 
ad  utilitatem  Jratrum  sed  propter  nosmetipsos  /acimus, 
non  intendentes  placere  Deo  et  prodesse  fratribus,  sed 
satisfacere  propriis  moribus  animorum,  Huic  contraria 
est  recta  fronte  charitas,  quac  Deu^  est .  .  .  Quid  enim 
odit  aut  punit  Deus  praeter  propriam  voluntatem  ?  usw. 
(Vgl.  auch  Berthold  v.  Regensburg  i,  iio  ff.  2,  114  ff. 
Grieshabers  Pred.  i,  99  ff.  u.  a.) 

Die  Geschichte  des  Mädchens  bis  zur  Vereitelung 
ihres  Opfertodes  (1232)  ist  einer  Märtyrerlegende  nach- 
gebildet (vgl.  dazu  bes.  v.  Eicken,  Gesch.  u.  System 
der  mittelalterl.  Weltanschauung  S.  680 — 690).  Did 
innere  Form  ist  hier  die  der  Legende.  Die  Heldin^ 
ihre  Eltern,  der  von  ihr  in  Voraussicht  gestellte  irdi- 
sche Bräutigam,  der  Arzt  entsprechen  typischen  Per- 
sonen einer  Heiligengeschichte,  die  in  ihren  Grund- 
zügen etwa  folgendermaßen  lauten  würde: 

Schon  als  Kind  übte  sie  —  die  Heilige  —  Werke 
der  Barmherzigkeit  und  pflegte  die  Kranken  (303 — 
349),  schon  als  Kind  war  sie  von  gottlicher  Weisheit 
erfüllt,  welche  ihr  der  heilige  Geist  eingegeben  hatte 
^857— 869,  vgl.  Schönbach  S.  74  f.  78),  alle  Weltlust 
verschmähte  sie  (690 — 692),  irdischer  Minne  entsagte 
sie,  die  Eltern  wollten  sie  einem  Manne  vermählen,  sie 
aber  wollte  die  Braut  Christi  sein  (775 — 789.  806-  812) 
und  ließ  sich  weder  durch  Bitten  noch  Drohungen  (590) 
von   dem   himmlischen   Bräutigam    abwendig    machen. 
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Ja  sie  brachte  es  sogar  durch  die  Kraft  ihrer  überzeu- 
genden Rede  dahin,  daß  jene  von  ihrem  Irrtum  abließen 
und  sich  bekehrten  (855 — 902).  Freudig  ging  sie  in 
den  Tod  für  ihren  Glauben  und  rührte  selbst  den  Hen- 
kersknecht, der  ihr  das  Herz  aus  dem  Leibe  schneiden 
sollte,  durch  ihre  Schönheit  und  Standhaftigkeit  zum 
Mitleid  (1197 — 1203.  1215  f.). 

N'ur  mit  leichten   Änderungen   läßt   sich   die  Er- 
zählung von  dem  Leben  der  Heldin  des  Gedichtes  bis 
zu   diesem  Punkte   in   eine  Märtyrerlegende   umsetzen. 
Die  Phantasie   des  Verfassers  hat  sich  bei  der  Schöp- 
fung dieser  Figur  in  dem  Vorstellungskreise  der  kirch- 
lichen Dichtung  bewegt,  der  feststehende  Heiligentypus 
hat  ihm  vorgeschwebt.  Die  inbrünstige  Sehnsucht  nach 
dem  Jenseits,   die   gänzliche  Aufgebung    der    irdischen 
Existenz   und    die    Sucht    sich    loszulösen     aus    dieser 
jammervollen  Not  kann    nicht   ergreifender   dargestellt 
werden.     Die  Jungfrau  verlangt  zum  Tode  (856),  es  ist 
ihre   höchste  Wonne    zu    sterben,    der  größte  Schmerz 
wird  ihr  zugefügt  als  ihr  das  Sterben  verweigert  wird. 
Die  Siegesfreude  ist  gebrochen,    da  der  Glorienschein, 
den    sie    schon    um    ihr  Haupt   sich  winden  sieht,    ihr 
versagt  ist.     Ist  es  bei  solcher  zum  Überirdischen  sich 
drängenden  Stimmung  denkbar,  daß  der  Verfasser  eine 
Empfindung    von    irdischer    Minne    habe    aufkommen 
lassen,  oder  wollte,  daß  eine  solche  bei  dem  Leser  auf- 
kommen  sollte?    Sollte    wirklich    Wackernagel    Recht 
haben,   daß  sich   hinter  dieser  leidenschaftlichen  Sehn- 
sucht zum  Märtyrertum  ein  noch  stärkeres  Gefühl  ver- 
berge,  die   Liebe   zu   ihrem    Herrn    (Wackernagel-Toi- 
scher,   a.   Heinr.   S.  214  f.,   Schönbach   S.  252,    Piquet, 
6tude  sur   Hartmann   d'Aue   S.  287  f.;    dagegen   Bur- 
dach, Anz.  12,  199  f.)?    Ein  profaner  Zug  in  diesem  so 
deutlich  den  kirchlichen  Asketentypus  tragenden  Heili- 
genbilde?   Das  wäre,  wie  mir  scheint,  von  mittelalter- 
lichem Empfinden  aus  ein  Spiel  mit  dem  Glauben  ge- 


DIE  TREUE  IN  HARTM.  ARMEM  HEINRICH.      321 

trieben,  denn  die  von  dem  heiligen  Geist  eingegebenen 
Worte  wären  nur  ein  Vorwand  des  Mädchens  gewesen, 
um  ihre  eigentliche  Gesinnung,  die  Liebe  zu  dem  Ritter, 
zu  verdecken. 

Und  doch,  diese  Heilige,  die  alles  Erdenwesen  von 
sich  gewiesen,  die  eben  noch  in  leidenschaftlichster 
Erregung  den  verwünscht,  für  den  sie  sich  opfern 
wollte,  weil  er  sie  am  Märtyrertod  hindert,  sie  ver- 
zichtet willig  und  ohne  Klage  auf  den  himmlischen 
Bräutigam,  als  ihr  der  irdische  die  Hand  zum  Ehe- 
bunde reicht.  In  diesem  unbegreiflichen  Umschwung 
im  Gemüte  des  Mädchens  liegt  für  unser  Empfinden 
ein  Widerspruch,  hier  liegt  eine  Störung  der  Einheit 
der  Handlung:  die  Losung  der  Verwicklung  ist  ge- 
waltsam. Sie  mag  ihren  Grund  in  der  überlieferten 
Sage  haben,  denn  die  hatte  einen  guten  Ausgang  — 
wenngleich  dieser  in  kirchlichem  Sinne  hätte  umge- 
deutet werden  können  (Cassel,  Weim.  Jb.  i,  468  f.)  wie 
in  Kisteners  Jakobsbrüdem  (und  in  dem  Zusatz  der 
Heidelb.  und  Kol.  Hs.,  Wackernagel-Toischer  S.  215  f.); 
oder  in  der  höfischen  Tendenz  des  Verfassers,  denn 
diese  verlangte  einen  guten  Abschluß,  am  liebsten  eine 
glückliche  Heirat.  Aber  auch  abgesehen  von  diesen 
Voraussetzungen :  von  mittelalterlicher  Anschauung  aus 
ist  diese  plötzliche  Umbiegung  des  Charakters  der  Hel- 
din psychologisch  einwandsfrei :  sie  ist  ein  Wunder. 
Das  Übernatürliche  durchbricht,  von  Gott  gewollt,  den 
Verlauf  der  natürlichen  Dinge.  Indem  er  das  Wunder 
der  Heilung  an  dem  armen  Heinrich  eintreten  ließ, 
schafft  der  cordis  speculator  ein  zweites  Wunder  in  dem 
Herzen  seiner  Retterin.  Alles  Leiden  war  eine  Prü- 
fung Gottes  (1360 — 1370).  Da  sie  diese  besteht,  hat 
Gott  ihr  die  Gnade  verliehen  ihren  Herrn  zu  heilen, 
imd  mit  der  Erfüllung  des  göttlichen  Willens  ist  nun, 
durch  Gott  selber,  das  heilige  Sehnen  ihres  Herzens 
gestillt,  nach  der  exstatischen  Erregung  kehrt  die  Ruhe 
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zurück  (Piquet  S.  287).  In  diesem  Sinne,  im  mittel- 
alterlichen Wunderglauben,  findet  das  Wesen  dieser 
Frauenseele  doch  seine  Einheit,  eben  in  der  volligen 
Hingabe  an  den  Willen  Gottes. 

So,  aus  rein  religiöser  Stimmung  ohne  Beimi- 
schung von  irdischem  Verlangen,  scheint  mir  das  Han- 
deln des  Mädchens  zu  erklären.  Die  triuwe  ist  die  sitt- 
liche Kraft,  die  in  ihr  das  Gute  wirkt  (574.  942.  looi. 
1015.  1356.  1366),  Treue  und  Barmherzigkeit  sind  die 
ethischen  Kernpunkte  des  Gedichtes  (1366),  nicht  die 
Liebe ;  die  triuwe^  das  ist  die  Charit as,  die  große,  selbst- 
lose menschliche  Treue  gegenüber  dem  Leiden  des 
Nächsten,  und  zugleich  jene  die  Welt  verschmähende, 
um  die  himmlische  Krone  alles  duldende  Liebe  zu 
Gott.  Diese  Form  der  triuwe  trägt  die  ausgeprägten 
Zeichen  der  christlichen  Charitas.  Es  ist  das  Haupt- 
gebot, das  Gebot  der  Liebe  Gottes  und  des  Nächsten. 
Diese  Liebe  wird  von  der  Gnade  Gottes  verliehen, 
icdoch  gclichle  irz  aller  meist  von  gotes  gehe  ein  mezer 
geist  347  f.,  ferner  863  f.,  1036—40  (Schönbach  S.  74  f.). 
Es  ist  die  erste  Lehre  des  Christentums,  Gott  über 
alles  zu  lieben.  Die  Scholastik  hat  eine  Stufenreihe  der 
Liebespflichten  aufgestellt,  einen  ordo  diligendi:  Petr. 
Lombardus  Sent.  IH  Dist.  XXX,  5  ante  omnia  diliga- 
mus  Detim,  sectindo  nos,  tertio  parentes  usw.  (Migne  192, 
817,  s.  auch  Magister  Bandinus  Sent.  III  Dist.  XVIII. 
XXIX,  Migne  192,  1084  C);  Hugo  v.  S.  Victor  Summa 
Sent.  IV  Cap.  VII  Deum  prae  omnibus  diligere  debe- 
mus,  post  ips7iPi  nos  ipsos,  tertio  loco  alios  (Migne  176, 
126  A)  und  De  Sacramentis  II  pars  XIII  Cap.  X  Jtaque 
se  ipsum  primum  be^ie  diligere  debet^  ut  postea  secun- 
du?n  se  be?ie  diligat  et  proximum  suu?n  .  .  .  Hoe  enim 
pri^num  requirit  a  te  Dens,  ut  animam  tiiam  des  Uli, 
deinde  eaetera  adßcias  .  .  .  Non  itaque  dico  duos  aut  tres 
aut  quatuor  ho?ni7tes,  sed  ne  totum  munduni  contra  ani- 
mam ttiam  diligere  debes.   Idcirco  primum  dilige  animam 
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hiam,  diligendo  bonum  animae  tuae,  Deinde  dilige  eliafn 
proximum  tuum  sicut  te  ipsum  .  .  .  (Migne  176,  537  BC). 
Diese  Moral  liegt  den  Versen  813 — 835  zu  Grunde. 
Uns  klingt  es  wie  kalter  Egoismus,  wenn  die  zu  Gott 
strebende  Jungfrau  ihren  Eltern,  die  um  den  Verlust 
ihres  Kindes  in  Verzweiflung  sind,  erklärt:  Swie  gerne 
ich  iu  des  volgen  zvil  daz  ich  iu  triuzve  leiste,  mir  selber 
doch  die  meiste  828  —  830.  Aber  es  ist  eben  das  Ziel 
dieser  Liebe,  zu  Gott,  dem  höchsten  Gut,  zu  gelangen : 
Hugo  V.  S.  Victor  De  Sacramentis  II  pars  XIII  Cap. 
VI  Dens  autem  idcirco  propter  se  ipsum  diligendus  est, 
quia  ipse  est  bonum  nostrum  .  .  .  Illum  diligimus,  ut  ad 
ipsum  veniamus  .  .  .  Quid  est  Deum  diligere?  Habere 
velle  (Migne  176,  529  A);  cum  enim  diligis  Deum  tuum, 
diligis  bonum  tuum,  ebda.  Cap.  VIII  (S.  535  A).  Und 
das  Mädchen  ist  von  der  mächtigsten  Liebe  ergriffen, 
von  jener,  die  nach  unmittelbarer  Vereinigung  mit 
Gott  verlangt.  Damit  steht  sie  in  der  höchsten  Klasse 
der  Gläubigen:  Hugo  De  Area  Noe  morali  I  Cap.  IV 
Tres  mansiones  signiücant  tres  ordines  fidelium,  qui  sunt 
in  sancta  Ecclesia,  quorum  primi  utuntur  mundo,  licite 
tarnen,  Secundi  fugiunt  et  obliviscuntur  mundum.  Tertii 
jam  obliti  sunt  mundum,  et  ii  sunt propinqui  Deo  {^li^nt, 
176,  630  B).  Es  liegt  ein  mystischer  Zug  in  dieser  in 
Christus  aufgehenden  Seele,  in  dieser  Sehnsucht  nach 
dem  himmlischen  Bräutigam,  in  diesem  glühenden  Ver- 
langen nach  der  himmlischen  Herrlichkeit.  Es  liegt  in 
ihr  die  Stimmung,  die  etwa  Hugo  v.  S.  Victor  aus- 
spricht (De  anima  IV  Cap.  VH) :  0  anima  mea,  si  quo- 
tidie  oporteret  nos  tormenta  perferre,  si  ipsam  gehennam 
longo  tempore  tolerare,  ut  Christum  in  gloria  sua  videre 
possemtis  et  sanctis  ejus  sociari,  nonne  erat  dignum  pati 
omne  quod  triste  est,  ut  tanti  boni  tantaeque  gloriae  par- 
ticipes  haberemur?  und  Cap.  VIII:  O  /elix  jucunditas  et 
juctinda  felicitas,  sa7ictos  videre,  cum  sanctis  esse  et  esse 
sanctum.     Deum  videre   et  Deum  habere  in  aetertium  et 
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ultra.  Hoc  sedula  mente  cogitemus.  Hoc  desiderio  toto 
desideremus,  cito  ut  ad  eos  pervenire  valeamiis  (Migne 
177,  178  B  und  D).  Aber  die  Schwärmerei  des  Mäd- 
chens geht  nicht  auf  in  klösterlicher  Kontemplation, 
sondern  sie  ist  bereit  zur  Tat  Ein  stärkerer  Helden- 
mut wohnt  in  diesem  durch  den  Geist  Gottes  aus 
stiller  Demut  plötzlich  zu  heiliger  Glut  entflammten 
Herzen,  der  Heroismus  des  Märtyrertums. 

Die  Nächstenliebe,  das  Mitleid  mit  ihrem  Herrn, 
ist  das  ursprüngliche  Gefühl,  das  die  Jungfrau  zum 
Opfer  ihres  Lebens  bestimmt,  aus  Herzensgüte  ent- 
springt ihr  Entschluß:  man  möhte  wol  genozen  ir  kint- 
lieh  gemüete  hin  ze  der  enget  gilete  464 — 466;  wan 
st  truoc  tougen  nahe  in  ir  gemüete  die  aller  meisten 
güete,  die  ich  von  kinde  ie  vernam  520 — 523.  Aber  die 
Stimmung  schreitet  vom  Natürlichen  zum  Übernatür- 
lichen vor.  Man  soll  den  Nächsten  überhaupt  nicht 
wegen  seiner  selbst  lieben,  sondern  wegen  Gott:  Cum 
vero  proximus  diligitur,  non  propter  se  diligitur  sed 
propter  Deum  (Hugo  v.  S.  Victor  De  Sacramentis 
a.  a.  O.  Sp.  530  A).  Als  die  Verzückung  über  sie  kommt, 
verschwindet  die  rein  menschliche  Hingabe  an  den 
kranken  Herrn  fast  ganz  hinter  der  Sehnsucht  nach 
dem  Jenseits.  In  ihrem  nun  völlig  an  die  Gemeinschaft 
der  Heiligen  denkenden  Geiste  begannt  der  Sinn  für 
die  Lebenden  zu  ersterben.  Die  Exstase  benimmt  ihr 
das  Maß  für  die  Dinge  des  Diesseits. 

Weltentsagung,  nicht  Selbstentsagung,  ist  schließ- 
lich das  Ziel  auch  dieser  mittelalterlichen  Heiligenge- 
stalt. Durch  Verachtung  der  Welt  zur  Herrschaft  über 
sie  zu  gelangen :    das  ist  das  Prinzip  des  Gottesstaates. 


ZUR  POESIE  NEIDHARTS. 

Von 
JOSEPH  SEEMÜLLER. 

Neidharts  Dichtung  wird  als  Reaktion  gegen  die 
höfische  Minnepoesie,  ihre  Eintönigkeit,  Verstiegenheit, 
Blutleere  aufgefaßt:  der  Dichter  habe  einen  kühnen 
Griff  in  das  Leben  des  Volkes  getan,  an  Motive  des 
Völksgesanges  angeknüpft  und  sie  mit  den  sprachlichen 
und  metrischen  Kunstmitteln  der  hofischen  Lyrik  dar- 
gestellt. Gewiß,  die  Wahl  der  Motive  aus  dem  Bauem- 
ieben verrät  Absicht  und  Gegensatz  zur  herrschenden 
Minnepoesie,  und  in  Neidharts  Liedern  steckt  ein  ge- 
wichtiges Zeugnis  für  den  alten,  literarisch  uns  ver- 
lorenen Volksgesang;  aber  man  überschätzt  ihren  Ge- 
halt, sowohl  nach  seiner  äußeren  Wirklichkeit,  als 
inneren  Wahrheit.  Man  erkennt  in  seinen  Liedern  doch 
höfische  Poesie  —  sieht  man  das  Entscheidende  seiner 
Neuerung  in  der  Aufnahme  volkstümlicher  Motive, 
warum  mißt  man  Neidharts  Volkstümlichkeiten  und 
ihre  Stilisierung  nicht  an  der  Art  Walthers  bei  gleichen 
Einflüssen,  und  stellt  nicht  die  Frage,  ob  von  Neidhart 
in  der  Tat  eine  Erneuerung  der  höfischen  Lyrik  aus- 
gegangen ist? 

Man  beutet  seine  Lieder  als  Quelle  für  Leben  und 
Zustände  der  niederen  Volksschichten  aus  —  mit  Recht ; 
sieht  in  ihnen  aber  auch  allerlei  Zeugnisse  für  das  Leben 
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des  Dichters  selbst,  man  vermutet,  er  habe  seine 
Verhältnisse  zu  Bauernmädchen,  seine  Eifersüchte- 
leien und  Streitigkeiten  mit  Burschen  dargestellt;  man 
sucht  Reuenthal  auf  der  Landkarte  und  bemüht  sich, 
der  Geschichte  von  Engelmar  und  Friderun  mit  ihrem 
Spiegel  einen  mehr  oder  minder  bedeutsamen  Platz  in^ 
Neidharts  Leben  aufzufinden.  Ob  diese  Dinge  nicht 
viel   mehr  stilistischer   Natur   sind  als  biographischer? 

Gleich  der  Name  'Reuenthal'.  Gewisse  Motive 
gehen  durch  die  Lieder  durch,  unter  anderen  dieser 
Name,  an  dem  man  den  Knappen,  später  Ritter  er- 
kennt, der  bei  den  Mädchen  Hahn  im  Korb  ist,  beim 
Reien  vorsingt,  vor  dem  die  Mütter  warnen,  dem  die 
Burschen  alle  feind  sind  usw.  So  nennt  sich  der 
Dichter  in  seinen  eigenen  Liedern,  andere  Personen 
(die  nicht  seine  Maske  vors  Gesicht  nehmen)  nennen 
ihn  das  ganze  13.  Jahrhundert  durch  Herr  Neidhart, 
Eine  Ausnahme  machen  nur  zwei  Gegenstrophen 
(bei  Haupt  S.  180  zu  62,  33  und  die  erste  der  zwei 
S.  217,  zu  86,  30),  und  auch  diese  Erscheinung  wird 
sich  später  erklären.  Unter  den  vielen  Stellen  nun, 
an  denen  in  den  Liedern  der  Name  gebraucht  wird, 
ist  keine  einzige,  aus  der  notwendig  hervorginge,  daß 
er  ein  wirklicher  Zuname  gewesen,  wie  von  Aue  der 
Hartmanns,  oder  von  Eschenbach  der  Wolframs,  er  ist 
auch  nicht  irgendwie  sicher  in  der  Landshuter  Gegend, 
wo  wir  —  in  Bayern  —  den  Dichter  zu  suchen  haben, 
als  Ortsname  nachgewiesen,  und  der  stete  Gebrauch  in 
den  Zeugnissen  dritter  Personen  lehrt,  daß  er  einen 
Beinamen  überhaupt  nicht  trug.  Dagegen  enthalten 
mehrere  Stellen  in  den  Liedern  Andeutungen,  daß  'von 
Reuenthal*  ein  Deckname  war. 

Von  seinem  Haus,  den  Sorgen,  die  es  ihm  macht, 
der  schmalen  Kost,  die  dort  herrscht,  redet  er  mehr- 
mals und  vom  —  unverschuldeten  —  Verlust  dessen, 
was   er  in  Bayern   besaß,  unzweideutig  in  der  Strophe 
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74,  25   (eines  Winterlied-Tones);    dort   heißt  es  bedeu- 
tungsvoll 

7vd  zwn  sol  man  hine  vüre  mtn  gcplätze  erkennen? 
hie  envor  dö  kande  man  iz  wol  bt  Riuwental 

ich  bin  sin  verstözcn  ane  schulde:  mtne  vriunt,  nie 

läzet  mich  des  namen  vrt 

.  Nicht,  woran  man  ihn,  seine  Person,  seinen  Stand 
hinfür  erkennen  soll,  sondern  sein  Gesinge.  Seine  viel- 
berufenen 'Freunde',  die  ohnedies  so  oft  er  im  gewöhn- 
lichen Leben  Herr  Neidhart  war,  nie  ihn  'von  Reuenthal' 
nannten,  sollen  von  ihm,  dem  Dichter,  nicht  mehr  als 
vom  Reuenthaler  reden.  Kint,  ir  heizet  iu  den  singen, 
der  sin  (meines  einstigen  bayrischen  Besitzes)  nü  ge- 
waltic  st  —  d.  h.  mag  der  jetzige  Besitzer  von  'Reuen- 
thar  bei  Euch  Mädchen  meine  Rolle  spielen,  singen. 
Und  die  dritte  Zeile  der  Strophe  da  von  (nach  Reuen- 
thal) solde  man  mich  noch  von  allem  rchte  nennen 
heißt  nicht:  obwohl  ich  das  Gut  verloren  habe,  sollte 
ich  von  rechtswegen  noch  weiterhin  der  von  Reuen- 
thal heißen,  sondern:  ich  sollte  von  rechtswegen  das 
Gut  noch  besitzen,  und  alles  sollte  denn  —  auch  in 
Sachen  der  Lieder  —  beim  Alten  sein.  Die  Fiktion, 
als  hätte  er  den  Namen  von  einem  wirklichen  Reuen- 
thal, ist  festgehalten,  aber  klar  ist  gesagt,  daß  der 
Dichter  mit  dem  Namen  sich  deckt.  Das  Gut,  das 
er  als  Dichter  Reuenthal  nannte,  hat  er  nicht  mehr  — 
also  weg  jetzt  mit  dem  Namen  und  auch  mit  dem 
Singen :  singen  soll  der,  der  es  jetzt  besitzt  —  wohl- 
weislich fordert  er  die  kint  aber  nicht  auf,  den  jetzigen 
Besitzer  etwa  Von  Reuenthal'  zu  nennen. 

Mit  der  appellativischen  Bedeutung  des  Wortes 
spielt  er  selbst:  swie  Riuwental  mtn  eigen  st,  ich  bin 
dock  disen  sumer  aller  mtner  sorgen  frt  5,  32,  kumt  si 
mir  ze  Riuivental,  si  mac  grözen  man  gel  da  wol  schouwen 
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43)  8,  si  vindet  dürre  miule  49,  8 ;  die  scheltende  Mutter 
sagt  dem  Mädchen  als  Trumpf  ihrer  Warnungen  wil  du 
mit  im  gein  Riuwental,  da  bringet  er  dich  hin  21,  30  in 
dem  Sinne:  du  läufst  in  dein  Verderben.  Wollte  man 
aber  jene  Anspielungen  auf  die  Ärmlichkeit  in  Reuen- 
thal ähnlich  auffassen  wie  Wolframs  Scherze  über  seinen 
Besitz,  so  liegt  die  Allegorie  doch  am  Tage  in  der  Stelle 
mtnes  guotes  wart  ir  da  daz  beste  teil:  da  liez  ich  der 
vrouwen  Siu/tenecke  47,  38.  So  verstand  auch  Hadlaub 
um  1300  den  Namen,  wenn  er  HMS  II,  283*  in  der 
Schilderung  kümmerlichen  Ehestands,  wenn  die  Frau 
zum  Manne  sagt :  ^meister,  gib  uns  rätr  auf  Reuenthal 
und  Seufzerecke  anspielt :  so  gist  in  dan  Riuwental  und 
Siußenhein  und  Sorgenrein,  als  der  niht  anders  hat. 

Daß  der  Dichter  seinen  wirklichen  Namen  wegen 
seiner  Deutbarkeit  (Haupt  L)  vermieden  habe,  ist  nicht 
wahrscheinlich,  denn  sein  Eigner  wird  gewiß  stärker 
den  alten  kriegerischen  Sinn  des  Wortes  gefühlt  haben 
und  überdies  hätte  eine  Umdeutung  gerade  in  die  Si- 
tuationen der  Winterlieder  gut  hineingepaßt.  Er  ver- 
mied ihn,  gebrauchte  aber  'Reuenthal*  —  das  erklärt 
sich  im  Zusammenhang  mit  dem  ganzen  Charakter 
seiner  Poesie  besser  so,  daß  er  die  Regel  des  hofischen 
Minnelieds,  das  den  Namen  des  Sängers  verschweigt, 
wie  so  manche  andere  überschritt,  indem  er  sich  einen 
Namen  gab,  insoweit  wahrte,  als  er  seinen  wirklichen 
vermied  und  einen  Decknamen  wählte,  einen  Deck- 
namen, der  in  verstecktem  Einklang  mit  dem  echten 
Namen  Neidhart  steht  und  in  offen  liegendem  mit  dem 
Erwerbszweck,  den  der  Vortrag  der  Lieder  verfolgte: 
daß  es  in  'Reuenthal'  schmal  hergeht,  wird  oft  genug 
ausdrücklich  gesagt,  jedesmal  aber  durch  den  Deck- 
namen dem  Zuhörer  in  Erinnerung  gerufen. 

Neigung  zum  Symbolischen  tritt  in  späteren 
Liedern  Neidharts  stark  hervor:  die  Herrin,  der  er  ge- 
dient hat,   wird  als  Frau  Welt  gedeutet  87,  3;   95,  15; 
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man  fragt  ihn,  wer  die  selbe  vrouwe  st,  diech  mit  sänge 
besunder  .  .  .  getiuret  h&n  83,  36 :  es  ist  Werltsüeze  83, 
40.  In  ein  Winterlied  werden  zu  den  gewöhnlichen 
Bauernamen  wie  Erphe,  Adelwin  usw.  auch  allegorische 
gefügt:  ein  Wankelbolt  ist  sckaremeister  in  dem  Lugetal^ 
ein  Ungenannter  vert  mit  gewalte  bS  dem  Lugebach  (93, 
23.  29).  Haupt  dachte  an  Erklärung  aus  Ortsnamen, 
ohne  aber  über  ganz  unsichere  Identifizierungen  hinaus- 
zukommen: die  Zusammenstellung  von  Lugetal  mit 
Wankelbolt,  die  Charakterisierung  des  Ungenannten  von 
Lugebach  (lachent  an  er  den  man  snfdet  mit  der  Zun- 
gen) rät  aber  doch  entschieden  zu  appellativischer  Auf- 
fassung. Von  Vrömuot  iind  ihren  Gespielen  ist  85,  14. 
32  in  festgehaltenem  allegorischen  Zusammenhang  die 
Rede  und  auch  im  Sommerlied  31,  5  ist  die  Zeile  32,  i 
Vrömuot  ist  uz  Osterrtche  entrunnen  bildlich  gemeint. 

An  eben  diese  Zeile  wird  das  Motiv  von  Frideruns 
Spiegel  angeschlossen,  und  daß  auch  diese  Lieblings- 
anspielung Neidharts  in  seiner  späteren  Zeit  allegorische 
Umdeutung  erfährt,  zeigt  die  Stelle  96,  5  in  einem 
österreichischen  Winterlied:  Einst  herrschte  'Freude'» 
letzt  allüberall 

truren  unde  klagen, 

Sit  der  ungevüege  dörper  Engelmär 

der  vil  lieben  Friderune  ir  Spiegel  nam^ 

dö  begunde  truren  vreude  üz  den  landen  jagen, 

daz  si  gar  verswant, 

mit  der  vreude  wart  verbant 

zuht  und  erc  .  .  . 

In  der,  so  viel  wir  sehen  können,  frühesten  Nen- 
nung Frideruns,  Engelmars  und  der  Spiegelgeschichte 
25,  28;  26,  19  erscheint  das  Motiv  in  keiner  anderen 
Funktion  als  etwa  der  Raub  eines  Ringes  vom  Finger 
der  Geliebten  60,  27  (wie  verlos  ir  Spiegel  Friderun? 
Also  vlös   mtn   vrouwe   ir  vingertde)^    oder   der    Riß  in 
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ihrem  Rocke,  den  der  Oberbirnbaumer  98,  10  ff.  ihr 
beim  Tanze  tritt,  oder  sonst  eine  der  Kraftäußerungen 
der  Bauernburschen.  Erst  später  wird  das  Spiegelmotiv 
ins  Bedeutsame  gedreht,  bedeutsam  für  die  Weltver- 
hältnisse —  an  der  früher  genannten  Stelle  — ,  bedeut- 
sam für  Men  von  Reuenthal'  selbst:  93,  5  jener  Engel- 
mar  .  ,  .  der  hiute  noch  den  Spiegel  hät^  den  er  dörper 
Friderünen  von  der  süen  brach,  von  der  zU  immer  sU 
wart  ich  nimmer  mSre,  ich  enhiete  ein  iteniuwez  herzen- 
leit  (vgl.  auch  78,  7  und  für  beide  Umdeutungen  70,  37). 
Nicht  bloß  die  sonst  wahrnehmbare  Neigung  zum  Sym- 
bolisieren tritt  da  hervor,  sondern  auch  die  Tendenz 
epische  Fortschritte  in  das  Ganze  seiner  Lieder  hinein- 
zubringen. Neidhart  spielt  in  späteren  Liedern  gerne 
auf  Motive  der  früheren  an:  auf  Irenwart  und  Uoge, 
die  sich  in  Wien  Rüstungsstücke  84,  20  ff,  kauften^ 
später  88,  28 ;  auf  Hildebold,  Willeher  und  den  Ingwer, 
74,  17,  später  91,  4;  auf  den  Nebenbuhler,  der  ihm  die 
^Reuenthaler'  Wiege  zertrat  und  dort  sein  Liebeslied 
jauchzte,  62,  27,  später  96,  12  u.  s.  Vollkommen  pa- 
rallel der  Irenwart-Uoge  Erinnerung  war  in  der  vorher- 
gehenden Zeile  Engelmars  gedacht;  so  ist 'das  Motiv 
auch  in  seiner  späteren  Verwendung  eine  Zeit  lang 
genau  so  sehr  bares  poetisches  Requisit  wie  die  übrigen 
Dörpermotive  und  ihre  Zitierungen,  nur  ist  es  das  häu- 
figste. Und  eben  als  sein  Lieblingsmotiv  —  wahr- 
scheinlich dasjenige,  das  ihm  frühzeitig  Namen  und 
Beliebtheit  geschaffen  hat  —  wird  es  unter  den  Dörper- 
stoffen  allein  umgedeutet  und  eine  Epoche  daran  ge- 
knüpft: das  Einzelmotiv  wird  zum  Leitthema  und  er- 
fährt eine  Umgestaltung,  etwa  wie  der  Dichter  der 
Helblingsatiren  in  seine  Rahmenerfindung  vom  fragen- 
den Knecht  und  antwortenden  Herrn  Variation  und 
Entwicklung  —  nachträglich  —  hineinbringt.  Verwandt 
ist  der  Einfall,  das  ^Reuenthar-Symbol  nach  dem  Ver- 
lust des  bayrischen  Gutes  aus  seinen  Dichter-Attributen 
zu  streichen. 
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So  findet  das  Friderunmotiv  restlose  Erklärung 
im  Stilcharakter  Neidhartsclier  Dichtung  und  verliert 
die  biographische  Bedeutsamkeit,  die  man  ihm  geben 
wollte. 

Als  Stilmerkmal  ist  auch  die  auffallend  häufige 
Heranziehung  der  ^Freunde'  aufzufassen.  Sie  sollen 
ihm  raten,  wie  er  in  einer  bestimmten  Situation  sich 
benehmen  solle  (wol  bedörfte  ich  mtner  wtsen  vriunde 
rät  umb  ein  dinc . . .  daz  si  rieten,  wd  diu  kint  ir  irrenden 
soUen  phlegen  38,  19;  nü  ratet,  mtne  vriunt,  ich  bin 
7iiht  wtse  43,  28 ;  46,  38 ;  58,  38  ;  65,  26 ;  94,  5 ;  99,  29) ;  er 
dichtet  für  sie:  den  vritinden  vitn,  den  ich  gerne  sunge 
ii>  ^75  33j  18;  klagt  ihnen  sein  Leid  52,  14;  87,  3; 
konversiert  mit  ihnen  als  seinen  Zuhörern  {wizzent,  mtne 
vriunde  75,  12;  vriunt,  nü  sprechen  amen  24,  11;  mtne 
vriunde,  wünschent  mir  60,  6;  79,  2);  sie  sollen  ihn 
nicht  mehr  Men  Reuenthaler'  nennen  74,  30;  er  denkt 
an  ihre  Hilfe  nach  dem  Brandunglück  52,  17,  sendet 
ihnen  vom  Kreuzzug  Botschaft  11,  30;  12,  5.  21;  13, 
31;  klagt,  daß  er  sie  verlassen  muß  74,  34. 

Manche  diese  Formeln  sind  technisch  so  ver- 
wendet wie  etwa  52,  34  gft  mir  iemcfi  guoten  rät?  wol 
bedörfte  ich  lere,  58,  36  möhte  mir  der  stnen  rät  ent-- 
bieten,  65,  4  wesse  ich,  wem  ich  solde  klagen,  67,  34 
7vtser  Hute ,  ISre^  der  bedörfte  ich  nie  so  wol.  Aber  viel 
öfter  greift  er,  wie  die  Belege  zeigen,  zur  bestimmteren 
Formel.  Selbst  wenn  man  einzelne  Fälle,  wie  den  Ge- 
danken an  die  Freunde  beim  Abschied,  bei  wirklicher 
Hilfsbedürftigkeit  —  wo.  er  ja  anderwärts  seine  Par- 
allelen hat  —  abzieht,  bleibt  eine  Mehrzahl  von  An- 
wendungen übrig,  welche  die  betreffenden  Lieder  als 
Geselligkeits-Poesie  kennzeichnen.  Und  wie  der  Auf- 
druck vriunt  gemeint  ist,  lehrt  wohl  die  Parallele,  daß 
er  auch  die  Figuren  seiner  bäuerlichen  Gegner  oder 
Freundinnen  inmitten  einer  Freundesschar  denkt:  der 
Nebenbuhler  62,  17  kleit  stnen  friunden,  Neidharts  Maß- 
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nahmen  gegen  ihn  werden  seinen  Frennden  ein  Herzeleid 
antun  70,  7,  das  Mädchen  soll  vor  ir  vriunden  Neidharts 
Gelöbnis  empfangen  100,  18.  Auch  Zusatzstrophen  wie 
zu  36,  17  enthalten  den  Gedanken,  und  die  Gegen- 
strophe S.  149  (zu  44,  25)  nennt  zwar  nicht  das  Wort 
vrtunt,  lehrt  aber  was  damit  gemeint  ist:  der  Bauer 
steht  inmitten  einer  festgefügten  Verbindung  von  Hel- 
fern —  im  Stile  der  Neidhartischen  Poesie  liegt  es,  daß 
auch  er  so  sich  hinstellt;  nun  hat  er  aber  seine  An- 
hänger, Helfer,  Freunde  nicht  unter  den  Bauern  —  nie 
läßt  er  einen  von  ihnen  seine  Partei  ergreifen  —  die 
vriunt  sind  sein  hofisches  Publikum,  als  Herrenpublikum 
besonders  deutlich  durch  24,  9  gewinne  er  immer  herze- 
liep,  daz  stel  im  der  minnediep.  vriunt,  nü  sprechen  dmen, 
daz  wir  sfn  alle  rämen  gekennzeichnet.  Ohne  die  dör- 
fischen Fiktionen,  in  die  er  seine  Person  stellt,  hätte  er 
die  Vorstellung  von  Freunden,  die  er  habe,  nicht  so 
häufig  herangezogen.  Die  Freundes-Staffage,  die  er 
sich  gibt,  ist  das  Gegenstück  zu  den  Freunden  seiner 
bäuerlichen  Gestalten,  gehört  daher  .mit  zu  den  Stil- 
mitteln seiner  -höfischen  Dorfpoesie.  Diese  (typischen) 
^Freunde'  Neidharts  greift  Wolframs  Anspielung  Wh. 
312,  II  auf. 

So  wäre  denn  möglich,  daß  in  dem  dunklen 
meisterinne  ähnliche  Übernahme  einer  dörflichen  Er- 
scheinung, diesmal  auch  mit  ihrem  dörflichen  Namen 
vorliegt.  47,  2  ist  für  das  Wort  der  Begriff  Mie  Bäue- 
rin', d.  i.  die  Hausfrau  des  Hofes,  sicher ;  so  kann  auch 
15,  2  diu  metsterin7ie  min  nach  dem  dortigen  Zusam- 
menhange kaum  etwas  anderes  bedeuten  als  die  Haus- 
frau im  'Reuenthal',  d.  h.  Neidharts  Frau,  die  im  Stil 
des  Lieds  'meine  Bäuerin'  heißt,  wie  umgekehrt  das 
Dirnchen,  das  er  sich  nach  Reuenthal  wünscht,  dort 
vrouwe  sein  sollte.  Die  meisterinne  endlich  11,  36  ist 
dieselbe  die  11,  23  diu  liebc^  die  im  Dorf  wohnt,  13,  38 
daz  liepgenceme  wtp  heißt,   für  sie  gelten  die  höfischen 
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Liebesphrasen  ii,  26.  28.  37;  12,3.4:  sie  ist  also  nicht 
seine  Ehefrau,  sondern  er  nennt  diesmal  das  erhindene 
Dorfliebchen  scherzend  'seine  Bäuerin'. 

Als  gewichtiges  Symptom  für  den  Wirklichkeits- 
gehalt der  Gedichte  werden  die  sogenannten  Bauern- 
strophen angesehen.  Man  faßt  sie  als  Erwiderungen 
aus  Bauernmund  oder  durch  Schelter  auf.  Sie  sind  teils 
ernsthaft,  teils  scherzhaft  gehalten.  Haupts  Meinung, 
daß  die  Kunstform  der  Strophen  den  bayrisch-öster- 
reichischen Bauern  jener  Zeit  wohl  zuzutrauen  sei, 
lasse  ich  dahingestellt.  Weiter  führt  die  Beobachtung, 
daß  neben  jenen  eigentlichen  Gegenstrophen  (zu  31,  9; 
44,  25;  50,  36;  62,  33;  65,  14;  74,  18;  82,  2;  86,  30; 
97,  8)  zwei  andere  vorkommen  (zu  51,  33  und  82,  2, 
Z.  25),  deren  Inhalt  auch  gegen  Neidhart  gerichtet  ist, 
aber  referierend  direkt  auf  ihn  zielende  Reden  von 
Burschen  bringt  (wie  er  sie  in  diesem  Umfang  in  seinen 
eignen  Gedichten  nicht  verwendet):  diese  Strophen 
weisen  auf  längere  von  Neidharts  Poesie  angeregte, 
mit  seinen  Dörpermotiven  arbeitende  Gedichte  hin,  die 
sich  auf  den  Standpunkt  der  Bauern  stellen,  also  in 
gleichem  Spiel  des  Witzes  Neidharts  Grundfiktion  um- 
drehen :  in  ihrem  Gefüge  hatten  jene  Reden  ihren  Platz. 
Dann  müssen  wir  aber  doch  an  berufsmäßige  Poeten 
denken,  an  ein  höfisches  Publikum,  das  sich  durch  diese 
in  Neidharts  Stil  fingierten  und  vorgetragenen  Gegen- 
situationen unterhalten  läßt.  Auch  jene  eigentlichen 
Einzel-Gegenstrophen  leben  von  Neidharts  Motiven, 
sind  nicht  alle  bare  'Retourkutschen',  sondern  erfinden 
wie  die  zu  82,  2,  Z.  13  gelegentlich,  in  Nachahmung 
der  Neidhartischen  Kleiderschilderung  an  Bauern,  eine 
Schilderung  seines  —  Neidharts  —  Äußeren.  Die  ge- 
wöhnliche Anrede  an  den  Dichter  ist  in  diesen  Gegen- 
strophen wie  sonst,  wenn  Dritte  von  ihm  reden,  her  Ntthart, 
Nur  zwei  —  wie  oben  gesagt  —  nennen  ihn  Men  von 
Reuenthal'  (in  jeder  der  beiden,  was  schon  Haupt  auf- 
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fiel,  eine  Beteuerungsformel  mit  sammir) :  ich  sehe  darin 
den  Stilanschluß  auch  in  der  Verwendung  des  Deck- 
namens und  weise  darauf  hin,  daß  auch  die  als  Bnich- 
stück  aus  einem  Gegengedicht  angesprochene  Strophe 
^^^  5i>  33  ^^^  Decknamen  hat.  Dadurch  differenziert 
sich  weiter  der  Grad  der  stilistischen  Beeinflussung, 
der  wetteifernden  Interessen  jener  Nachahmer,  ihrer 
Rücksichten  auf  das  Publikum.  — 

Neidharts  Stilisierungseigentümlichkeiten  werden 
in  seinen  eigenen  Gedichten  zur  Manier.  Seine  ^Kreuz- 
lieder'  erhalten  den  typischen  Sommerlied-Eingang  ii, 
S ;  13,  8  und  von  dem  übrigen  Apparat  die  Dorfschone, 
den  Tanz,  die  vriunt.  Als  Grundton  des  späten  Som- 
merlieds 31,  5  ist  Klage  über  die  Zeitverhältnisse  hör- 
bar, dennoch  erhält  es  die  Dorfszenerie;  auch  32,  6  und 
33)  3  werden  ein  Lied  bilden,  8  Strophen,  von  denen 
6  —  vom  modifizierten  Natureingang  abgesehen  —  der 
Zeitklage  dienen:  man  wundert  sich  nicht,  daß  Haupt 
die  zwei  aufgepropften  Gespielinnenstrophen  abtrennen 
zu  sollen  glaubte,  aber  ihr  nachdenklicher  Inhalt  scheint 
doch  die  Stimmung  der  vorausgehenden,  direkt  fortzu- 
setzen. Ebenso  äußerlich  sind  an  die  Allegorisierung 
seiner  ungnädigen  Herrin  zur  Frau  Welt  die  zwei 
Dörperstrophen  96,  12  ff.  angeklebt,  überhaupt  ist  in 
den  Liedern,  in  denen  der  alternde  Dichter  von  jener 
Allegorie  ausgeht,  das  Mißverhältnis  zwischen  dem 
Grundgedanken  und  dem  manierierten  dörperlichen 
Zusatz  grell  (vgl.  86,  31;  92,  11);  auch  die  Vrdtnuoi- 
Allegorie  gehört  hierher  (85,  6).  Im  Lied  an  Bischof 
Eberhart  102,  32,  das  weder  Frühlings-  noch  Winter- 
lied ist,  motiviert  er  seine  Unzufriedenheit  zunächst 
ernsthaft  mit  dem  mühseligen  Lagerleben,  dann  im 
Sinne  seiner  Dorfpoesie  mit  der  Gefahr,  in  der  er  und 
andere  schweben,  daß  ihre  wfp  zu  Hause  ihnen  ver- 
führt werden  könnten:  die  seinige,  die  er  tcersche  krof 
(vgl.  19,  6)  und  103,  21.  28  Matze  nennt,  ist  natürlich, 
wie  auch  103,  6  zeigt,  nicht  seine  Hausfrau. 
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Schon  in  den  Liedern,  in  denen  sich  der  Sommer- 
nnd  Winterlied-Typus  ohne  Beimischung  von  Allegorie 
oder  Zeitklage  rein  ausdrückt,  ist  der  Stoffkreis  enge. 
Vergleichung  ins  Einzelne  lehrt,  daß  sie  mit  Variierung 
weniger  Motive,  zuweilen  unter  wörtlicher  Gleichheit, 
bestritten  werden ;  der  Reiz  der  besten  liegt  für  uns  in 
der  Regel  in  der  Lebhaftigkeit  der  Darstellung.  Die 
oft  so  äußerst  lose  Komposition,  die  lockere  Verknüp- 
fung von  Natureingang  und  Handlung,  die  Willkür  im 
inneren  Bau  der  Dorperszenen  selbst,  verrät,  daß  es 
ihm  und  seinen  Zuhörern  in  erster  Linie  auf  gewisse 
regelmäßig  wiederkehrende  Komppsitionsglieder  ankam. 
Der  Eintönigkeit  der  französischen  Pastourelle  gegen- 
über ist  Neidhart  verhältnismäßig  reich,  aber  das  feste 
Schema,  innerhalb  dessen  er  variiert,  weist  auf  über- 
kommene Grundlage  und  ich  zweifle  nicht,  daß- volks- 
tümliche —  balladenartige?  —  Vorbilder  dabei  maß- 
gebend waren. 

Das  Neue,  das  Neidhart  in  den  Minnesang  brachte, 
war  zunächst  ihr  Aufgreifen,  aber  er  hat,  wie  Gottfried 
Keller  seinen  Legendenquellen,  ihr  Gesicht  nach  anderer 
Seite  hin  gerichtet.  Wo  ist  die  Sicherheit,  daß  auch 
nur  einer  seiner  Reien,  geschweige  ein  Winterlied  zum 
Tanz  der  Dörper  selbst  von  ihm  gesungen,  in  ihrer 
Mitte  von  ihm  vorgetragen  worden  wäre?  Daß  eine 
ganze  Reihe  —  ja  die  Mehrheit  —  schon  ihrem  Inhalt 
nach  vor  einem  Bauernpublikum  unmöglich  wären,  ist 
ja  zugegeben  und  für  sie  denkt  man  ohnedies  an 
höfische  Zuhörer.  Sind  diese  für  die  übrigen  etwa 
ausgeschlossen  ? 

Daß  Neidhart  in  den  Sommerliedem  regelmäßig 
sich  selbst  für  den  Liebhaber  einsetzt  (nur  Merze  7, 17), 
eröffnet  von  vorneherein  den  Gegensatz  zwischen  Ritter 
und  Bauer  und  legt  den  Grund  zu  dem  höfischen  Ele- 
ment in  diesen  Liedern,  das  sonst  noch  in  Vorstellun- 
gen   und  Formeln    des    höfischen  Minnelieds  sich  aus- 
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drückt.     In  den  Winterliedem  wirkt  die  höfische  Liebes- 

m 

klage  mit  ihren  Versicherungen  unwandelbarer  Treue 
gegen  die  Eine,  der  er  von  Kindesbeinen  eigen  war, 
geradezu  wie  ein  Kontrastmotiv  zu  Inhalt  und  Aus- 
druck der  folgenden  Dörperszenen.  Das  Bewußte  und 
Gewollte  der  Wirkung  dieser  Verbindungen  von  Höfi- 
schem und  Bäurischem  tritt  in  den  meisten  Gedichten 
klar  hervor.  Neidhart  führt  volkstümliche  Motive  in 
die  höfische  Lyrik  ein,  nicht  um  sie  seinem  höfisch 
gebildeten  Talent  gemäß  umzugestalten,  wie  Walther 
tat,  sondern  um  seine  Lieder  einem  höfischen  Kreis 
durch  den  Reiz  des  Neuen  anziehender  zu  machen. 
Sie  wirkten  durch  die  Kunst  eines  Vortrags,  der  das 
volkstümliche  Motiv  nicht  rein  herausarbeitet,  sondern 
kontrastierende  Nebenvorstellungen  weckt,  die  das  Ganze 
färben.  Darum  spielt  das  komische  Element  eine  so 
bedeutende  Rolle  in  seinen  Dichtungen.  Er  hatte  da- 
bei keineswegs  Parodie,  sei  es  des  höfischen  Minne- 
sangs, sei  es  des  volkstümlichen  Liedes  im  Sinne.  Das 
Überraschende  lag  im  Eintreten  der  meii  für  die  vrouwe^ 
dem  Auftreten  der  Mutter,  der  Gespielin,  der  Nennung 
von  Namen,  das  Komische  im  Liebesfeuer  der  Alten, 
im  Gegensatz  zwischen  Ritter  und  Bauemburschen,  den 
Manieren  der  Burschen,  ihrer  Sucht  Ritterart  nachzu- 
ahmen, in  der  Drastik  des  Ausdrucks.  Hier  warb  das 
Mädchen  und  bekannte  unverhüllt  seine  Neigung,  hier 
drehte  es  sich  nicht  bloß  um  das  bt  Ugen  sondern  auch 
um  seine  Folgen,  man  warb  mit  Geschenken,  nicht 
bloß  Lied,  Kranz,  sondern  auch  roten  Schuhen  u.  dgl.  m. 
Kurz  es  wurde  die  Requisitenkammer  des  Minnesangs 
neu  ausgestattet  —  zum  Zweck  höfischer  Unterhaltung. 
Es  ist  ein  Zeichen  des  starken  Talentes,  das  hier  wirk- 
sam war,  daß  Neidhart  seine  bäurischen  Figuren  nicht 
travestiert,  auch  nicht  Damen  im  Dirndlkostüm,  Herren 
in  Loden  darstellt :  seine  Bauern  und  Bäuerinnen  leben 
noch  im  Dorfe,    aber   sie  agieren  nicht  um  ihretwillen, 
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sondern  für  die  höfische  Gesellschaft.  Hier  liegt  die 
künstlerische  Schwäche  der  Neidhartischen  Lyrik.  Das 
Volkstümliche  war  ihm  Mittel  zum  Zweck. 

Es  war  das  Gefühl  des  großen  Künstlers,  das 
Walther  seine  Klage  Ow6  nu  hoveltchez  singen  eingab. 
Der  Abstand  könnte  auch  nicht  größer  sein :  wir  wissen, 
daß  Walthers  Genie  mitten  aus  der  Tradition  —  die 
er  selbst  glänzend  pflegte  —  in  neue  Bahnen  ausbog, 
vorüber  an  den  Gebieten,  aus  denen  Neidhart  seine 
Motive  holte.  Walther  hob,  entwickelte  auf  ihnen  die 
alte\/yrik  zu  einer  neuen  höheren  Form,  vollster  indi- 
vidueller Ausprägung.  Man  denke  daran,  wie  er  in 
Nemt,  frouwe,  disen  kränz  ländliche  Motive  in  durch- 
aus einheitlicher  Auffassung  unter  Vertiefung  ihres 
Gehaltes  höfisch  stilisiert;  und  wie  natürliches  Empfin- 
den eines  höfischen  Dichters  angesichts  der  für  das 
höfische  Lied  neuen  Situation  'niederer'  Minne  sich 
ausdrückt,  zeigt  sein  Herzeliebez  vrouwelfn.  Bei  Neid- 
hart überwog  der  Witz  die  Empfindung,  die  volkstüm- 
lichen Motive,  die  bei  Walther  aus  der  Empfindung 
heraus  künstlerische  Form  gewannen,  waren  dort  mit 
höfischen  Vorstellungen  nur  äußerlich  in  eine  Verbin- 
dung gebracht,  die  dem  Volkstümlichen  nicht  gerecht 
wurde,  das  Höfische  aber  zum  witzigen  Raffinement 
machte.  Wir  dürfen  Walther  wohl  auch  das  Gefühl 
für  den  künstlerischen  Mißbrauch  der  volkstümlichen 
Muster  in  der  Neidhartischen  Richtung  zutrauen.  Den 
Keim  der  Vergröberung,  der  der  Gattung  innewohnte, 
erkannte  er  jedenfalls. 

Schon  in  der  Entwicklung  Neidharts  selbst  machte 
er  sich  geltend.  Das  Sommerliedchen  6,  i,  vollendet 
in  Stimmung  und  Anschauung,  steht  ganz  vereinzelt. 
Aber  auch  Lieder  wie  3,  22;  5,  8;  10,  22;  15,  21;  28,  1 
sind  im  Ton  noch  einheitlich.  Sein  Publikum  muß 
aber  schärfere  Würze  bald  verlangt  haben.  Daher  über- 
wiegt auch  das  Winterlied. 

Festschrift  fflr  Kelle.  22 
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Was  aus  dem  13.  Jahrhundert  an  ^höfischer  Dorf- 
poesie' sonst  noch  -vorliegt,  bestätigt  die  Ansicht,  daß 
die  Art,  wie  Neidhärt  Volkstümhches  ins  Hofische  auf- 
nahm, nicht  zur  Regenerierung  der  höfischen  Lyrik 
führte,  sondern  mit  zur  Sprengung  ihrer  Kunstform  bei- 
trug. Die  Frage,  ob  alles  Nach-Neidhartische  direkt  auf 
seinen  Vorgang  zurückgeht,  steht  noch  offen.  Volle  Nach- 
ahmung seiner  sehr  ausgeprägten  Form  ist  nicht  ge- 
rade häufig:  das  Ähnlichste  hat  Haupt  in  der  Einlei- 
tung zur  Ausgabe  vereinigt.  Sonst  zeigt  sich  nur  ganz 
selten  stärkere  Betonung  des  volkstümlichen  Elements 
(um  seiner  selbst  willen),  wie  in  Strophen  des  Scharfen- 
bergers,  bei  Geltar  und  besonders  bei  ^Niuniu'.  Ge- 
wöhnlich ist  das  Dörfische  bares  Stilmittel  pastoraler 
Färbung  wie  bei  Burkhard  von  Hobenfels,  Ulrich  von 
Winterstetten,  Konrad  von  Kirchberg,  oder  Neidharts 
Kompositionsform  wird  überladen  wie  bei  Stamheim; 
Neifen  raffiniert  die  Kontrastwirkungen,  steigert  das 
Dörperische  zu  Zwecken  komischer  Drastik ;  ganz  form- 
los tritt  es  in  dem  barocken  Mischmasch  des  Tann- 
häusers  zu  tage. 
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DER  DICHTER  DER  GUTEN  FRAU. 

Von 

EDWARD  SCHRÖDER. 

Während  ich  Umschau  halte  nach  einer  kleinen 
Gabe,  mit  der  ich  mich  der  Huldigung  für  den  hoch- 
verehrten akademischen  Senior  unserer  Wissenschaft  an- 
schließen kann,  geht  mir  eine  Dissertation  von  Wilh. 
Eigenbrodt  zu :  Untersuchungen  über  das  mhd.  Gedicht 
'diu  guote  vrouwe'  (Jena  1907).  Sie  soll  mir  Veran- 
lassung werden,  das  wenig  beachtete  Werk,  ich  denke 
im  Sinne  der  reifen  Lebensarbeit  unseres  Jubilars,  mit 
dem  Boden  seiner  Entstehung  und  mit  den  literari- 
schen Zuständen  der  Zeit  enger  zu  verknüpfen. 

Der  jugendliche  Verfasser  hat  das  freilich  spröde 
Thema  nicht  mit  der  rechten  Energie  angefaßt  und  sich 
gegenüber  der  wichtigen  Frage  nach  dem  Gönner 
des  Dichters  mit  einem  gan?  unhaltbaren  Einfall 
begnügt,  indem  er  (S.  25)  in  dem  ^Markgrafen',  den  die 
Einleitung  (V.  6 — 14)  und  wiederholend  der  Schluß  (V. 
3052)  als  Anreger  des  deutschen  Gedichtes  nennen, 
Men  kunstliebenden  Herzog  und  Markgraf  Berthold  V.' 
erblickt  und  daraufhin  den  Dichter  flottweg  auf  das 
Schloß  zu  Freiburg  im  Breisgau  versetzt. 

Berthold  I.  von  Zähringen  (f  1078),  Herzog  von 
Kärnten  (1061— 1073),  hatte  drei  Söhne,  von  denen  der 
mittlere,  Gebhard,    1084 — 11 10    auf   dem   Bischofsstuhl 
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von  Konstanz  saß.  Der  älteste,  Berthold  IL,  begründete 
die  herzogliche  Linie,  die  mit  Berthold  V.  1218  ausstarb '), 
der  jüngste,  Hermann,  behielt  und  vererbte  auf  seine 
Nachkommen  den  Titel  'Markgraf  von  Verona',  der  seit 
Hermann  HL  (f  1160)  mit  'Markgraf  von  Baden'  wechselt 
und  unter  Hermann  V.  (i  190—1242)  definitiv  gegen  diesen 
eingetauscht  wird  (s.  Fester,  Regesten  der  Markgrafen  von 
Baden  und  Hachberg  1050— 15 15,  Innsbruck  1892,  bes. 
Nr.  147  u.  Nr.  156).  Es  ist  völlig  ausgeschlossen,  daß 
der  Dichter  unter  der  wiederholten  schlichten  Anführung 
der  margräve  den  Herzog  Berthold  V.  verstanden  haben 
könnte  —  aus  dem  zähringischen  Hause  kommt  für  das 
erste  Drittel  des  13.  Jhs.,  dem  das  Gedicht  mit  Bestimmt- 
heit zuzuweisen  ist,  zunächst  Markgraf  Hermann  V. 
vonBaden(f  1242)  in  Betracht;  neben  ihm  kann  man 
an  seinen  Bruder  Heinrich,  den  Begründer  der  Linie  zu 
Hachberg  (t  1231)  denken. 

Er  ist  aber  freilich  nicht  der  einzige  süddeutsche, 
alemannische  Markgraf,  den  wir  in  Erwägung  ziehen 
müssen:  noch  eine  zweite  und  womöglich  eine  dritte 
Familie  kommen  in  Frage.  Akzeptierte  ich  den  ziemlich 
willkürlich  (s.  u.)  gegriffenen  Terminus  ad  quem  1210 
(Eigenbrodt  S.  46),  so  böte  sich  mir  Markgraf  Berthold 
von  Ronsberg  aus  Oberschwaben  (R.  im  bayr.  Land- 
gericht Obergünzburg)  dar,  mit  dem  12 12  dies  Haus 
und  dieser  Titel  ausstarb  (Chr.  Fr.  Stalin,  Wirtember- 
gische  Geschichte  II  358),  —  ich  denke  aber  nur  an 
die  Erben  der  Ronsberger,  die  Grafen  von  Berg,  die 
sich  als  solche  anfangs  Markgrafen  von  Berg,  seit 
spätestens  1225  aber  Markgrafen  von  Burgau  nannten; 
aus  diesem  Hause  würde  sich  Heinrich  (III.)  Mark- 
graf von  Berg  bzw.  Burgau  empfehlen  (Mark- 
graf  seit  frühestens  1212,  f  um  1241,  s.  Stalin  a.a.O. 

>)  Eigenbrodt  nennt  diesen  'den  letzten  Zähringer*  ~  dafür 
mögen  ihn  die  Genealogen  des  großherzoglichen  Hauses  von 
Baden  zur  Rechenschaft  ziehen! 
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und  die  zugehörigen  Regesten  S.  363).  Er  war  der  Neffe 
jenes  Bischofs  Otto  II.  von  Freising  (1184— 1224),  in 
welchem  Perdisch  in  seiner  Gottinger  Dissertation  (1903) 
S.  136  f.  den  Verfasser  des  ^Laubacher  Barlaam*  erblik- 
ken  möchte,  und  ist  besonders  häufig  in  der  Umge- 
bung König  HeinrichsVII.  nachzuweisen,  dem  er  auch 
verwandtschaftlich  nahestand :  ein  anderer  Vatersbruder, 
Bischof  Diepold  von  Passau,  der  am  13.  November  1190 
vor  Accon  starb,  wird  bei  diesem  Anlaß  von  dem  Ge- 
schichtsschreiber des  Kreuzzugs  Ansbert  als  Me  sanguine 
imperialis  propaginis  ortus'  bezeichnet. 

Die  Sprache  der  'Guten  Frau'  hat  Zwierzina  als 
niederalemannisch  ermittelt,  und  dabei  wird  es  unbe- 
dingt bleiben:  der  Versuch  Eigenbrodts,  sie  dem  süd- 
fränkischen Grenzgebiet  zuzuweisen,  ist  nicht  geglückt. 
Nun  umfaßt  die  Markgrafschaft  Burgau  nur  ober- 
schwäbische Gebietsteile,  und  wenngleich  die  Grafen 
von  Berg  selbst  auf  dem  linken  Ufer  der  Donau  (süd- 
westlich von  Ulm)  zu  Hause  sind,  so  berührt  doch  auch 
ihr  nördlicher  Besitz  nirgends  niederschwäbisches  Dia- 
lektgebiet In  der  Konkurrenz  mit  dem  Markgrafen 
Hermann  V.  von  Baden  muß  der  Markgraf  Heinrich 
von  Burgau  jedenfalls  zurücktreten,  wenn  er  auch  nicht 
von  vornherein  auszuscheiden  braucht. 

Aus  ähnlichen  Erwägungen  bleibt  auch  Markgraf 
Heinrich  von  Hachberg  im  Hintergrunde. 

Ich  wende  mich  nun  erst  der  Interpretation 
der  Hauptstelle  im  Eingang  des  Gedichtes  zu,  um  die 
sich  weder  der  Herausgeber  noch  Eigenbrodt  geküm- 
mert hat :  ich  vermute  fast,  daß  beide  durch  die  eigen- 
artige Schwierigkeit  abgeschreckt  sind,  die  sich  mit  der 
Nennung  eines  fremden  und  obendrein  verderbt  über- 
lieferten geographischen  Namens  bietet.  Ehe  der  Dichter 
meldet,  daß  ihn  der  margr&ve  gebeten  habe,  daß  er 
diu  mcBre  rihte  ze  tiuischem  getihte  ^ .  I2 — 14),  berichtet 
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er  über  die  Quelle:  In  Arles  liege  ein  Buch,  das  der 
künec  Karle  d.  h.  Karl  der  Große  habe  schreiben  lassen : 
über  den  Ursprung  und  das  Emporkommen  seines  Ge- 
schlechtes (V.  I — 5);  dann  fährt  er  fort  V.  6 — 11: 

der  duze  buoch  las, 

der  was  von  Mun/errän  (Hs.  Nünfferran) 
des  margr&ven  cappelän  : 
der  seit  im  diu  mcere, 
IG  wie  ez  komen  7V(Ere 

und  wiez  von  ^ste  huop  sich. 

Die  beiden  letzten  Verse  wiederholen  in  umge- 
kehrter Folge  den  Inhalt  des  Buches  V.  4.  5:  wie  sin 
geslähte  wcßre  becliben^)  und  wie  ez  dar  komen  was.  Ich 
habe  die  Verse  oben  zunächst  in  Sommers  Interpunk- 
tion '  gegeben ;  wie  sie  dastehen,  können  sie  nichts 
anderies  bedeuten  als :  Der  dies  Buch  las,  war  der  Kap- 
lan des  Markgrafen  von  M.  (bzw.  N.),  der  erzählte 
ihm  (d.  h.  dem  Markgrafen)  den  Inhalt'.  Wir  versuchen 
uns  zunächst  mit  dieser  Interpunktion  und  dem  durch 
sie  gegebenen  Sinn  abzufinden.  Danach  wäre  der  Mark- 
graf, der  dann  in  den  folgenden  Zeilen  die  Anregung 
zur  Abfassung  eines  Gedichtes  in  deutscher  Sprache 
gibt,  wenn  wir  Sommers  Besserung  des  sicher  ver- 
derbten Eigennamens  zunächst  hinnehmen,  ein  Fürst  ro- 
manischer Herkunft :  wir  werden  geradezu  hingedrängt 
auf  einen  Markgrafen  von  Montferrat!  Nun  haben  die 
Montferrats,  auch  wenn  wir  von  ihrer  sagenhaften  Ahn- 
frau, der  angeblichen  Tochter  Kaiser  Ottos  d.  Gr.  absehen, 
mehrfach  Zufuhr  deutschen  Fürstenblutes  erhalten,  aber 
von  denen,  die  für  unsere  Zeit  in  Frage  kommen,  dem 
'König  von  Thessalonien'  Bonifacius  (f  1207)  und  von 
dessen  Sohn  und  Enkel  wird  man  unmöglich  Interesse 
für  die  deutsche  Literatur  annehmen  dürfen. 


»)  Gute  Konjektur  des  Herausgebers  für  /ä'^ä.  der  Hs. 
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Sehen  wir  uns  noch  einmal  die  Form  des  Namen  s 
*  in  der  Handschrift  an:  unter  den  von  Sommer  ver- 
zeichneten Lesungen  habe  ich  mich  angesichts  des 
Originals  für  Nünfferan  entschieden;  ich  habe  es  zu- 
nächst versucht,  dahinter  einen  deutschen  Namen  zu 
finden,  denn  es  gibt  in  Schwaben,  der  Schweiz  und 
dem  Elsaß  verschiedene  Orte  mit  Namen  wie  Nijfern, 
Niffer,  Nü/ar,  Neufra  [Nv^rd)^  deren  alte  Formen  eine 
gewisse  Ähnlichkeit  haben ') .  —  das  innere  n  könnte 
allenfalls  schwäbische  Nasalierung  sein  (ich  denke  na- 
mentlich an  stinfzen).  Aber  es  lohnt  nicht  darauf  näher 
einzugehen:  keiner  dieser  Orte  hat  einem  Markgrafen- 
geschlechte  den  Namen  gegeben,  keiner  ist  Sitz  eines 
Markgrafen  gewesen.  Dazu  kommt  ein  anderes:  in 
einem  deutschen  Ortsnamen  konnte  es  sich  nur  um  ale- 
mannisch bewahrtes  -un,  -on  oder  allenfalls  -an  der 
Endung  handeln  —  alle  drei  aber  sind  durch  den  Reim 
und  die  strenge  Technik  des  Autors  ausgeschlossen, 
der  niemals  an :  an  bindet.  So  kommen  wir  unbedingt 
auf  -an  der  Endung  und  damit  auf  die  hohe  Wahr- 
scheinlichkeit eines  romanischen  Wortes  zurück.  Ich 
glaube  nicht  nur,  daß  Sommer  gezwungen  war  zu 
emendieren,  sondern  auch,  daß  er  richtig  emendiert  hat. 
An  -ferrän  für  -f errät  habe  ich  oben  nicht  prin- 
zipiell Anstoß  genommen:  wir  wissen,  daß  die  Dichter 
mit  fremden  Eigennamen  zumal  im  Reim  sich  einige 
Freiheit  erlaubten*),  und  wenn  für  Monfcrrato  auch 
Monferrino  vorkommt  (Grote  Stammtafeln  S.  349),  so 
brauchte  ein  verdeutschtes  Munferran  kein  Hindernis 
zu  sein   —   wenn   sonst   einige  Wahrscheinlichkeit  für 

»)  Vgl.  z.  B.  Förstemann  II«  1156  und  die  Indices  zu 
Stalin  und  den  verschiedenen  Urkunden-  und  Regesten  werken. 
Nahe  kommt  auch  der  Geschlechtsname  Nufron  in  der  Züricher 
Wappenrolle  335. 

*)  Vgl.  V.  1807  f.  unseres  Gedichtes,  wo  die  Namen 
Rheims  und  Orleans  als  I^iems  und  Uriimr  in  Reime  gebunden 
werden. 
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eine  Deutung  auf  den  Markgrafen  von  Montferrat  vor- 
läge. Versuchen  wir  es  aber  nunmehr  mit  einem  an- 
deren Namen :  ich  habe  keinen  passendem  gefunden  als 
Montferrandim  Puy  de  Dome,  zwei  Kilometer  nord- 
lich  von  Clermont,  mit  dem  es  seit  dem  17.  Jh.  zu 
Clermond-Ferrand  vereinigt  ist.  Dazu  muß  als  alt- 
deutsche Form  Munferrän  erwartet  werden.  Da  es  aber 
erstens  keinen  'Marquis  von  Montferrand*  zu  geben 
scheint,  und  zweitens  von  einem  solchen  noch  weniger 
Interesse  für  deutsche  Dichtung  zu  erwarten  wäre,  als 
von  den  mit  den  Staufem  zeitweise  eng  verbundenen 
Montferrats,  so  legen  wir  uns  endlich  die  Frage  vor, 
ob  vielleicht  in  dem  Texte  Sommers  etwas  anderes  nicht 
in  Ordnung  sei.  Und  so  steht  die  Sache  in  der  Tat: 
es  muß  einfach  die  Interpunktion  geändert  werden: 

der  ditze  btcoch  las, 
der  was  von  Munferrän, 
des  margräven  cappeldn: 
der  seit  im  diu  mcBre  usw. 

'In  Arles',  lesen  wir  nunmehr,  'liegt  ein  durch 
Karl  d.  Gr.  selbst  veranlaßtes  Buch  von  der  Herkunft 
des  karolingischen  Hauses.  Dies  Buch  hat  einer  ge- 
lesen, der  aus  Montferrand  stammt  (und  von  dort  aus 
nach  Arles  gelangt  ist):  er  war  (oder  ist)  des  Mark- 
grafen (meines  Herren)  Kaplan  und  hat  diesem  den 
Inhalt  des  Buches  (in  meiner  Gegenwart)  erzählt,  wor- 
auf mich  dann  der  Markgraf  beauftragte,  die  Geschichte 
in  deutsche  Reime  zu  bringen'. 

Ich  habe  diese  Übersetzung  und  Auslegung  einer 
andern  vorgezogen,  die  sprachlich  durchaus  möglich 
ist,  ja  durch  naheliegende  Parallelen  sogar  empfohlen 
zu  werden  scheint :  wenn  wir  uns  einer  Stelle  erinnern, 
wie  im  Eingang  des  'Armen  Heinrich'  V.  27  ff.  der  was 

Hartman   genant er    las    ditz   selbe    mcßre,    so 

scheint    einer    Wortinterpretation  nichts    im  Wege  zu 
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stehen,  welche  darauf  hinausläuft,  daß  der  welcher  das 
Buch  las,  und  der  welchem  der  Markgraf  den  Auftrag 
erteilte  {der  duze  buoch  las ...  dö  bat  der  margräve  mich) 
es  zu  bearbeiten,  die  gleiche  Person  war.  Damit  kämen 
wir  aber  auf  einen  Kaplan  aus  Montferrand  als  deut- 
schen Dichter,  imd  der  ist  gewiß  —  trotz  Thomasin  von 
Zirclaere  —  noch  unwahrscheinlicher,  als  ein  Markgraf 
von  Montferrat  in  der  Rolle  eines  Gönners  der  deut- 
schen Literatur. 

Aber  enthält  nicht  auch  der  Prolog,  wie  ich  ihn 
oben  umschrieben  habe,  merkwürdige  Angaben?  Ich 
glaube  nicht.  Von  der  phantastischen,  aber  echt  mittel- 
alterlichen Vorstellung  abgesehen,  daß  die  in  Arles 
aufbewahrte  Romanhandschrift  des  12.  oder  13.  Jhs. 
ein  durch  Karl  d.  Gr.  selbst  veranlaßtes  Geschichtswerk 
sei,  ist  dieser  Bericht  völlig  klar  und  durchaus  glaubhaft. 
Daß  der  deutsche  Markgraf,  sagen  wir  Hermann  V.  von 
Baden,  einen  französischen  Geistlichen  an  seinem  Hofe 
hielt,  ist  nichts  weniger  als  merkwürdig:  solcher  Ver- 
mittler bedurften  die  deutschen  JPürsten  jener  Zeit,  schon 
um  das  ihnen  unentbehrliche  Französisch  zu  lernen ;  als 
Beichtväter  und  Prediger  waren  sie  freilich  kaum  zu 
brauchen,  aber  eine  Messe  in  der  Schloßkapelle  konnten 
sie  jederzeit  lesen,  und  daß  so  ein  wälscher  Kaplan  auch 
zum  literarischen  Vermittler  wurde,  hing  doch  mit  seiner 
ersten  Aufgabe  zusammen.  Wir  haben  hier  ein  interes- 
santes Gegenstück  zu  der  Entstehungsgeschichte  des 
deutschen  'Lanzelet*:  wenn  der  von  Bächtold  urkundlich 
nachgewiesene  'capellanus  Uolricus  de  Cecinchovin,  ple- 
banus  Loumeissae',  der  also  1214  eine  ländliche  Pfarrstelle 
inne  hatte,  identisch  ist  mit  dem  Dichter,  dann  hat 
dieser  20  Jahre  vorher  eben  als  Kaplan  am  deutschen 
Königshofe  geweilt  und  dort  wahrscheinlich  auch  sein 
Französisch  gelernt,  das  ihn  befähigte,  den  ihm  von 
Huc  von  Morville  geliehenen  französischen  Text  zu 
verdeutschen.     Und    schließlich    sei    an     die    Kaplane 
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Heinrichs  des  Löwen  erinnert,  die  nach  Aussage  der 
alten  Reimvorrede  den  Auftrag  erhielten,  den  Xucida- 
rius'  zu  bearbeiten.  Was  den  Dichtet  der  'Guten  Frau' 
angeht,  so  bin  ich  entschieden  geneigt,  in  ihm  wegen 
seiner  ausgesprochenen  Vorliebe  für  das  religiöse  Ele- 
ment der  Erzählung  und  für  geistliche  Wendungen 
und  Abschweifungen ')  einen  Kleriker  zu  sehen :  er  war 
vielleicht  ebensowohl  Kaplan  des  Markgrafen,  und  je- 
denfalls war  er  selbst  Zuhörer,  als  der  Franzose  bei 
Hofe  die  rührende  Geschichte  von  'la  bone  dame' 
(V.  3022)  aus  dem  glücklichen  Gedächtnis  des  mittel- 
alterlichen Menschen  heraus,  aber  auch  wohl  nicht 
ohne  die  Zugaben  eigener  Phantasie,  eingehend  er- 
zählte. Daß  der  Deutsche  in  der  Bearbeitung  irgend 
etwas  Wesentliches  zugesetzt  habe,  ja,  daß  etwa  gar 
die  Anknüpfung  des  Novellenstoffes  an  das  Karo- 
lingerhaus von  ihm  herrühre  (wie  Eigenbrodt  S.  24 
annimmt),  halt  ich  für  ganz  ausgeschlossen;  mag  sie 
nun  durch  den  Codex  von  Arles  oder  durch  die  iPa- 
bulierkunst  des  Kaplans  von  Montferrand  erfolgt  sein, 
jedenfalls  ist  der  Urheber  ein  Franzose  gewesen:  denn 
diese,  nicht  aber  die  Deutschen,  haben  im  Mittelalter 
das  stärkste  Interesse  bewiesen,  in  den  Bannkreis  ihres 
Nationalheros  (der  bekanntlich  nicht  der  unsere  war!) 
alle  möglichen  novellistischen  und  legendarischen  Mo- 
tive hineinzuziehen. 

Natürlich  habe  ich  mich  nun  bemüht,  einen  Kaplan 
mit  französisch  klingendem  Namen  in  der  Nähe  Mark- 
graf Hermanns  V.  von  Baden  aufzuspüren;  aber  die 
Zahl  der  eigenen  Urkunden  dieses  Fürsten  bei  Fester 
ist  an  sich  eine  geringe,  und  geistliche  Zeugen  hat  er 
bei  ihrer  Ausfertigung  nur  selten  herangezogen.    Sollte 

*)  Vgl.  vor  allem  das  zerstückte,  innerlich  aber  zasam- 
mengehörige  Frauengebet  V.  1902— 1911.  1920— 1926.  1998 — 
2008,  das  voll  traditioneller  Anspielungen  und  Ausdrucke  ist*^ 
überhaupt  die  vielen  Gebete  und  religiös  gestimmten  Monologe. 
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sich  aber  dies  Material  erweitern  und  sollte  uns  ein 
glücklicher  Zufall  den  Namen  eines  geistlichen  Zeugen 
von  ausgesprochen  französischem  Charakter  (etwa  gar 
mit  der  Bezeichnung  'capellanus*)  in  der  unmittelbaren 
Umgebung  Markgraf  Hermanns  bescheren,  so  wäre 
damit  meinen  obigen  Erwägungen  fast  der  Wert  eines 
Beweises  gegeben. 

Was  die  literarische  Bildung  des  Autors 
betrifft,  so  stand  es  seit  Sommers  Nachweis  fest,  daß 
der  Dichter  der 'Guten  Frau  ein  ausgesprochener  Schüler 
Hartmanns  von  Aue  und  ein  intimer  Kenner  seiner 
epischen  {Werke  gewesen  ist.  Eigenbrodt  hat  jetzt  auch 
die  übrigen  Epiker  der  Blütezeit  auf  ihre  Einwirkung 
hin  durchgeprüft :  von  Veldeke  spricht  er  freilich  nicht, 
Spuren  Gottfrieds  hat  er  nicht  gefunden,  und  haupt- 
sächlich darauf,  daß  Gottfrieds  Stil  und  Metrik  keine 
Spur  des  Eindrucks  zeigt,  gründet  er  seine  Behauptung, 
daß  das  Werk  'noch  vor  1210'  anzusetzen  sei  (S.  44). 
Sie  läßt  sich  leicht  widerlegen  durch  das  Verhältnis  zu 
Wolfram.  Diesem  ist  E.  etwas  zaghaft  zu  Leibe  ge- 
gangen: er  notiert  ein  paar  Übereinstimmungen  der 
Ausdrucksweise,  die  Volframisch  anmuten*,  und  führt 
dann  eine  Stelle  an,  wo  in  der  Tat  die  Übereinstim- 
mung evident  ist:  Der  Vergleich  der  Heldin  mit  einer 
eben  aufblühenden  Rose  im  Morgentau  (2971  ff.)  ist 
freilich  nicht  so  prägnant,  wie  die  entsprechende  Schilde- 
rung der  Condwiramurs  Parz.  188,  9  ff.  {diu  rose  tiz  ir 
bälgeltn  blecket  rdwcn  werden  scA£n\  wenn  aber  im  Rahmen 
des  gleichen  Bildes  der  gleiche  Ausdruck  wiederkehrt : 
Parz.  V.  13  der  beidiu  wtz  ist  unde  rdt  und  G.  Fr.  2975 
diu  beide  wfc  sint  unde  röt,  so  ist  da  doch  ein  Zusammen- 
hang nicht  abzuleugnen.  Immerhin  ist  man  überrascht, 
auf  ein  so  dürftiges  Vergleichsmaterial  die  Behaup- 
tung gegründet  zu  sehen,  der  Dichter  der  'Guten  Frau' 
habe  nur  die  ersten  sechs  Bücher  von  Wolframs  Haupt- 
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werk  gekannt  —  sie  wird  hinfällig  durch  folgende  Pa- 
rallele aus  dem  neunten  Buche  des  Parzival: 

Parz.  453,  ^  ^  ^^-  ^'  Fi'a^  2433  ff. 

Kyöt  der  meist  er  wol  bekant  diu  selbe  vrauwe  bt  ir  het 

zeDolet  verworfen  ligen  vant  einen  meist  er  von  Tö let, 

in  heidenischer  schrifte  der  von  nigromanzte  las 

dirre  äventiure  gestiße,  und  listes  gar  ein  meister 
der  karakter  a  b  c  was, 

muoser  hän  gelernet  S,  der  schreip  karacteres. 
dn  dentis  tvon  nigrömanzt 

Wenn  auf  dem  engen  Räume  von  fünf  Zeilen  hier 
die  Ausdrücke  meister,  list,  karakter  und  nigromamS 
zusammentreffen  und  obendrein  verknüpft  sind  mit  dem 
wahrlich  nicht  nächstliegenden  Ortsnamen  Toledo,  so 
läßt  sich  eine  Beeinflussung  nicht  ableugnen  —  und 
sie  kann  nur  von  Wolfram  ausgehn.  Dem  Dichter  der 
^Guten  Frau'  hat  also  der  ganze  Parzival  vorgelegen! 
Der  Stil  des  Eschenbachers  freilich  hat  bei  ihm  wenig 
abgefärbt;  er  war  in  der  Schule  des  ihm  mehr 
kongenialen  Hartmann  stilistisch  gefestigt.  Die  gleiche 
Widerstandsfähigkeit  konnten  wir  dann  aber  auch 
gegenüber  Sprach-  und  Verskunst  Gottfrieds  gelten 
lassen,  wenn  nicht  schon  die  bereits  von  Lichtenstein 
betonte  Kenntnis  des  Eilhard  von  Oberge  die 
gleichzeitige  Vertrautheit  mit  dem  Meisterwerke  des 
Elsässers  unwahrscheinlich  machte. 

Das  Verhältnis  des  Dichters  zu  H  a  r  t  m  a  n  n  ist  so 
eng,  daß  Sommer  mit  Recht  sagen  konnte,  er  habe 
diesen  in  einem  in  der  mhd.  Poesie  sonst  nicht  be- 
kannten Grade  ausgeschrieben.  Wenn  aber  Eigenbrodt 
glaubt,  auf  eine  Stiluntersuchung  eben  aus  diesem 
Grunde  verzichten  zu  sollen,  so  ist  das  entschieden 
unrichtig!  Ein  jeder  Nachahmer  trifft  doch  schließlich 
aus  der  Darstellungskunst  und  dem  stilistischen  Apparat 
seines  Vorbildes  —  bewußt  oder  unbewußt  —   eine  ge- 


DER  DICHTER  DER  GUTEN  FRAU. 


349 


wisse  Auswahl,  und  die  Stilcharakteristik  der  Epigonen 
ist  eben  darum  so  lehrreich,  weil  sie  den  Reichtum  und 
die  Überlegenheit  der  Meister  am  besten  würdigen  lehrt. 
Dazu  kommt  hier  ein  anderes:  unser  Autor  hat  keine 
schriftliche  Vorlage  gehabt,  sondern  nur  das  Gerippe 
der  Erzählung,  wie  es  ihm  der  Bericht  des  Franzosen 
bot;  er  war  also  auf  seine  in  Hartmann  gipfelnde  lite- 
rarische Bildung  nicht  nur  für  Farbe  und  Abtönung, 
sondern  auch  für  Fleisch  und  Blut  seiner  Darstellung 
angewiesen.  Ich  hoffe,  daß  dieser  Beweis  demnächst 
von  anderer  Seite  geführt  wird. 

Die  wortlichen  Entlehnungen  aus  Hartmanns 
Werken,  welche  Sommer  S.  389  kurz  aufzählt,  hat 
Eigenbrodt  noch  um  ein  Dutzend  vermehrt.  Ich  bin 
in  der  Lage,  eine  abermals  vervollständigte  Liste  zu 
geben,  wobei  ich  aber  ausdrücklich  betone,  daß  ich 
es  hier  nur  auf  die  deutlichen  Reminiszenzen,  nicht 
auf  stilistische  Anklänge  abgesehen  habe.  Die  Zitate  aus 
Hartmann  stehen  in  runden  Klammem,  wobei  =  völlige 
Versgleichheit  (von  Formwörtchen  abgesehen),  '^  leichte 
Verändenmg  des  Wortlautes  bezeichnet,  Vgl.'  eine  Zu- 
sammengehörigkeit bedeutet,  die  u.  a.  durch  die  Ähn- 
lichkeit der  Situation  verbürgt  ist,  aber  nicht  oder  nur 
teilweise  in  identischen  Reimen  zum  Ausdruck  kommt '). 

Aus  dem  Gregorius:  6.  13  f.  ('^i7if.)  —  130 
(=  280)  —  263  (=  495)  *)  -  329  f.  (-^  347  f.)  -  [415I  416 
(=  1387!)  ^  525  (~834)  —  605  bis  610  (=  1979  bis 
1984!)  —  759  f.  (~  2007  f.)  —  883  bis  885  (~  2155  bis 
2157!)  —  937  bis  939  (~  2175.  2185  f.)  —  1090  bis  1102 

>)  Die  Vergleichung  der  'Guten  Frau'  mit  Hartmann  habe 
ich  wiederholt  als  Seminar-  nnd  Examenaufgabe  gestellt  und  ich 
gebe  hier  die  Namen  der  Herren  aus  Marburg  und  Göttingen, 
aus  deren  Arbeiten  ich  meine  eigenen  Beobachtungen  ergänzen 
konnte:  Dr.  H.  Bredtmann»  Dr.  \V.  Appuhn,  W.  Gebser, 
W.  Keusche. 

*)  Wörtlich  identisch,  wenn  wir  mit  Lachmann  (V.325)  lesen 
dd  er  an  stnem  endi  lac  statt  Pauls  tbde. 
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(vgl.  2027  bis  2035!).  —  1199  bis  1202  (~  2091.  2093 
bis  2096!)  —  1341  bis  1350  (vgl.  451  bis  456)  — 
1450  (=  502!  Er.  6557)  —  1467  (vgl.  1683)  —  1533  f. 
(=  167  f.!)  —  1777  f.  (-637  f.)  -  1895  f.  (=  2455  f.!) 

—  2186  bis  2188  (vgl.  2215  bis  2220)  —  2266  ff.  (vgl. 
222  ff.)  —  2584  (=  1391)')  —  2593*)  (=  3^63). 

Aus  dem  Erec:   23  f.  (=  3688  f.)  —  38  f.    (~  6163 

bis  6165)  —  185  f.  (=5278  f.)  —  248  (=4643)')  -  315 
(=8427)  — 376(^5070)  — 424  bis  426  (~i33  bis  135!) 

—  474  (vgl.  131  f.)  —  1204  (=1521;  Iw.  4766)  — 
1441  (=  2826)  —  2325  (vgl.  4929)  —  2420  bis  2722  und 
noch  mehr  2735  bis  2738  (8360  bis  8363;  Iw.  363  bis 
366!)  —  2425  (=7079)  —  2495  f-  (-^2938  f.)  —  2502 
bis  2513  (vgl.  1561  bis  1572)  —  2839  f  (vgl.  532  f. 
2688  f.). 

Aus  dem  Iwein:  320  bis  322  (vgl.  1537  ff.)  —  372 
{^  7864)  —  383  (=  7855)  —  433  (~  5603.  6351 ;  a.  Heinr. 
891)  —  471  (~  6299)  —  675  f.  (vgl.  1983  bis  1985!)  —  858 
(vgl.  6567  f.)  —  925  f.  (~  3073  f.)  —  1029  f.  (~  1609  f. ; 
vgl.  E.  8294  f.  3^48  f.)  —  1^055  f- (vgl.  3707!)  —  1204  s. 
Erec  —  1293  ^'  (vgl'  2990  f.)  —  2366  ('^  8034)  —  2420  ff. 
und  2735  ff.  s.  Erec  —  2859  f.  (=2533  f.). 

Aus  dem  Armen  Heinrich:  1473  ^^^  1476 
(^57_6o!)'»)  —   1535  f.   (vgl.  469  f.  5^3  f-)- 

Es  steht  danach  unbedingt  fest,  daß  der  Dichter 
der  'Guten  Frau'  alle  vier  epischen  Werke  Hartmanns 
gekannt  hat,  und  zwar  tritt  die  Kenntnis  des  'Gregorius* 

1)  Auch  hier  behält  Lachraann  (V.  12 19)  mit  em/es  Recht 
gegen  Paul. 

*)  Das  zweite  mit  ist  aus  der  Hs.  einzusetzen. 

•)  Die  Identität  wird  vollständig  durch  das  Wolfenbüttler 
Fragment. 

*)  Die  Entlehnung  war  noch  genauer  als  sie  die  Über- 
lieferung der  G.  Fr.  darstellt:  denn  da  der  Reim  V.  1475  f- 
tugent:  jugent  ZU  schreiben  und  also  stumpf  anzusetzen  ist, 
muß  vor  tugent  ein  Adjektiv  ausgefallen  sein,  wahrscheinlich 
das  rtintr  des  a.  H. 
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und  demnächst  des  'Erec'  stark  hervor,  während  die 
Bekanntschaft  mit  dem  *Iwein'  nur  leichtere  Spuren,  dar- 
unter aber  völlig  beweiskräftige,  hinterlassen  hat;  aus 
dem  'Armen  Heinrich*  hat  sich  ihm  die  Charakteristik 
des  Helden  am  Eingang  tief  eingeprägt.  Die  obigen  Zu- 
sammenstellungen in  runde  Zahlen  gefaßt,  hat  er  aus 
den  Dichtungen  Hartmanns  etwa  100  Verse  in  deutli- 
chen und  z.  T.  buchstäblichen  Reminiszenzen  bewahrt : 
ca.  40  aus  dem  Gregorius,  ca.  30  aus  dem  Erec,  ca. 
20  aus  dem  Iwein.  Für  eine  Kenntnis  des  (I)  Büchleins 
konnte  allenfalls  angeführt  werden  V.  198  daz  in  danne 
wirs  si  dan  /')  verglichen  mit  Büchl.  V.  169  f.  dar  an 
gewinne  ich  danne  mS,  wan  daz  mir  wiri  wirs  dan  i  {wirs 
dan^  auch  Erec  5495). 

Die  Tatsache,  daß  der  Dichter  der  'Guten  Frau' 
den  'Erec'  und  den  'Iwein',  den  'Gregorius'  und  den 
'Armen  Heinrich'  gelesen  und  zwar  sehr  aufmerksam 
gelesen  hat,  war  schon  dem  Herausgeber  aufgefallen; 
ich  habe  sie  oben  nochmals  festgelegt,  weil  ich  ihre 
Bedeutung  recht  nachdrücklich  betonen  und  aus- 
schöpfen möchte.  Eine  'Gesamtausgabe'  der  Werke 
Hartmanns  hat  es  schwerlich  gegeben,  die  Überliefe- 
rung der  einzelnen  Gedichte  ist  so  überaus  verschie- 
denartig, daß  an  diese  Möglichkeit  —  denn  als  eine 
Möglichkeit  möchte  ich  auch  eine  Gesamtausgabe  von 
vornherein  wohl  ansehen!  —  nicht  gedacht  werden 
kann.  Ob  unser  Dichter  aber  die  Werke  Hartmanns 
in  vier,  drei  oder  zwei  verschiedenen  Codices,  oder  ob 
er  sie  gar  in  einem  Sammelbande,  von  der  Hand  eines 
Schreibers  oder  eines  Buchbinders  vereinigt,  kennen 
gelernt  hat,  darauf  kommt  nicht  eben  viel  an.  Die  Tat- 
sache, daß  er  alle  vier  Werke  kannte,  beweist  jeden- 
falls, daß  ihm  die  Bibliothek  eines  vermögenden  Li- 
teraturfreundes   zugänglich    war,    sie   macht    es    wahr- 

»;  Die  Konjektur  wirs  dan  wi  (Zs.  48,  505)  nehme  ich  als 
überflüssig  und  voreilig  zurück. 
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scheinlich,  daß  er  der  Heimat  sowohl  wie  der  Zeit  des 
Dichters  nicht  allzu  fern  stand:  er  hat  diese  Werke 
offenbar  als  die  selbstverständliche  literarische  Kost 
jener  Zeit  in  sich. aufgenommen.  Nun  wissen  wir  über 
Hartmanns  Lebensverhältnisse  sehr  wenig  und  fast  nichts 
Sicheres,  über  die  literarischen  Gönner  und  Anreger, 
die  ihm  doch  gewiß  nicht  gefehlt  haben,  hat  er  uns 
jede  Nachricht  vorenthalten.  Unter  diesen  Umständen 
gewnnt  die  Frage  nach  dem  Gönner  des  Dichters  der 
*  Guten  Frau'  ein  erhöhtes  Interesse:  Es  darf  mit  der 
Möglichkeit  gerechnet  werden,  daß  derselbe  aleman- 
nische Markgraf,  der  unsem  Dichter  anregte  und  der 
in  seiner  Bibliothek  die  beiden  Romane  sowohl  wie  die 
beiden  legendarischen  Erzählungen  Hartmanns. *von 
Aue  bewahrte,  zu  dem  klassischen  Meister  der  höfi- 
schen Erzählungskunst  auch  in  persönlichen  Bezie- 
hungen gestanden  hat. 

Und  nun  komme  ich  noch  einmal  auf  meine  Ver- 
mutung zurück:  dieser  'Markgraf,  der  uns  mehr  und 
mehr  interessieren  muß,  sei  Hermann  V.  von  Baden 
gewesen.  In  jener  markgräflichen  Bibliothek  Südwest- 
deutschlands, die  dem  Dichter  der  'Guten  Frau'  offen 
stand,  befand  sich  auch  ein  Exemplar  des  norddeut- 
schen'Trist  ran  t',  der  Dichtung  des  hildesheimischen 
Ritters  Eilhard  von  Oberg  (s.  Lichtenstein  Eilhart 
S.  CXCIX),  nach  der  er  (V.  526  ff.)  Tnst(r)ant  und 
Ysalde  mit  diesen  charakteristischen  Namensformen 
nennt.  Markgraf  Hermann  aber  war  der  Gemahl  der 
Prinzessin  Irmingard  von  Braunschweig,  der  Schwie- 
gersohn von  Heinrichs  des  Löwen  Sohne  Herzog  Hein- 
rich, dem  Pfalzgrafen  von  Sachsen:  und  dieser  sein 
Schwiegervater  ist  der  'Henricus  dux',  in  dessen  Ur- 
kunden, wie  ich  Zs.  42,  76  ff.  gezeigt  habe,  Eilhard  von 
Oberg  beständig  erscheint,  zu  dessen  Person  und  Hof- 
haltung er  nahe  Beziehungen  gehabt  hat. 


EINE  HISTORISCHE  ANSPIELUNG  IN 

RUDOLFS  WILHELM. 

Von 
VIKTOR  JUNK. 

Es  entspricht  der  Methode  unserer  Disziplin,  daß 
die  Frage  der  chronologischen  Anordnung  der  Werke 
Rudolfs  von  Ems  erst  dann  als  gelöst  betrachtet 
wird,  wenn  einmal  in  umfassender  Weise  sprachliches, 
metrisches,  stilistisches,  reimtechnisches  Vergleichsma- 
terial wird  herangezogen  werden  können;  daß  dies 
nicht  früher  geschehen  kann,  als  bis  nicht  auch  der 
Alexander  und  die  Weltchronik  wenigstens  in  Hand- 
schriftenabdrücken  vorliegen,  ist  ebenso  klar.  Ich  selbst 
wurde  jetzt  noch  nicht  wagen,  dieser  Frage  an  den 
Leib  zu  rücken,  die  ich  schon  einmal,  Beitr.  29,445  ff., 
im  Vorbeigehn  berührt  habe,  trotzdem  sich  mir  solches 
Material  in  grossem  Umfang  seit  meiner  vor  Jahren 
begonnenen  Beschäftigung  mit  Rudolf  ergeben  hat. 
Interesse  verdient  es  aber,  wie  ich  glaube,  auf  jeden 
Fall,  wenn  wir  aus  dem  Munde  des  Dichters  den  di- 
rekten Bezug  auf  ein  bedeutendes  politisches  Ereignis 
seiner  Zeit  vernehmen  und  somit  etwas  wie  eine  direkte 
Handhabe  für  die  Chronologie  gewinnen.  Es  geschieht 
dies  an  einer  Stelle  seines  'Wilhelm',  die  bisher,  wohl 
infolge  fehlerhafter  Überlieferung,  unbeachtet  geblie* 
ben  ist. 

Festschrift  fflr  Kelle.  23 
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Es  heißt  da,  nachdem  vom  Tode  Wilhelms,  des 
Helden  unseres  Epos,  die  Rede  gewesen,  ihm  sei  in 
der  Herrschaft  über  England  sein  Sohn  gefolgt,  gleich- 
falls Wilhelm  genannt,  derselbe  dem  er  früher  schon  die 
Normandie  übergeben  hatte. ')  Dieser  zweite  Konig 
Wilhelm 

der  liez,  als  ich  hän  vernomen, 

allen  sinen  nächkomen 
15575  Normandie  die  gräveschaft ; 

die  nimt  nü  mit  gewaltes  kraft 

dem  künege  von  Engellant, 

als  uns  allen  ist  erkant, 

der  künec  von  Francriche, 
15580  wan  si  gelegenliche 

siner  herschaft  ist  gelegen. 

Also:  'die  (Normandie)  nimmt  jetzt,  wie  allbekannt  ist, 
der  Konig  von  Frankreich  dem  von  England  weg'; 
hierauf  die  Begründung :  '(das  ist  nur  recht  und  billig), 
denn  sie  gehört  ja  auch  ihrer  geographischen  Lage 
nach  zu  Frankreich  und  nicht  zu  England'. 

Die  Verderbnis  der  Hss.,  die  die  Stelle  bisher  ver- 
hüllt hatte,  liegt  in  dem  wichtigen  Worte  nimt  V.  15576.  D 
(die  oft  benützte  und  auch  meinem  Abdruck  zugrunde- 
gelegte Donaueschinger  Perg.hs.  saec.  XIII)  liest  an- 
stelle dessen  kumct^  was  vollständig  widersinnig  ist, 
sich  jedoch  als  Verderbnis  aus  nimct  erklären  läßt; 
M  (die  vorzügliche  Münchener  Perg.hs.  saec.  XIII) 
reicht  leider  nicht  bis  zur  Stelle ;  W  (die  Wiener  Perg. 
hs.  saec.  XIV)  weist  mit  ihrem  verderbten  niemant 
wieder  auf  das  ursprüngliche  7Ü7net  hin ;  diese  Form  hat 
z.  B.  tatsächlich  die  Casseler  Pap.hs.  c :  nyniL  Ich  habe 
mich  nun,  um  sicher  zu  gehn,  auch  um  die  Laa.  andrer 
als    der   schon    zu  meinem  Text    herangezogenen  Hss. 


>)  Vgl.  V.  15376  ff.;  zitiert  nach  meinem  Abdruck  in  den 
'Deutschen  Texten  des  Mittelalters'.  Berlin  1905. 
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umgesehen  und  fand  zu  meiner  Freude  das  angesetzte 
nimei  überall  bestätigt.  Wichtig  war  mir  zunächst  das 
Zeugnis  der  Perg.hss.  von  der  linken  Gruppe  meines 
Hss.stammbaumes  (S.  XI  meiner  Einl.),  also  (da  M 
versagt)  B  und  H.  B  (Bonn,  saec.  XIV)  liest  nimet, 
H  (Haag,  saec.  XIV)  nemü;  die  letzte  der  Perg.hss. 
O  (Ortenburg-Tambach,  saec.  XIV)  reicht  wieder  nicht 
mehr  bis  zur  Stelle.  Dagegen  bin  ich,  zum  Überfluss, 
in  der  Lage,  von  den  Pap.hss.  noch  das  Zeugnis  von 
h  (Haag,  Nr.  718,  saec.  XIV)  mit  seinem  nymet  beizu- 
fügen. *) 

An  dem  Wortlaut  iind  dem  Sinn  der  Anspielung 
ist  also  nicht  zu  zweifeln.  Es  fragt  sich  nun:  zu  wel- 
chem Zeitpunkte  konnte  der  Dichter  sagen:  jetzt 
nimmt  der  Franzose  dem  Engländer  die  Normandie 
weg?  und  zwar  unter  dem  ausdrücUichen  Hinweis: 
als  uns  allen  ist  erkant.  *)  Die  Antwort  darauf  ist  nicht 
einfach.  Bekanntlich  hatte  Frankreich  in  jenen  lebhaften 


»)  Die  Mitteilungen  über  die  angezogene  Stelle  verdanke 
ich  dem  freundlichen  Entgegenkommen  der  Königl.  Bibliothek 
im  Haag,  der  Univ.-Bibl.  in  Bonn  und  des  gräfl.  Ortenburg- 
schen  Domänen-Rentamts  in  Tambach :  ich  statte  ihnen  hiemit 
nochmals  meinen  verbindlichsten  Dank  ab.  —  Die  ganze  Stelle 
weist  übrigens  in  den  herangezogenen  Hss.  nur  geringe  Abwei- 
chungen auf,  sodaß  der  oben  gegebene  Text  als  unbedingt 
verläßlich  gelten  darf;  hervorzuheben  ist  bloß  die  Lesung  des 
V.  15577  dem  kümcrUhe  «  Engeilant  in  Hhc ;  V.  15576  sin  statt  ge- 
waltcs  B. 

*)  Auf  diese  Bekräftigung  lege  ich  Wert;  gerade  Rudolf 
ist  bekanntlich  bestrebt,  für  alles  was  er  vorbringt,  Gewährs- 
männer zu  nennen ;  was  er  nicht  sicher  weiß,  darüber  schweigt 
er  lieber.  Vgl.  nur  z.  B.  Wilh.  V.  334  f.  oder  7073 — 79.  wo  er 
ganz  ausdrücklich  erklärt  nicht  zu  wissen,  wieso  es  gekommen, 
daß  die  Normandie  ein  Lehen  des  Königs  von  Frankreich  sei, 
also  über  das  große  politische  Ereignis  seiner  Zeit  nicht  einmal 
gründlich  orientiert  ist  Umso  wertvoller  wird  durch  diesen 
Mangel  jeder  historischen  Kritik  für  uns  seine  Anspielung:  sie 
gibt  uns  den  Eindruck,  den  das  Ereignis  in  Deutschland 
machte,  naiv  und  durch  keine  Reflexion  entstellt  wieder. 

23* 
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Kämpfen,  nachdem  Philipp  August  II.  die  Normandie 
1204  als  ein  erledig-tes  Reichslehen  eingezogen  hatte, 
gegen  Johann  ohne  Land  und  dessen  Sohn  Heinrich  ITI. 
mehrere  bedeutende  Erfolge  aufzuweisen:  12 14  die 
Schlacht  bei  Bouvines,  ein  entschiedener  Erfolg,  liegt 
offenbar  für  unsren  Dichter  zu  früh;  auch  das  Jahr  1223, 
in  dem  Ludwig  VIII.  (im  Verlaufe  der  Kämpfe  um  den 
Besitz  der  Engländer  auf  dem  Festlande)  wieder  Poitou 
an  sich  brachte,  kann  noch  nicht  in  Betracht  kommen. 
Andrerseits  ist  die  Normandie  in  den  folgenden  Jahr- 
zehnten nicht  mehr  das  einzige  Kampfobjekt ;  es  folgen 
innere  Unruhen,  die  Großen  des  Reiches  verursachten 
dem  erst  1234  majorenn  gewordenen  Ludwig  IX.  viel 
Verlegenheiten,  die  England  durch  Parteinahme  für  die 
gefährlichsten,  Hugo  de  la  Marche,  Mauclerc  u.  a.,  zu 
verstärken  wußte.  Erst  1258  erfolgte  dann  durch  den 
im  Temple  zu  Paris  feierlich  beschworenen  Vertrag  die 
förmliche  Abtretung  der  Normandie  an  Frankreich. 
Rudolfs  Anspielung  auf  dieses  Datum  zu  beziehen,  ver- 
bietet die  Biographie  des  Dichters,  dessen  Todesjahr 
nach  allgemeiner  Annahme  mit  1254  angesetzt  wird. 
Zwischen  jene  genannten  frühen  Daten  12 14,  1223  und 
das  Todesjahr  Rudolfs  1254,  fällt  nun  gerade  jene  er- 
wähnte Epoche,  in  der,  nach  den  äußeren  Tatsachen 
zu  urteilen,  das  Interesse  des  Kampfes  scheinbar  nicht 
so  sehr  der  Besitz  der  Normandie  oder  nicht  allein 
dieser,  als  vielmehr  die  inneren  Wirren  Frankreichs 
bildeten :  die  Empörung  des  Pierre  Mauclerc  u.  a.  Und 
doch  müssen  wir  gerade  in  jener  nicht  durch  hervor- 
stechende Kriegsereignisse  beleuchteten  Zeit  den  Aus- 
gangspunkt für  die  so  überaus  prägnante  und  präzise 
Anspielung  bei  Rudolf  suchen. 

Da  bleibt  zunächst  für  uns  außer  Betracht  der 
Einfall  der  Engländer  bei  Saint-Malo  und  Port-Blanc, 
Mai  1230,  und  der  sich  daranschließende  Zug  durch 
die  Bretagne,  le  Poitou  und  die  Gascogne,  u.  z.  deshalb 
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weil  der  Erfolg  auf  Seiten  der  Engländer  gelegen  war ; 
zwar  war  das  Heer  durch  diesen  Marsch  so  erschöpft, 
daß  Heinrich  IH.  nach  England  heimkehren  und  sich 
ausruhen  mußte, ')  ein  positiver  Erfolg  Frankreichs  war 
jedoch  damit  nicht  gegeben,  noch  weniger  die  Frage 
des  Besitzes  der  Normandie  dadurch  erledigt. 

Glücklicher  ließ  sich  für  Frankreich  das  Jahr  1231 
an :  England  und  sein  Verbündeter  Mauclerc  beschworen 
einen  Waffenstillstand  auf  3  Jahre,  Ludwig  behielt  die 
eroberten  Gebiete  im  Westen. 

Den  Ablauf  des  dreijährigen  Waffenstillstandes 
kann  Mauclerc  kaum  erwarten,  um  sich  neuerlich  gegen 
Ludwig  zu  erheben,  er  wird  im  selben  Jahre  aufs  Haupt 
geschlagen:  England  ist  dabei  fast  kaum  beteiligt. 
1235  muß  aber  auch  Heinrich  einen  neuerlichen,  auf 
5  Jahre  geltenden  Waffenstillstand  eingehn,  da  er  sich 
mit  allen  seinen  Verbündeten  entzweit  hatte.  'Louis  IX 
niajeur  (er  war  es  seit  dem  25.  April  1234)  se  trouva 
maitre  d'  un  royaume  relativement  tranquille'. -)  Trotz- 
dem fühlte  sich  Ludwig  vor  dem  Feinde  nicht  sicher, 
denn  als  1236  der  griechische  Kaiser  in  Konstantinopel 
seine  Hilfe  anrief,  getraute  er  sich  nicht,  Frankreich 
zu  verlassen.  Die  Folge  davon  war  das  Bündnis  des 
Grafen  von  Toulouse  mit  den  Königen  von  England, 
Navarra,  Castilien  und  Aragon.') 

1241  war  die  Waffenruhe  abgelaufen.  Frankreich 
machte  die  ersten  Schritte  zur  Entscheidung.  Die  könig- 
liche Armee  ^envahit  les  domaines  de  Lusignan  et 
s'empara  des  chäteaux.   Puis,   le  roi  d'Angleterre  entra 

1)  Lavisse»  Hist.  de  France,  III.  2  p.  11  f.  —  Ich  ver- 
danke den  Hinweis  auf  die  beiden  ausgezeichneten  franzö- 
sischen Darstellungen  von  Lavisse  und  Michelet  Herrn  Prof. 
Oswald  Redlich. 

»)    Lavisse  a.  a.  O.  p.  16. 

•)  Michelet,  Hist  de  France.  Moyen  äge.  Paris.  Vol. 
II,  p.  421. 
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en  Hgne.'  *)  Er  landet  im  Mai  1242  bei  Royan  und 
wirft  den  Franzosen  mit  drohenden  Worten  vor,  sie 
hätten  den  Waffenstillstand  gebrochen.  Aber-  schon  vor 
Taillebourg,  wo  er  das  Lager  aufschlägt,  beginnt  sein 
Mißgeschick:  'le  seigneur  de  Taillebourg,  Geoffroi  de 
Rancogne,  etait  V  ennemi  personnel  du  comte  de  la 
Maxche  (Heinrichs  Schwiegervater  und  Verbündeten); 
il  avait  jur6  de  laisser  pousser  sa  barbe  et  ses  cheveux 
tant  qu'  il  n'  aurait  pas  tir6  vengeance  de  ce  comte; 
il  livra  la  place  aux  Fran9ais'.  Die  Franzosen  liegen 
in  großer  Zahl  am  rechten,  die  Engländer,  gering  an 
Zahl,  am  linken  Ufer  der  Ciarente,  bloß  durch  die  Brücke 
getrennt.  Durch  die  Fürsprache  seines  Bruders  Richard 
von  Cornwallis  gewinnt  Heinrich  Waffenruhe  bis  zum 
nächsten  Morgen:  er  fürchtet  nämlich,  es  könnte  ihm 
der  Rückzug  abgeschnitten  werden.  Am  nächsten  Mor- 
gen folgt  eine  kurze  Schlacht:  'le  roi  d'  Angleterre 
donna  le  signal  de  la  fuite\*)  Er  bricht  das  Lager  ab 
und  zieht  sich  zurück  gegen  Saintes.') 

Nun  strebt  Ludwig  energisch  den  Abschluß  des 
Friedens  an,  der  Waffenstillstand  von  1243  wird  er- 
neuert, nach  einer  persönlichen  Begegnung  der  beiden 
Könige  in  Chartres  im  J.  1254  werden  dann  die  Unter- 
handlungen angebahnt,  die  nach  5  Jahren  zu  dem  be- 
kannten definitiven  Verzicht  Englands  auf  die  Nor- 
mandie  führen.  —  Soweit  die  geschichtlichen  Ereignisse. 

Es  scheint  mir  nun  außer  Zweifel,  daß  die  An- 
spielung Rudolfs  einzig  auf  die  Ereignisse  und  die  sich 
aus  diesen  ergebenden  Chancen  der  Jahre  1242  und 
1243  ^^  beziehen  sei.  Die  Niederlage  Heinrichs  bei 
Taillebourg  und  seine  Flucht  sind  wohl  an  sich  schon 
Ereignisse,  deren  Bekanntwerden  in  Deutschland  Aus- 
legung  im  Sinne    unsres  Dichters   finden    mußte,    um- 


>)  Lavisse,  p.  56  f. 
•)  Lavisse,  p.  56  f. 
•)     Michelet,  p.  421  ff. 
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somehr  als  die  herausfordernde  Art  Heinrichs  zu  Beginn 
dieses  Feldzuges  so  recht  geeignet  war,  die  Augen  der 
Welt  auf  den  Ausgang  zu  richten:  er  setzt  'trois  cents 
Chevaliers  et  des  tonneaux  pleins  de  Sterlings'  ans 
Land;')  sein  Bruder  Richard  von  Cornwallis  führt  den 
stolzen  Titel  eines  Grafen  von  Poitiers.  Er  selbst  nimmt 
sich  heraus,  den  Franzosen  den  Bruch  des  Waffenstill- 
standes vorzuwerfen,  und  6r  erklärt  Frankreich  den 
Krieg.  Aber  er  wagt  nicht,  die  Offensive  zu  ergreifen, 
und  schon  nach  der  ersten  Niederlage  wanken  seine 
Verbündeten:')  *les  Poitevins  Tabandonnerent ;  Renaut 
de  Pons  le  trahit;  le  comte  de  la  Marche  et  sa  femme 
implorerent  .  .  •  la  mis6ricorde  du  vainqueur'.') 

Deshalb  nennt  auch  der  französische  Historiker 
den  Feldzug  der  Engländer  einen  kläglichen,  'pitoyable*, 
und  fügt  hinzu,  die  Franzosen  hätten  die  englische 
Armee  bei  der  Brücke  über  die  Ciarente  wohl  über- 
haupt gefangen  genommen,  wenn  nicht  Richard  von 
Cornwallis  den  Waffenstillstand  vermittelt  hätte  ('en  qui 
Louis  r^vera  le  h6ros  de  la  derni^re  croisade'.*)  Die 
Schlacht  bei  Taillebourg  war  nach  Ansicht  der  Franzo- 
sen (und  wohl  der  ganzen  Welt)  'le  coup  mortel  pour 
les  ennemis'  *)  und  Heinrich  konnte  von  da  ab  die 
Normandie  nicht  mehr  ohne  weiteres  beanspruchen. 
Ludwigs  Absicht  war  es  von  Anfang  an  'd'obtenir 
d'Henri  la  cession  expresse  de  la  Normandie*;*) 
dazu  mußte  sich  Heinrich  nach  den  voraufgegangenen 


i)  Lavisse,  p.  56. 

*)  Die  übrigens  schon  vorher  nicht  einig  werden  woll- 
ten :  'Henri  III  avait  compte  sur  son  beau-pere,  le  comte  de  la 
Marche,  et  les  autres  seigneurs  qui  Tavaient  appele.  Quand  ils 
Sie  virent  et  se  compt^rent,  alors  commencerent  les  reproches  et 
les  altercations'  (Michelet,  p.  421  ff.). 

•)  Lavisse,  p.  57. 

•)  Michelet,  p.  421  ff. 

»)  ibid. 

•)  Michelet,  p.  421  ff. 


DIE  NIKOLSBURGER  BISPELHAND- 

SCHRIFT. 

VON 

WENDELIN  FOERSTER 

(mit  Beiträgen  von  KON  RAD  BURDACH). 

Als  ich  vor  etwa  fünfundzwanzig  Jahren  auf  der 
Durchreise  in  Nikolsburg  (Mähren)  eine  kleine  Stunde 
einem  flüchtigen  Besuch  der  berühmten  fürstlich  Diet- 
richsteinschen  Schloßbibliothek  widmete,  beschäftigte 
mich  lebhaft  das  noch  wenig  geklärte  Verhältnis  der 
Waldenser  zu  den  mährischen  Brüdern  und  den  tsche- 
chischen Hussiten,  und  da  ich  vernommen  hatte,  daß  diese 
Bibliothek  reiche  Schätze  solchen  Inhalts  berge,  so 
wollte  ich  mich  dessen  vergewissem,  bevor  ich  die  zu 
einer  etwa  notwendigen  Benützung  vorgeschriebenen 
Schritte  tat.  Allein  schon  nach  der  flüchtigsten  Durch- 
sicht des  ungedruckten  Handschriftenkatalogs  war  mir 
klar,  daß  die  Menge  des  einschlägigen  handschriftlichen 
Materials  eine  so  erdrückende  war,  daß  für  mich,  der 
andere  dringende  Arbeiten  auszuführen  und  schwere 
Pflichten  zu  erfüllen  hatte,  jeder  weitere  Gedanke,  an 
diese  Schätze  heranzutreten,  ausgeschlossen  war.  Dazu 
gehorten  viele,  viele  Monate  anstrengendster  Arbeit, 
wobei  noch  immer  unsicher  war,  ob  gerade  mein 
enges  waldensisches  Ziel  dadurch  Forderung  erlangte. 
In   der  Eile  machte  ich  noch  schnell   in  dem  wahrhaft 
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fürstlichen  Bibliotheksaal  des  herrlich  gelegenen  Schlosses 
einige  Notizen  aus  dem  erwähnten  Katalog,  wobei  ich 
die  mittelhochdeutsche  Handschrift  76.  I  (moralische 
Erzählungen  und  Bispel)  herausgriff  und  aufs  gerate- 
wohl,  mochte  sie  schon  beschrieben  oder  abgedruckt 
sein,  das  Inhaltsverzeichnis  und  die  erste  und  letzte 
Nummer  derselben  abschrieb. 

In  dem  'Adreßbuch  der  Bibliotheken  der  öster- 
reichisch-ungarischen Monarchie'  von  Bohatta  und 
Holzmann  (Wien  1900)  S.  149  befinden  sich  die 
notigsten  Angaben  über  diese  Bibliothek.  Daselbst 
ist  auch  Dudiks  wichtiger  Aufsatz:  'Handschriften  der 
fürstlich  Dietrichsteinschen  Bibliothek  zu  Nikolsburg  in 
Mähren'  im  Archiv  für  österreichische  Geschichte  (Wien 
1868)  XXXIX,  S.  419—523  angeführt.  In  demselben 
findet  sich  S»  514.  5  folgende  Angabe : 

'94  (Dudiks  Numerierung).  Cod.  Ms.  memb.  4*' 
mai.  saecul.  XIV. 

Titel:  Deutsche  Gedichte,  81  an  der  Zahl. 
Sig.  I.  76. 

Das  Manuskript  ist  aus  dem  14.  Jh.  4"  mai. 
und  von  einem  gewissen  Ulrich  vorzüglich  schön  ge- 
schrieben; es  ist  gut  erhalten,  die  Lage  zu  8  Blättern, 
auf  der  Seite  32  Zeilen  in  zwei  Kolumnen,  daher 
64  Verse  auf  der  Seite;  die  alten  Deckel  sind  mit 
Messing  beschlagen.  Im  XV.  Jahrh.  gehörte  das  Buch 
dem  Sebolt  Reichen  zu  ^Auf  der  Süll',  wie  an  den  bei- 
den Deckeln  nach  Innen  zu  lesen.  Voran  geht  eine 
Inhaltsanzeige  der  81  Gedichte,  die  religiöse  und  auch 
weltliche  Gegenstände  zum  Thema  haben,  entweder 
mit  den  Anfangsworten  oder  nach  dem  Haupt-Thema 
bezeichnet,  z.  B.  das  erste  Gedicht :  Swer  tage  hab  vnd 
synn.  2.  Ez  waz  ein  reich,  sundig  man.  3.  Von  einem 
kunig,  der  nie  gelacht.  4.  Ein  Man  kan  von  schul- 
den. 5.  Got  hat  den  laien  gegeben.  6.  Ein  kunig 
wart  mit  ein  alt.    7.  Ein  kunig  het  zwei  reich.    8.  Ein 
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her  wollt  hochzeit  han  etc.  Das  letzte  Gedicht:  Von 
der  hochfart.  Am  Schlüsse  des  Fol.  19  scheint  der 
Schreiber  gefehlt  zu  haben.  Wahrscheinlich  von  Mei- 
nert'),  welcher  diesen  Codex  sah,  ist  bemerkt,  daß  die 
Fortsetzung  Fol.  48  zu  finden  sei.  Der  Schluß  des 
Codex  lautet:  ^Vnd  mange  svnde  verbirt  davon  er  ge- 
seliget  wirt.*  (rot):  'Explicit  liber  per  manum  Ulrici 
Deo  gratias.'  Eine  umständliche  Inhaltsanzeige  dieses 
merkwürdigen  Codex  wird  in  einer  Separat-Abhand- 
lung  erscheinen'. 

Diese  'umständliche  Inhaltsanzeige'  ist  m.  W.  nie 
erschienen*)  und  so  glaube  ich,  daß  meine  damals  in 
aller  Hast  gemachten  Notizen  den  Germanisten  nicht 
unwillkommen  sein  werden.  Mir  aber  bietet  sich  die 
erwünschte  Gelegenheit,  zu  dem  hehren  Feste,  das 
meinem  ehemaligen  Prager  Kollegen  und  damaligen 
väterlichen  Freund  und  Berater,  dem  hochverdienten 
und  hochangesehenen  Germanisten- Patriarchen  Johann 
von  Kelle  bereitet  wird,  mit  etwas  Germanistischem 
mich  einfinden  zu  können,  da  eine  romanistische  Arbeit 


1)  Über  ihn  s.  Dudik  S.  429. 

*)  Um  mich  darüber,  sowie  über  anderes,  z.  B.  ob  die  Hs. 
selbst  oder  Stücke  derselben  bereits  veröffentlicht  worden  sind, 
zu  vergewissern,  wandte  ich  mich  an  Herrn  Prof.  Konrad  Bur- 
dach, dem  für  das  in  Betracht  kommende  Gebiet  die  Leitung 
der  von  der  Berliner  Akademie  unternommenen  Inventarisie- 
rung der  altdeutschen  Handschriften  obliegt.  Ich  verdanke 
seiner  echt  kollegialen,  liebenswürdigen  Hilfsbereitschaft  die 
Binsendung  seiner  im  Jahre  1898  in  Nikolsburg  vorgenomme- 
nen Beschreibung  derselben  Hs.,  aus  der  er  noch  Nr.  i.  2.  30 
('Des  Blinden  Traum'  von  Stricker)  und  die  ersten  13  Verse 
von  Nr.  8  (*eine  hübsche  Illustration  zu  Walthers  getrageniu  wäi 
ich  nie  genam')  abgeschrieben  hat.  Ich  habe  alles,  was  ich  dar- 
aus benutzt,  in  Fußnoten  mit  (B.)  bezeichnet  —  *Ein  Katalog, 
der  die  gedruckten  Stücke  alter  und  neuer  Zeit  angäbe,  soll 
erst  angelegt  werden'  (gütige  Mitteilung  von  Herrn  Dr.  Fritz 
B ehrend,  Assistenten  am  Handschriften- Archiv  der  Akademie 
der  Wissenschaften  zu  Berlin). 
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mir  wenig  passend  erscheint  und  ich  eine  aus  dem  so 
großen  germanistisch -roraanistischen  Grenzgebiet  augen- 
blicklich nicht  zur  Hand  habe. 

Dudik  setzt  die  Hs.  mit  dem  Handschriftenkatalog 
ins  XIV.  Jahrhundert ;  ich  hatte  sie  mit  XIII.  notiert,  und 
zwar  deshalb,  weil  alle  (freilich  nicht  besonders  zahl- 
reichen) mhd.  Hss.,  die  ich  einsehen  konnte,  im  Ver- 
gleich zu  den  französischen  regelmäßig  einen  um  rund 
hundert  Jahre  altertümlicheren  Typus  zeigten,  und  die 
darunter  datierten  auch  für  die  übrigen  eine  konser- 
vativere Schrift  erschließen  ließen.  Doch  sei  es  ferne 
vom  Nichtgermanisten,  hier  sein  Urteil  als  ein  maß- 
gebendes hinstellen  zu  wollen. ') 

Die  Blätter  sind  in  der  Hs.  noch  nicht  numeriert 
—  auch  ich  habe  es  in  der  Eile  nicht  getan.  Dudik 
gibt  elf  Lagen  zu  8  Blatt  an  —  das  gäbe  88  Blätter. 
Meine  Notiz  gibt  an,  daß  oben  auf  dem  Recto  des 
letzten  Blattes  in  gleichzeitiger  Schrift  mit  Mennich 
.Lxxxj.  geschrieben  ist,  die  Hs.  also  8i  Blätter  enthält, 
was  zu  ^Dudiks'  Angabe  nicht  stimmt.*) 

Jede  Seite  ist  zweispaltig  zu  32  Zeilen.  Der  Text 
schließt  mit  der  ersten  Spalte  der  Verse  des  letzten 
Blattes.     Die  zweite  Spalte  ist  leer. 

Ob  in  der  Hs.  81  Gedichte,  wie  Dudik  angibt^ 
sich  vorfinden,  ist  recht  unsicher.  Das  am  Beginne 
der  Hs.  stehende  Inhaltsverzeichnis  hat  die  sämtlichen 
Erzählungen  numeriert  in  der  Weise,  daß  der  Rubri- 
kator  die  Ziffern  beigesetzt,  bei  9 — 14  (eig.  8 — 11)  aber 
unter  das  erste  und  zweite  Wort  geschrieben  hat.  Diese 
Numerierung  ist  voller  Irrtümer,  indem  einzelne  Ziffern 
ausgelassen,  andere  irrtümlich  wiederholt  sind.  Ich 
habe  die  richtige  Ziffer  in  Klammern  an  die  rechte 
Seite  gesetzt.     Wie  sich  die  Gedichte  der  Hs.  zu  diesem 


>)  Ich  habe  sie  in  das  14.  Jahrhundert  gesetzt.    (B ) 
»)  Es  sind  81  Bll.     Die  Inhaltsangabe  Bl.  1—2  ist  jünger 
und  nicht  mitgezählt.    (B.) 
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Verzeichnis  verhalten,  habe  ich  nicht  nachprüfen  kön- 
nen.')  Nach  dem  berichtigten  Verzeichnis  enthält  die 
Hs.  bloß  66  Gedichte.«) 

In  der  nachstehenden  Liste  hat  Butdach  zu  jedem 
Gedicht  vermerkt,  ob  und  wo  es  seines  Wissens  bereits 
gedruckt  wurde,  und  falls  ihm  kein  Druck  bekannt  war, 
ob  eine  andere  schon  beschriebene  und  benutzte  Hand- 
schrift und  welche  es  noch  überliefert.  Schon  diese  be- 
grenzten Nachweisungen  wurden,  wie  er  betont,  sehr 
erschwert  durch  die  leidige  Gewohnheit  der  meisten 
Herausgeber  und  Besch  reiber  von  Sammelhandschriften 
mittelhochdeutscher  Beispiele  und  Versnovellen,  die  Ge- 
dichte entweder  durch  selbstgemachte  mehr  oder  minder 
willkürliche  Titel  zu  bezeichnen,  die  oftmals  den  Inhalt 
nur  andeuten,  sich  dem  Gedächtnis  wenig  einprägen  und 
eine  unzweifelhafte  Ermittlung  des  Textes  nicht  sichern 
(so  auch  in  Leitzmanns  neuer  Arbeit  über  die  Melker 
Handschrift  in  den  Deutschen  Texten  der  Berliner  Akade- 
mie), oder  bloß  die  in  den  Handschriften  vielfach  vor- 

»)  Zwischen  dem  Wortlaut  der  Gedichtanfänge  im  Text 
der  Handschrift  und  im  Register,  das  eine  Hand  des  15.  Jahr- 
hunderts eingetragen  hat,  bestehen  fast  nur  sprachliche  Unter- 
schiede, die  allerdings  teilweise  interessant  sind.  Für  ein 
wekirt,  weichte,  kirbeihe  des  Textes  setzt  das  Register  bekert,  beichte, 
kirweihe  und  korrigiert  oder  modernisiert  also  den  bajuvari- 
schen  Schreiber,  der  z.  B.  auch  ein  vbel  bibe  (-wibe),  erbetben 
{  =  erwerben)  mit  falscher  Verhochdeutschung  gibt,  in  schrift- 
sprachlichem Sinn.  Ebenso  führt  es  statt  älterer  monophthon- 
gischer Formen,  die  dem  Schreiber  noch  reichlich  mitunter- 
laufen: friiich,  sinen,  richer,  w  (  =  «),  bükneht,  iifgeben,  die  neuhoch- 
deutschen ein  :  freyiich,  seinen,  euch^  reicher,  bawkneht,  leitgeben.  Ähnlich 
bessert  es  Swer  sin  svnd  ze  vi/  in  swer  sein  sÜnde  zu  vil,  u  hof  in  tu 
hofy  sweich  mensch  in  swellich  mensche,  irdiniv  vaz  in  irdene  vas,  hoch- 
vart  in  hoffart,  zeiner  in  tu  einer ^  sint  in  seint,  ain  durchgängig  in 
««,  üuen  in  leien,  zway  in  zwey,  geistieichen  in  geistlichen,  eime  in  einem, 
geiouben  in  glauben,  (B.) 

*)  Es  sind  deren  genau  67,  vgl.  aber  die  vorvorige  Anm. 
und  Anm.  zu  Nr.  23  ff.  26  in  der  weiter  unten  folgenden 
Inhaltsliste.    (B ) 


368  FOERSTER-BURDACH 

anstehenden,  oft  wechselnden  Überschriften  und  die 
alten,  gleichfalls  sehr  variierenden  ein  Reimpaar  um- 
fassenden Inhaltsangaben  mitzuteilen.  Diese  einleitenden, 
meist  wenig  prägnanten  Umschreibungen  des  lehrhaften 
Kerns  der  Gedichte  führen  allerdings  manchmal  auch 
ein  geübtes  Auge  irre.  Wenigstens  hatte  auch  Burdach 
in  der  Eile  der  Durchsicht  der  Nikolsburger  Handschrift 
einige  Male  diese  Argumenta  für  die  wirklichen  Gedicht- 
anfänge gehalten  und  darum  allein  aufgezeichnet.  In 
diesen  und  anderen  Fällen  hat  ihm  auf  nachträgliche 
Anfragen  der  gegenwärtige  fürstlich  Dietrichsteinsche 
Schloßhauptmann  und  Archivar  Herr  Professor  Rille 
mit  dankenswerter  Gefälligkeit  die  Lücken  ergänzt, 
auch    einige  zweifelhafte  Stellen  nochmals  coUationiert. 

Folgende    Siglen    sind   von   Burdach    angewendet 
worden : 

Bartsch  =  K.  Bartsch,  Die  altdeutschen  Handschriften 
der  Universitätsbibliothek  in  Heidelberg.  Heidel- 
berg 1887. 

Docen  =  Bern.  Jos.  Docen,  Miscellaneen  zur  Geschichte 
der  teutschen  Literatur.  I.  Band,  vermehrte  Ausg. 
München  1809.  2.  Band  München  1807. 

Ga.  =  Gesamratabenteuer  hrsg.  von  Fr.  H.  von  der 
Hagen.     Stuttgart  und  Tübingen  1850.     3  Bände. 

Hahn  =  Kleinere  Gedichte  von  dem  Stricker,    hrsg.  v. 

K.  Aug.  Hahn.  Quedlinburg  und  Leipzig  1839. 
Hoffm.  =  Hoffmann   von   Fallersleben,   Verzeichniß   der 

altdeutschen  Handschriften  der  k.  k.  Hofbibliothek 

zu  Wien,  Leipzig  i84i. 
Jensen  =  Ludwig  Jensen,  Über  den  Stricker  als  Bispel- 

Dichter   usw.    Marburger  Dissertation  1885  (darin 

S.  I — 21  eine  Übersicht  der  Überlieferung). 
Kolocz.  =  Koloczaer  Codex  altdeutscher  Gedichte,  hrsg. 

von  Joh.  Nep.  Grafen  Mailath   und   Johann  Paul 

Köffinger.  Pesth  1817. 
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Laßb.  =  Lieder  Saal  das  ist :  Sammlung  altteutscher 
Gedichte,  hrsg.  vom  Reichsfreiherrn  von  Laß- 
berg. St.  Gallen-Konstanz  1846.  3  Bände. 

Leitzm.  =  Kleinere  mittelhochd.  Erzählungen,  Fabeln 
und  Lehrgedichte.  I.  Die  Melker  Handschrift, 
hrsg.  von  Alb.  Leitzmann.  Berlin  1904  (Deutsche 
Texte  des  Mittelalters  hrsg.  von  der  Kgl.  Preuß. 
Akad.  der  Wissenschaften,  Bd.  IV.). 

M  =  Melker  Handschrift,  Sign.  R  18.  Verzeichnis  der 
Anfänge:  E.  G.  Graff,  Diutiska.  Denkmäler 
deutscher  Sprache  und  Literatur.  Bd.  3,  Stuttg. 
und  Tübingen  1829,  S.  275  f. 

MüUenh.  =  Altdeutsche  Sprachproben,  hrsg.  v.  K.  Mül- 
lenhoff.  4.  Aufl.  Berlin  1885. 

Palat.  341  =  Handschrift  der  Heidelberger  Universitäts- 
bibliothek. Nr.  341,  s.  Bartsch. 

Pfeiffer  =  Altdeutsches  Übungsbuch  von  Fr.  Pfeiffer, 
Wien  1866. 

Schädel  =  Drei  mittelhochdeutsche  Gedichte,  hrsg.  von 
K.  Schädel.  Hannover   1845. 

Wien.  =  Handschrift  der  Wiener  Hofbibliothek,  s.  Hoff- 
mann. 

Zs,  =  Zeitschrift  für  deutsches  Altertum. 

Zs.  f.  d.  Phil.  =  Zeitschrift  für  deutsche  Philologie. 

Fol.  iRa]i.')      Swer   tage    hab   vnd  synn  (M  15, 

Leitzm.  S.  20). 

2.  Ez  waz  ein  reich  sundig  man  (M  37, 

Müllenh.  S.  119,  Laßb.  i,  593). 

3.  Von  einem  künig  d*  nie  gelacht, 
Anf.  Ain   künig  waz  so  ernsthaft  (M  23, 

Laßb.  T,  357). 

4.  Ein  man  kom  von  schulden  (Laßb.  i, 

553)  vgl.  Bartsch  73  b). 

5.  Got   hat   den   leien  gegeben    (M  10, 
Heiffer  S.  27). 

»)  Diese  Ziffern  sind  vom  Rubrikator  in  der  gedruckten 
Reihenfolge  rot  unter  das  erste  oder  zweite  Wort  eingetragen. 

Festschrift  für  Kelle.  24 
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6.  Ein  kunig  wart  mit  ern  alt  (Schädel 

S.  24). 

7.  Ein    kunig   het   zwey    reich   (M   24, 

Leitztn.  S.  30). 
9.')       Ein    h*re  wolt  hochzeit  han    (M  17, 

Leitzm.  S.  24).  (8) 

II.')       Sich  bekert  ein  sünder  (M  6,  Leitzm. 

S.  9).  (9) 

12.  Der  adam  den  aphfel  vpot.  (10) 

14.-)       Salomon    d'    weiste  pot   (Palat.   341 

Bl.  214^  Wien.  2705  Bl.  94*,  Hoffm. 

S.  67,  Nr.  130).  (11) 

15.  Die  tumben  leut  sprechen  daz  (M  8, 

Leitzm.  S.  12).  (12) 

16.  Drew   ding  sein  got  vnmer   (M  20, 

Hahn  S.  41).  (13) 

16.')       Ein  loter  wart  eilende  (M  14,  Leitzm. 

S.  19).  (14) 

17.  Von  den  gesuchern,  (15) 
Anf.  Ez    waz    ain    market    ze    ainer   zeit 

(Palat.  341  Bl.  201'',    Kolocz.  und 
Wien.  2705  Bl.  75^). 

18.  Von  den  Wucherern,  (16) 
Anf.  Der  Wucherer  wer  weiz  (Palat.  341 

Bl.  218',  Kolocz.). 
20.*)        Von  geistlichen  leuten.  (17) 

Anf.  Ain  nuzbaum  waz  geraten  wol  (M35, 

Leitzm.  S.  46). 
20.^)       Ein  künig  wolt  zu  ho/varen^)  (M  i, 

Leitzm.  S.  i).  (18) 


1)  Die  Schreibung  der  Anfangszeilen  des  Inhaltsverzeich- 
nisses stimmt  nicht  immer  mit  jenen  des  handschriftlichen  Textes, 
wie  aus  Burdachs  Notiz,  die  stets  die  ersten  zwei  Verse  jeder 
Nummer  gibt,  erhellt. 

*)  Burdach  hat  als  Anfang  von  Nr.  19  zwei  Zeilen:  Ain 
rtchter  man  guter  \  Getrewer  vnd  wolgemuter  (M  3,  Leitzmann  S.  5), 
welche  Nummer  offenbar  im  Inhaltsverzeichnis  übersprungen  ist. 
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21.*)  '     Ein   Her  ist  Salamander  genat  (M  9, 

Hahn  S.  79).  (19) 

22.*)        Von  den  pischöfen,  (20) 

Anf.  Die  got  hainleich   wesen  woUen  (ob 
mit  Palat.  341  Bl.  217' identisch?). 

23.  Mangen     dvnket    oder    giht    (ob  = 

Palat  341  Bl.  217^?).  (21) 

23.  Daz  frewet    dez    tuben  p/affen   müt 

(Wien.  2705,  Bl.  78*,  Hoffm.  S.  66 

Nr.  116).  (22) 

24.  So  man  die  messe  singet,  (23) 

25.  Mit  d'  peicht  die  er  sprach.^)  (24) 

26.  Von  gotes  leichnam,^)  (25) 
Anf.  Swer  sich  den  teufein   wil  entsagen, 

28.  Von  der  beichte,  (26) 

Anf.  Swer  got  wil  sein  gehorsam, 
30.  Von  (Text :  Vor,  B.)  einem  stadel  da 

mä  drasch  (Zs.  7,  381).  (27) 


>)  Die  Nummern  23 — 25  (21 — 24)  sind  keine  selbständigen 
Gedichte,  wie  das  Register  der  Handschrift  annimmt  Zwischen 
Nr.  24  (23)  und  Nr.  25  (24)  besteht  ein  enger  Zusammenhang. 
Anderseits  erscheinen  innerhalb  der  letzteren  Nummer  folgende 
Abschnitte,  die  als  selbständige  Gedichte  hätten  gezählt  werden 
können  und  in  anderen  Handschriften  auch  als  solche  vor- 
kommen : 

Da%  er  durch  vns  gemartert  ist 

Do  der  teufet  cristes  tot  geriet 

Got  hat  noch  den  selben  müt 

Gotes  gewaii  und  gocz  Weisheit  (selbständig  in   der 
Wiener  Hs.  2705  Bl.  13a,  Hoffm.  S.  58  Nr.  26) 

Swer  so  vil  gesundet  hat 

Swer  aber  gibt  got  sei  so  gut 

Ein  tor  der  sich  nicht  kan  versten 
(Wien.  2705  Bl.  9«,  Hoffm.  S.  57  Nr.  18  ?).  (B.) 

*)  Nr.  26  (25)  enthält  noch  vier  besondere  Abschnitte, 
deren  mit  roten  Initialen  ausgezeichnete  Anfänge  also  lauten : 
Wo  man  im  die  Seiten  durchstach  (Bl.  28^),  Swer  aine  herren  klagen  wil 
(Bl.  28V  =«  Wien.  2705  Bl.  9^,  Hoffm.  57  Nr.  19),  Swer  so  cristenleich 
wirbet  (Bl.  29«*),  Swer  das  ze  got  erberben  kan  (Bl.  29»^).  (B.) 

24* 
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30.  An   ein*  stat  waz   ein  man    (M   30, 

Laßb.  2,  349i  Ga.  3,  387).  (28) 

32.  Ein  ieg^/ur  in  einen  walt  (M  29,  Hahn 

S.  39)-^  (29) 

32.  Von  eine  blinden  diebe  (30) 

Anf.  Ein  blinder  diep  wart  gevangen  (M  13, 
Hahn  S.  36). 
I  Rb]  32.  Ein  Wirt  herbergte geste  (M  4,  Leitzm. 

S.  8).  (31) 

33.  Ein  kut  mUt  einen  man  (M  5,  Docen 

I,  51)-  {32) 

34.  Eins  h'rcn  sun  der  misseriet  (M  31, 

Leitzm.  S.  40).  (33) 

35.  Wie   der  teufel  menschlich  gesiecht 

hat  verraten,  (34) 

Anf.  Der  erste  man  der  ie  gelauk, 

41 .  Vö  den  teuf  ein  wie  sie  die  sei  martemt  (35) 
Anf.  Uns    hat   dez  teu/els  gewalt  (M  4o, 

Leitzm.  S.  49). 

42.  Ein    man    raubet   vnd  stal   (M   22, 

Docen  2,  220).  (36) 

43.  Sw*  sein*  simde  zu  viL  (37) 

44.  Swellich  mensche  freylich  süfidet.  (38) 

45.  Ein  man  der  tct  seinen  schaden,  (39) 

47.  .       Zwen  spiler  hüben  grozzes  spil  (Wien. 

2705  Bl.  103*,  Hoffm.  68  Nr.  139).  (40) 

48.  Eifi  reicher  künig  mere,  (41) 

50.  Ein    künig  machte  irdene  vas  (M  2, 

Leitzm.  S.  3).  {42) 

51.  Ich   wil  euch   von  dem,  teufel  sagen, 

(Wien.  2705  Bl.  113^,  Hoffm.  S.  69 
Nr.  149).  (43) 

53.  Slafigen  scint  die  laut  ir  niht  (I.  nft, 

M  32,  Leitzm.  S.  41)  (44) 

54.  Ein  h're  dez  geruchte  (M  33,  Leitzm. 

s.  42)  (45) 
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55,  Von  der  ktrweihe.  (46) 

Anf.  Swelch  goles  hus  gemachet  stat  (M  41 
Leitzm.  S.  50) 

55.  Von  den  pjaffen.  (4;) 
Anl.  Sit  dem  vnreincn  pjaffen. 

56.  Von  der  messe.  (48) 
Anf.  SU  die  messe  so  gut  ist. 

59.  Von  dem  glauben.  {49) 
Anf.  Sit   ez    vmb   den  gelouben   also    slat 

(Jensen  S.  12). 

60.  Von  den  vier  ewangelisten.  (50) 
Anf.  Dez  gotes  svn  vnser  trost. 

62.  VO  dez  keiligen  geistes  ßiekern.  (51) 

Anf.  Dez  heiligen  geistes  ßieher. 
62.  Von  dem  heiligen  gcist.  (52) 

Anf.   Wir   suln    loben    den    heiligen  geist 
(Wien.  2705  B].  3',    Hoffm.  S.  56 
BI.  30). 
67.  Von  siben  gaben  dcz  heiligen  geislrs.  (53) 

Anf.  Siner  künst  wil  ick  nu  gedagen. 

69.  Von  der  koffart.')  (54) 
Anf.  Aller  Sünden  miHer  hoch  fort. 

70.  Von  dem  pater  noster.  (55) 
Anf.  Nach   dcz  pater   nosters  lere   (Wien. 

2705  Bl.  106,  Hoffm.  S.  68  Nr.  143). 
72.  Von  den  vbeln  weihen.  (56) 

Anf.  Swer  ein  übel  bibei^)  habe(\g\.  Wien. 
2705  Bl.  88',  Hoffm.  S.  67  Nr.  127). 

72.  Von  den  herren.  (57) 
Anf.  Got  hat  der  krrren  karte  vil  (Wien. 

2705  Bl.  83",  Hoffin.  S.  66  Nr.  122). 

73,  Von  den  die  dez  tcußls  willen  tun.    (58) 
Anf,  Swer  dez  tewfels  willen  tut. 

I)  Anfang:  Aller  svnätn  müitr  kethfari  (B.),  ist  daher  ver- 
schieden von  der  letzten  Nummer,  die  ich  weiter  unten  ganz 
abdrucke. 


374 


FOERSTER-BURDACH 


73.  Von  den  bösen  gedanken,  (59) 
Anf.  Do   die   milch    ein   wenik    warm   ist 

(M  28,  Leitzm.  S.  38). 

74.  Von  dem  tode.  {60) 
Anf.  Ain  dink  ist  daz  dike  geschiht  (M  21, 

Laßb.  I,  605,  Zs.  f.  d.  Ph.  4,  316). 
I  Va]      75.  Ein  h'r  hat  einen  bawkneht.  (61) 

75.  Ein  gast  kam  zu  ein  leitgehin  (M  34, 

Leitzm.  S.  44).  (62) 

77.  Ein  stat  waz  also  getan  (M  27,  Leitzm. 

S.  37).  (63) 

77.  Ez  waz  ein  vil  gut  man.  (64) 

79.  Die  dritte  (so !  Text :  dirre.  B.)  Hoffm. 

S.   64    Nr.    89    wlt    volger   seint 
(Wien.  2705  Bl.  64»).  (65) 

80.  Von  der  hochfart  (vgl.   Nr.  54   mei- 

ner Zählung).  (66) 

Anf.  Daz    macht    dez    vbeln  geistes  kraß 
(Wien.  2705  Bl.  6I^  Hoffm.  S.  63). 

Ich  drucke  die  Hs.  diplomatisch  ab,  ohne  die  Ab- 
kürzungen aufzulösen.  Da  aber  alle  Einzelheiten  im  Druck 
aus  Mangel  an  entsprechenden  Typen  nicht  wiederzu- 
geben sind,  sei  hier  einiges  zum  besseren  Verständnis 
noch  hinzugefügt.  Das  umgelautete  o  (<))  und  u\ii)  wird 
durch  einen  nach  oben  offenen  Halbkreis,  in  dessen 
Mitte  sich  ein  Punkt  befindet,  über  dem  o  bezeichnet: 
o,  so  22  (20)  in  pischöfen,  73  (60)  bösen^  43  (38)  sünde^ 
48  (42).  49  (43)  künig.  Dasselbe  Zeichen  steht  33  (32) 
über  ti  in  mut.  Ich  drucke  jedesmal  zwei  Punkte  über 
dem  Vokal.     Sonst  ist  noch  anzuführen: 

I,  34  iüngst\iungst  Hs.,  und  48  iüngst  Hs. 

LXVII,  23  dann  ]  über  dem  zweiten  n  stehen  zwei 
Punkte,  ebenso 

Z.  59.  127.  160  dentis  57  wenn^  45  s7oenny  eine 
mir  sonst  unbekannte  Abkürzung  für  danne^  denne  usf. 
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Z.  66  moht  ]  nioht  usf. 

Z.  82  /eiw/]  =z  ttcont^  wie  ^/  für  ^«^/  steht. 

I.') 

3i?Ä]Cwer  tag  hab  vnd  synne 

der  sol  der  grozze  mynne 

gedenken  spet  vnd  früe 

vnd  d'  grozzen  lieb  dar  züe 
5     da  mit  vns  got  hat  wedacht 

Crist  hat  vns  dez  wol  yne  pracht 

wie  grpz  vns*  sünd  sind  gewesen 

daz  er  vmb  vnser  genesen 

so  grozz  not  erliden  hat 
10  ^  Ez  waz  ein  grozz  meintat 

dar  vmb  er  sterben  solt 

vnd  so  grozze  mart'  dolt 

Swer  also  siech  wer  gewesen 

daz  er  nymer  mocht  genesen 
15     Ern  müzz  aine  künig  toten 

der  wer  in  grozzen  noten 

do  gieng  vns'  not  für  alle  not 

daz  vns  haiin  solt  dez  tot 

der  künig  waz  himels  vn  d'  erde 
20    wir  mochte  niht  siecher  werde 

dez  mag  d'  gocz  svn  wol  iehen 

dem  so  we  vmb  vns  ist  gesehen 

Crist  hat  sich  mit  dem  leib 

Glichet  aine  weib 
25     der  nymer  wirs  möht  wesen 

so  daz  si  ir  Kindez  sol  genesen 

so  daz  weib  ir  kint  gep'n  müz 

so  ist  daz  ir  erster  grüz 

Ir  tut  di  angst  so  haiz 

1)  [Aus  dir  Melker  Handschrift  a^cdruckt  von  LeiUmann  (Deut- 
sehe  Texte  des  Mittelalters  hrsg,  voti  der  kgL  Preuß,  Akademie  der  IVissensch, 
Bd.  IV.  Betün,  1904),  S,  20,  AV.  15.  B.\. 
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30    daz  ir  auz  pristet  der  swaiz 
so  si  grozzer  not  gewinet 
daz  si  zitern  weginnet 
3  i?  3]  so  ist  irs  laides  aber  mere 
ze  iungst  wirt  ir  also  we 

35     daz  si  laut  rufend  wirt 

swie  vnsanft  chain  weib  gepirt 
noch  gepar  di  crist  sanfter  vil 
die  er  ze  himel  krönen  wil 
sein  angst  vnd  sein  arbait 

40    die  er  gein  sein*  raarter  layt 
die  tet  im  so  we  Vnd  so  haiz 
daz  er  swiczt  plütige  swaiz 
daz  geschach  dekeine  weib  nye 
do  er  mange  gaisel  straich  enphie 

45     vn  mange  h'ten  pesem  slak 
sein  zitern  dez  er  do  pflak 
dar  zu  twank  in  grozzew  not 
ze  iüngst  twank  in  der  tot 
do  er  an  dem  creüqz  stünt 

50    daz  er  rief  alz  di  weib  tünt 
Ain  stym  die  waz  engstlich 
damit  hat  er  gleichet  sich 
dem  weib  di  also  gepirt 
daz  ir  ane  mazz  we  wirt. 

Vorletztes  Blatt,  LXVII. 

Recto  l)\  Von  der  hochfart. 

Fiaz  macht  dez  vbeln  geistes  kraft 
die  mit  der  hochfart  sint  behaft 
daz  si  niht  fürhtent  den  schaden 
da  mit  der  tivfel  ist  geladen 
5     den  sin  h.  vom  himel  schiet 
vnd  wie  si  adamen  verriet 
vnd  alle  die  hat  verraten 
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die  iren  wilJen  gerne  taten 

vnd  wie  si  alle  die  verretet 
10    die  sie  noch  also  bestetet 

daz  si  ir  gerne  bi  gestant 

die  wile  vnd  sie  daz  leben  hant 

swie  geweltiklich  daz  hochfart  tu 

da  gehöret  toh  erzenie  zu 
15    die  man  vil  sanfte  erwürbe 

daz  man  niht  von  ir  verdürbe 

Die  erzenie  wil  ich  iv  neuen 
Versa  a]     der  mensche  sol  die  erkennen 

er  sol  sich  aller  erst  verstau 
20    wie  sin  augenge  were  getan 

daz  waz  so  vnfletik  wol 

daz  er  sich  dez  mer  Schemen  sol 

dann  ez  im  h.  mache 

ein  so  schentliche  sache 
25     die  ze  denken  ist  vngeneme 

vnd  ze  reden  ist  vngezeme 

vnd  ze  .griffen  ist  vnmere 

vnd  ze  sehen  ist  lasterbere 

da  sol  er  sie  bekennen  bi 
30    der  wizen  wolle  wer  er  si 

het  wir  niht  wider  got  getan 

wir  solten  doch  imer  angst  hau 

wie  wir  solten  werden  reine 

sit  wir  allesamt  gemeine 
35     vnser  angenge  namen 

von  einem  vnreinen  samen 

die  schände  vnd  der  vnflat 

den  vnser  anegenge  hat 

daz  sol  dem  mensche  demüt  gebe 
40    er  sol  auch  merken  daz  sin  leben 

dem  vsel  ist  glich 

der  mag  dez  niht  erwern  sich 

der  wint  der  weh  in  hin  dan 
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also  schier  hat  dem  menschen  an 

45     der  tot  gesigt  swenn  er  wil 
so  wirt  sin  fleisch  ter  wrm  spil 
daz  legent  si  in  ir  taschen 
so  wirt  er  ze  einer  aschen 
daz  suln  wir  nemen  in  vns  n  müt 
50    V  b]     Dsiz  ist  vns  für  die  h.  gut 

wir  suln  gedenken  an  vnser  künst 
vnd  an  vnsers  todes  signünst 
wie  arm  wir  in  die  werlt  körnen 
vnd  wie  arm  wir  werden  hin  genome 

55    wir  süln  gedenken  an  die  not 
wie  gewiz  vns  si  der  tot 
wir  enwizen  wenii  er  kümen  wil 
so  weiz  der  mensche  nimmer  vil 
welch  tot  im  denn  ist  beschert 

60    vnd  weiz  niht  war  sin  sele  vert 
swie  wol  crist  weste  den  tag 
da  sin  tot  inne  lag 
vnd  die  marter  die  er  dolte . 
vnd  welhes  todes  er  sterben  solte 

65     vnd  war  sin  sei  solt  varn 

die  gewizen  moht  daz  niht  bewam 
Im  tet  die  angest  so  heiz 
daz  er  switzt  blutigen  sweiz 
so  wizen  wir  wann  wir  sterben 

70    vnd  welhes  todes  wir  v'derben 
das  zu  wizen  wir  niht 
waz  vnser  sele  jg-eschiht 
dez  sül  wir  angest  han  dar  zu 
vnd  biten  got  spet  vnd  frü 

75     mit  trüven  vnd  mit  demüt 
daz  er  vnser  ende  mache  gut 
der  man  sol  wizzen  vnd  daz  wip 
daz  got  niht  hat  dez  mensche  lip 
von  der  martire  hat  genomen 
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80    da  von  die  stern  sint  konien 
die  sint  hoch  stete  vnd  schöne 
Letztes  BlatfR  a]  nnd  tünt  niht  daz  sie  hone 
wer  vnser  lip  von  solcher  art 
daz  twunge  vns  ze  der  h. 

85     Nu  sin  wir  von  vier  dingen 
die  süln  vns  lützel  twingen 
fwr  wazzer  erte  vnd  lüft 
die  lerent  vns  deheine  güft 
von  den  viern  sint  ouch  geschaffe 

90     kaczen  hvnde  esel  vnd  äffen 
vnd  künter  di  noch  smeher  sint 
der  heiigen  cristenheit  kint 
die  behalten  wollen  cristen  namen 
\  die  suln  sich  dez  gen  got  schämen 

95     daz  der  mensche  keinen  tag 
vor  svnden  sich  gehvten  mag 
der  getvn  wir  nimmer  deheine 
die  immer  werde  so  kleine 
sie  si  got  also  wol  bekant 

100     daz  ir  die  sei  mvz  wesen  pfant 
wil  ir  der  lip  niht  kümen  abe 
swie  toügen  man  sie  getan  habe 
vnd  aller  der  werlt  vor  gestöln 
si  ist  vor  got  niht  verholn 

105     den  got  vil  gutes  hat  geben 
der  siht  man  lützel  ichte  leben 
si  vermident  durch  daz  groze  gut 
die  waren  minne  vnd  demüt 
swie  sich  der  riche  kröne 

110    er  macht  sich  nie  so  schöne 
ez  si  der  man  ez  si  daz  wip 
swie  vaste  er  zieret  sinen  lip 
so  sol  er  doch  daz  wizzen  wol 
R  b\     daz  er  ist  ein  sak  horwez  vol 

115     die  rede  merket  vnd  verstet 
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alles  daz  us  den  menschen  get 
daz  man  wol  griffet  vnd  siht 
daz  ist  et  hör  vnd  anders  niht     * 
wirt  er  iender  versert  oder  wünt 

I20    da  beginnet  er  stinken  san  ze  stüt 
sit  der  stinkend  hör  sak 
sin  hohf.  niht  verlazen  mag 
wer  er  gesvnt  vnd  reine 
V.  schöne  alz  edel  gesteine 

125     sit  er  nv  dike  missetüt 
sin  h.  V.  sin  vbermüt 
die  würden  denn  vnmazen  groz 
wer  er  vö  svnden  v.  vö  schände  bloz 
er  duhte  sich  so  tivre 

130     daz  er  würde  gar  vngehivre 
swer  sin  sele  wil  generen 
der  müz  sich  der  h.  wern 
nü  merket  wie  daz  sol  geschehen 
er  sol  daz  bilde  an  sehen 

135     daz  an  dem  creücz  da  stat 
vnd  sich  vorn  dar  gekert  hat 
da  die  svnne  nahtes  vnderget 
da  si  an  dem  morgen  frü  stet 
dar  ist  sin  rucke  gekeret 

140    da  mite  sin  wir  geleret 

da  die  svnne  uf  get  nach  ir  site 
da  ist  vns  bezeichent  mite 
dez  menschen  geburt  so  ist  di  not 
sin  ende  v.  sines  libes  tot 

145    bezeichent  aber  mit  der  tat 
y  a]     da  die  svnne  nahtes  vnder  gat 
swer  cristenlich  wil  werben 
V.  selikliche  wil  sterben 
dem  ist  ez  für  die  hohf.  gut 

150     daz  er  nur  steter  diemüt 
sin  gedenke  da  hin  wende 
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da  er  lit  an  sinem  ende 

vnd  im  der  tot  git  solhen  grüz 

daz  die  sele  von  dem  übe  müz 
155     V.  nimmer  dehein  donder  slak 

den  lip  so  sere  erschreken  mak 

so  di  arm  sei  erschriket 

so  sie  der  tivfel  anbüket 

V.  alle  ir  svnde  dar  zu 
160    wie  we  der  sele  denn  tu 

daz  sie  ie  keiner  svnden  pflag 

V.  niht  wider  in  den  lip  mag 

V.  ir  s^nde  hie  niht  büzen  sol 

dez  leides  were  ein  lant  vol 
165     dez  die  arme  sele  denii  hat 

swer  sines  hertzen  ougen  lat 

in  dem  Spiegel  schowen  dicke 

daz  sint  der  demüt  blicke 

dem  gehilfet  dez  die  demüt 
170     daz  er  dicke  dester  baz  tut 

V.  mange  svnde  verbirt 

da  von  er  geseliget  wirt. 

Explicit  liber  per  manus  ulrici. 
Deo  gracias. 

Als  Anhang  teile  ich  noch  folgende,  von  mir  seiner- 
zeit aus  dem  Handschriftenkatalog  verzeichnete  Hss.  mit, 
die  Dudik  in  seiner  Beschreibung  übergangen  hat, 
oder  füge  irgend  einen  Zusatz  oder  eine  kleine  Berichti- 
gung bei. 

S.  482.  Nr.  30.  Lateinische  Bibelhandschrift  172  I. 
*Die  ganze  Arbeit  (Miniaturen)  ist  franz.  Ursprungs'  — 
ich  habe  notiert:  'italienischen  Ursprungs':  ob  die  Mi- 
niaturen doch  franz.  sind,  vermag  ich  jetzt  nicht  mehr 
anzugeben,  aber  sicher  rührt  die  Schrift  von  einem 
Italiener  herj)     Ich  finde  bei  mir  noch  bemerkt:   *Am 

>)  [Meine  Notizen  aus  dem  Jahre  1898  lauten:  'Italieni- 
scher Herkunft  (nicht  französisch !).  Italienische  Miniaturen, 
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Schluß  ein  Glossar,  und  zwar  doppelt,  a)  Namen,  b)  alle 
irgend  auffälligen  oder  fremden  Worter'. 

S.  493.  N.  52.  Codex  diplomaticus  Ordinis  Meli- 
tensium  in  Hispania.  90  II.  Ich  habe  seinerzeit  notiert : 
Ende  XIV.  Jhd.  Anfang:  Esta  es  la  tabla  de  los  capi- 
tulos  que  en  este  übro  estan  escriptos  •  de  privilegios  • 
de  donaciones,  7  exempciones.  7  confirmaciones.  y  cartas. 
7  sentencias.  7  compiisidones.  ventas  7  troques,  7  cam- 
bios.  todos  dados  7  consentidos  por  los  muy  esclarddos 
ymperadores  7  reyes  7  reynas.  7  principes  7  infantes 
7  infontas.  7  condes.  7  ricos  omes  de  los  reynos  despana 
e  de  castilla  7  de  leon.  A  la  horden  7  caualleros  de 
sa7it  Jtcan  de  iherVm  primera  mente  usf. 

S.  522.  N.  108.  Variae  historiae  in  Ungiui  gallica, 
195  I.  —  Dudik  führt  bereits  nach  dem  Handschriften- 
katalog als  5.  Teil:  ^Histoire  de  Gerard  de  Rotissillon, 
comte  de  Bourgogne  mit  einem  Schlußgedicht'  an. 

Dieser  Teil  beginnt  unten  auf  Blatt  680''  d  des 
mächtigen  mit  Miniaturen  reich  verzierten  vierspältigen 
Foliobandes.  Ich  habe  daraus  notiert :  Commence  listorc 
de  gerard  de  rotcssülon,  Comment  les  Wandeies  de- 
struirent  le  fort  chastel  de  laccois  gut  depuis  fu  refais 
et  nommes  roussillon  et  comment  tantost  apres  par  diuin 
jugement  Uz  se  entretuerent  totis  a  la  partition  de  leurs 
proyes.  681^  a  (Große  Initiale).  Pour  auoir  lentendement 
et  la   cognoissance  de  la  vie,  des  fiiis  et  des  aduentures 


gemalte  Randornamente  und  kalligraphische  Verzierungen. 
Letztere,  blau  und  rot  uiit  der  Feder  gezeichnet,  enthalten 
Arabesken  mit  Menschenköpfen,  zum  teil  rein  ornamental,  teil- 
weise aber  schon  ziemlich  realistisch  behandelt.  Für  die 
Miniaturbilder  und  gemalten  Randomamente  ist  charakteri- 
stisch: I.  die  Ornamente  laufen  in  breite,  muschelaitig  wir- 
kende Akanthusblätter  aus,  2.  der  Seitenstab  des  Randomaments 
sehr  oft  auf  dunkelblauem  Grund,  3.  in  den  Randleisten  zahl- 
reiche  Medaillons-Rundbilder,   oft  über  einander  (z.  B.  Bl.  4«), 

4.  am  unteren  Rand  in  den  Ranken  runde  Medaillonporträts,. 

5.  in  den  Medaillons  der  Hintergrund  oft  blau.'  B.j 
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de  noble  et  ptUssant  prince  monseigneur  gerard  de  rous- 
sillon  qvi  fut  en  son  temps  duc  et  conte  de  bourgoigne, 
seigneur  de  auuergne  et  de  gascoigne  davignon  et  de 
limosin  dauxerre  de  tonnoirre  et  de  netcers  et  de  grant 
partie  des  promnces  despaigne  et  dalemaigne  et  mesme- 
ment  de  haynau,  Jl  loist  scauoir  tout  premerement  que 
non  obstant  sa  grande  seignourie  et  sa  grande  puissance. 
Et  mesmes  usf. 

f.  703*^  a]  Si  prierons  totes  le  benoit  confez  mon-- 
seigneur  saint  gerard  de  roussillon  et  madame  sainte 
berte  sa  femme  que  par  leurs  benos  (so !)  merites  et  inter- 
cesstons  II  lern  plaise  notis  impetrer  le  benoit  Heu  de 
repos  apres  ceste  vie  mortale  lequel  repos  nostre  seigneur 
ihesucrist  a  apparillie  a  ceulz  qvi  ses  commandetnens 
acomplissent. 

Ich  habe  noch  aus  dem  Handschriftenkatalog 
notiert : 

202  I  (?).  Ovids  Metamorphosen  i.  2.  3.,  mit  Scho- 
lien.  Pergament,  Ende  XIII.  Jh.,  femer  (ich  habe  die 
Signaturnummern  nicht  notiert): 

Horatii  Carmina. 

Persius  mit  Scholien  XIV. 

Juvenal  mit  Schollen  XV,  alle  drei  Papier. 

32  II  Ilistoria  de  proeliis,  XIV  (?),  Papier.  Sapien- 
tissimi  namque  egypcii  scientes  mensuram  terre  atqv^e  un- 
das  maris  pro/undifatem  et  celestium  ordinem  cognoscentes, 
et  stellarum  ctirsum  computantes  tradiderunt  numerum 
mundo. 

Nach  45  p.  V.  steht  unten:  finis  adest  operis  kra- 
lo7vy  alexandrozvy  usf.  (tschechisch). 

Folg.  Blatt:  Presbiter  iohannes  potentia  et  virtute 
domini  nostri  ihesii  cristi  rex  regum  et  dominus  dami- 
norum  usf. 

Dann  folgt:  aniazones  sunt  mulicres  que  habent  re- 
ginam  per  se  usf. 

Nächstes  Blatt :  Braymani  vero  inßniti  sunt  usf. 
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pallaüum  usf. 

aliud  palatium  usf. 

Habetmis  aliud  pallacium  usf. 

Ende:  Datum  Bribich  ,XV.  Kalendas  aprilis  nati^ 
uitatis  nostre  anno  quinquagesimo  primo.  deo  /irtnacione 
oim  que  superius  dicta  sunt,  Quidam  cardinaUs  stepha^ 
ntis  nomine,  sub  pollicitatione  sue  fidei  verissima  esse 
dicebat  et  omnibu^  patenter  pronunciabat  et  cefa.  ExpUcit 
expliceat.     Finita  libro  sit  laus  et  gloria  christo, 

175.  II.  Historia  troj'ana.  Licet  cotHdie  vetera  rc- 
centib^is  obruantur  usf. 

180.  II.     7>r^«2-Papier. 

186.  IL  Andreae  Bragadeni  Patricii  Veneti  de  na^ 
Iura  avium  rapacium  (1370).  Falkenbuch. 

202.  II.  Glossar  seltener  Wörter.  Anfang  [A,  B, 
Anfang  von  C)  fehlt. 

uaga  (so!),  ge,  fem,  gen,  quoddam  genus  /ossorij\ 
qiiia  vagando  fodit. 

Ich  schließe  mit  208.  I.  (  =  Dudik  S.  150,  Nr.  84) 
Convolut  memb,  et  chart,  saecul,  XIII,  et  XI V^,  Es  sind 
Bruchstücke  (Pergament  und  Papier),  von  Gedichten 
und  Urkunden,  einzelne  vom  Einbanddeckel  losgelöste 
Blätter  u.  ä.  Z.  B.  3.  31  Fol.  iRa(unten)  Verse  aus 
Josafat,  36  Zeilen  auf  der  Seite.     80.  (Perg.). 

Diz  allez  was  gesehen 
vh  der  k  , ,  ,  phete  ersehen 
geschepfede  wip  vnde  man, 
zo  sinem  vater  wider  dan 
vurten  in  die  sinen  da 
der  kunic  vragede  in  also. 

Ein    anderes    Blatt    (Perg.)    Original    beginnt  mit 

Fol.  I  R  a] 

do  er  vernam  die  nicere 

daz  er  in  erlaubt  dar  ume  ze  sin 
er  sprach  trut  geselle  min 
schaffe  vns  hint  die  kost  wal  usf. 
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Es  ist  dies  ein  Bruchstück  aus  der  mittelhoch- 
deutschen Novelle  vom  Studentenabenteuer  \  meine  Ab- 
schrift aus  dieser  Sammelhandschrift  habe  ich  Herrn 
Dr.  Wilhelm  Stehmann  (Berlin)  zur  Verfügung  gestellt. 
Weitere  Untersuchungen  des  Ganzen  auf  Grund  einer 
vollständigen  Kopie  hat  ihm  ergeben,  daß  der  Codex 
vermutlich  eine  Schwesterhandschrift  jener  Mutterhand- 
schrift ist,  von  der  die  drei  bisher  bekannten  Sammel- 
handschriften (Wien  2885,  Innsbruck  16,  Dresden  M. 
68)  abstammen:  vgl.  Palaestra  Band  67. 


Fesisehrift  fOr  KeUe. 
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zu   DEN   KITZINGER  FRAGMENTEN  DER 
SCHLACHT  VON  ALISCHANZ. 

Voa 
ALBERT  LEITZMANN. 

Die  seiner  Zeit  im  Kitzinger  Archiv  aufgefundenen 
Bruchstücke  einer  deutschen  Bearbeitung  der  Schlacht 
von  Alischanz  sind  dreimal  herausgegeben  worden: 
1839  von  Reuss  mit  dem  irreführenden  Titel  'Fragmente 
eines  altdeutschen  Gedichtes  von  den  Heldentaten  der 
Kreuzfahrer  im  heiligen  Lande',  1840  und  1874  von 
Roth,  zuerst  in  seinen  Denkmälern  der  deutschen 
Sprache,  dann  als  gesonderte  Publikation.  Nach  der 
zuletzt  genannten  Ausgabe  (Paderborn  1874)  zitiere  ich 
im  folgenden:  sie  gibt,  wie  mich  eine  Kollation  der 
jetzt  in  München  befindlichen  Originalblätter  überzeugt 
hat,  einen  in  jeder  Hinsicht  diplomatisch  getreuen  Text, 
der  nur  in  unbedeutenden,  Sprache  und  Wortlaut  nicht 
berührenden  Kleinigkeiten  von  der  Handschrift  ab- 
weicht. Suchier  hat  das  Gedicht  zum  Gegenstand 
einer  eingehenden  Untersuchung  (German.  Stud.  i, 
134)  gemacht,  die  1872,  also  zwischen  den  beiden  Roth- 
schen  Ausgaben  erschienen  ist.  Weitere  Literatur  ist 
nicht  vorhanden.  Trotz  eifriger,  in  meinem  Interesse 
angestellter  Nachforschungen  ist  es  auch  mir  nicht  ge- 
lungen (vgl.  Roth  S.  IV),  weitere  Bruchstücke  der 
Handschrift  aufzufinden.  Alles  erhaltene,  nach  Reim- 
zeilen berechnet,  macht  nur  etwas  über  700  Verse  aus. 
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I.    HeimatJ) 

Schon  die  oberflächlichste  Betrachtung  lehrt,  daß 
der  sprachliche  Charakter,  in  dem  uns  die  Handschrift 
unser  Gedicht  überliefert,  eine  durchgängige  Ver- 
mischung ost-  oder  rheinfränkischer  mit  niederrheini- 
schen Elementen,  nicht  der  des  Originals  sein  kann, 
sondern  daß  die  Vorlage  von  einem  stark  anders  spre- 
chenden Schreiber  kopiert  und  modifiziert  worden  ist. 
An  sich  wären  nun  zwei  Fälle  gleich  gut  möglich :  ein 
Ostfranke  konnte  eine  niederrheinische  oder  ein  Nieder- 
rheinländer eine  ostfränkische  Vorlage  abgeschrieben 
haben.  Ein  zwingender  Beweis  für  eine  dieser  beiden 
Annahmen  läßt  sich  nicht  führen:  man  kann  nur  mit 
Wahrscheinlichkeiten  operieren  und  muß  untersuchen, 
von  welcher  von  beiden  Hypothesen  aus  sich  die  tat- 
sächlich vorliegenden  sprachlichen  Verhältnisse  am 
besten  und  vollständigsten  verstehen  lassen.  Die  Reime, 
die  sonst  für  die  Heimatsbestimmung  altdeutscher  Ge- 
dichte so  aufschlußreich  zu  sein  pflegen,  versagen  hier 
völlig:  betrachten  wir  die  Fülle  rohester  Assonanzen, 
wie  sie  sich  der  Dichter  gestattet  (ich  führe  nur  bei- 
spielsweise an  tal\hardan  i,  37;  ir\hin  1,61;  qudmen: 
bäten  I,  64;  clübet\  vernüwen  2,  86;  an:  gescaden  2, 
94;  erden :  gewarben  2,  136;  ontweich  \  begreif  \^  70; 
zebrach :  nam  4,  174),  und  daneben  die  Versreihen,  wo 
auch  nicht  einmal  die  Spur  einer  Assonanz  sich  findet 
(z.  B.  2,  50 — 60.  4,  102 — 109.  123 — 131),  so  können  wir 
auch  die  scheinbar  rein  niederdeutschen  Reime  gros : 
ddt  4,  181  und  vlisse :  samtten  4,  210  nicht  so  schwer 
nehmen  (Suchier  S.  137  verzeichnet  nur  den  letzteren); 
vielmehr  müssen  wir  uns  nach  andern  Kriterien  um- 
sehen. 

*)  Für  eine  Reihe  von  Angaben  aus  dem  Material  des 
deutschen  Sprachatlas  und  einzelne  auf  ihm  beruhende  Hin- 
weise bin  ich  Herrn  Kollegen  Ferdinand  Wrede  in  Marburg  zu 
herzlichstem  Danke  verpflichtet 
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Von  den  Gelehrten,  die  sich  seither  mit  den  Frag- 
menten beschäftigt  haben,  ist  durchweg  die  erste  der 
beiden  oben  angeführten  Möglichkeiten  behauptet  wor- 
den: sie  halten  das  Original  für  niederrheinisch  und 
lassen  es  von  einem  Ostfranken  abgeschrieben  werden. 
Schon  Reuss  weist  es  (S.  i)  der  'niederrheinischen 
Mundart'  zu.  Roth  adoptierte  1840  diese  Ansicht  (Denk- 
mäler S.  79);  auf  dem  Titel  der  Ausgabe  von  1874 
nennt  er  es  gar  ein  'niederdeutsches  Heldengedicht' 
und  formuliert  in  der  Vorrede  (S.  IV)  seine  Ansicht  so : 
'Wegen  der  Mundart  (niederdeutsch  mit  schwäbischen 
Einmischungen)  halt'  ich  meine  Ansicht  noch  zurück, 
bis  sich  die  Mitforscher  genauer  hierüber  ausgesprochen 
haben;  denn  das  Schwäbische  dem  Abschreiber  allein 
zuzurechnen,  dünkte  mir  allmählich  unhaltbar  zu  sein'. 
Suchier  (S.  137)  läßt  das  Gedicht  am  Niederrhein 
nicht  fem  von  der  niederländischen  Grenze  *)  entstan- 
den sein,  den  'hochdeutschen'  Schreiber  dagegen  den 
ursprünglichen  Lautstand  mit  'hochdeutschen  Lauten' 
versetzen.  Die  Allgemeinheit  und  Verschwommenheit 
der  Bezeichnungen  'niederrheinisch',  'niederdeutsch', 
^schwäbisch',  'hochdeutsch'  kann  nicht  wundernehmen, 
wenn  man  bedenkt,  daß  alle  diese  Arbeiten  noch  vor 
den  grundlegenden  Untersuchungen  Braunes  erschienen 
sind,  durch  welche  die  fränkischen  Mundarten  im 
weitesten  Sinne  zum  ersten  Mal  klarer  von  einander 
geschieden  und  schärfer  umgrenzt  worden  sind.  Leise 
Zweifel  an  dieser  nördlichen  Lokalisierung  hat,   soviel 

ich  sehe,   nur  Busch  geäußert,   der  (Zs.  f.  d.  Phil.  10, 

** 

204)  bemerkt:    Über  die  Heimat   dieses  Denkmals  bin 
ich  mir  noch  nicht  ganz  klar ;  einzelnes  ....  weist  auf 


>)  Behaghel  hat  uns  jetzt  mit  vollem  Recht  gegen  die  so 
häufige  Annahme  von  Grenzdichtem  mißtrauisch  gemacht,  die 
übrigens  in  vereinzelten  Fällen  sehr  alt  ist.  Schon  Jakob 
Grimm  will  (Gramm,  i*,  XIV)  den  Helianddichter  wegen  des 
Nebeneinanders  von  hedan  und  himil  in  einen  Grenzdialekt  setzen. 
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die  Nachbarschaft  Niederfrankens,  das  meiste  aber  ^uf 
eine  ziemlich  südliche  Gegend*.  Die  Literaturgeschich- 
ten buchen  die  Fragmente  ständig  unter  der  'nieder- 
rheinischen* Dichtung  und  auch  Meier  hat  ihnen,  trotz- 
dem  er  ihre  Überlieferung  als  'außerordentlich  verwil- 
dert' bezeichnet,  in  seiner  Skizze  der  rheinischen 
Literatur  (Beitr.  i6,  loi)  ein  Plätzchen  angewiesen. 

Ich  halte  diese  allgemein  verbreitete  und  gebilligte 
Ansicht  für  irrig,  obwohl  sie  durch  die  Macht  der  Tra- 
dition schon  beinahe  kanonisch  geworden  zu  sein  scheint,  . 
und  glaube  vielmehr,  daß  die  zweite  der  beiden  Mög- 
lichkeiten das  Richtige  trifft :  ein  ostfränkisches  Original 
ist  von  einem  Nordripuarier  oder  Niederfranken  abge- 
schrieben worden.  Ich  entrolle  hier  keine  vollständige 
Statistik  der  überlieferten  sprachlichen  Verhältnisse,  da 
sich  eine  Reihe  von  Erscheinungen  vielleicht  gleich 
gut  von  beiden  Standpunkten  aus  begreifen  lassen, 
sondern  betrachte  nur  die  Punkte,  die  mir  ausschlag- 
gebend erscheinen.  Im  allgemeinen  bemerke  ich  zu- 
nächst, daß  die  Lautverschiebungsstufe  fast  durchweg 
nicht  die  ripuarische,  sondern  die  rhein-  oder  ostfrän- 
kische ist,  eine  Tatsache,  die  offenbar  schon  Busch  einer 
südlichen  Lokalisierung  geneigt  gemacht  hat:  in  der 
Labialreihe  stehen  massenhaften  inlautenden  b  nur  5  Vy 
7  auslautenden  b,  p  nur  i/,  massenhaften  in-  und  aus- 
lautenden ffy  f  nur  I  /,  \\  ph  in  allen  Stellungen  nur 
4  /'  PP  gegenüber;  in  der  Dentalreihe  halten  sich  i 
und  /  ungefähr  die  Wage,  die  pronominalen  Neutra 
sind  fast  regelmäßig  verschoben  (nut  i  et^  3  dat^  kein 
dit) ;  in  der  Gutturalreihe  findet  sich  stets  verschobenes  ch 
(abweichend  nur  2  sic^  13  sprac  gegenüber  38  sprach, 
aber  nur  i  ich  gegenüber  42  ic,  wofür  mir  Lowes  psy- 
chologische Erklärung  Beitr.  16,  383  völlig  zutreffend 
und  genügend  scheint),  niemals  aber  ch  für  g,  c  im 
Auslaut.  Während  manche  .sonst  für  das  Niederrheini- 
sche   charakteristische    Eigenheiten    sich    finden,    wie 


J 
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z.  B.  oe,  ö  fast  durchweg  für  uo,  o  für  u,  die  Präposi- 
tion van  (nur  2  r^^,  das  Präfix  ont-  und  andres,  fehlen 
wieder  andre,  die  man  erwarten  würde:  so  finden  sich 
17  ist^  aber  kein  einziges  tr.')  Am  wichtigsten  scheinen 
mir  folgende  zwei  Punkte  zu  sein: 

I.  Wohl  die  allermerkwürdigste  sprachliche  Er- 
scheinung unsres  Denkmals  sind  die  massenhaften  (ni 
als  Vertretung  für  mhd.  o.  Ich  gebe  hierfür  die  voll- 
ständigen Belege:  douch  i,  8.  3,  70.  4,  80;  gebrauchen 
4,  157;  gehoulfen  2,  131;  genoumen  3,  33;  mouchte(n) 
I,  IG.  2,  102.  HO.  1x8.  3,  84.  100.  116.  150.  4,  49.  55. 
61.  202;    nouch  I,  220.  2,  212.  3,  117.  4,  I.  121;    voulc 

3»  155-  156;  -^0^1  I,  70.  72.  98.  138.  159-  225.  2,  141. 
162.  3,  65.  4,  58.  77.  136.  228.  234.  259;  woullen  I,  44; 
woulte(n)  I,  38.  2,  143.  4,  62.  80.  215;  wounonge  2,  80. 
Suchier  (S.  141)  bemerkt,  daß  dieses  ou  im  Niederrhei- 
nischen selten  ist,  und  sucht  es  aus  dem  Bairischen, 
Alemannischen  tmd  Elsässischen  zu  belegen,  ohne  sich 
genauer  zu  entscheiden.  Der  Sprachatlas  nun  ver- 
zeichnet solche  ou  in  einer  Gegend,  die  uns  für  unser 
Denkmal  aufs  höchste  interessieren  muß,  nämlich  für 
Kitzingen  und  Umgegend:  so  ist  noti(ch)  belegt  für 
Kitzingen  und  seine  nordliche  Nachbarschaft,  ouben, 
oufen  in  einem  Gebiet  von  Schillingsfürst  über  Ditzin- 
gen bis  zur  Rhön,  touchter  von  Kitzingen  aus  nord- 
wärts,  gestoulen   an    Main    und   Tauber    einschließlich 


1)  harentare  hat  Suchier  (S.  137)  doch  wohl  unrichtig  be- 
urteilt. Zunächst  findet  es  sich  nicht  'sehr  oft',  sondern  das 
Material  ist  dieses:  karen  vn  tau  i,  50;  hanniare  i,  ys*  ^^^  ^^  ^^^ 
I,  79.  2,  176.  4,  258;  Aare  vn  dare  2,  26.  Viermal  steht  also  die 
rein  fränkische  Form,  einmal  die  niederländische,  einmal  eine 
Mischform,  in  der  der  hochdeutsche  Schreiber  die  ihm  fremde 
niederländische  Form  *durch  zwischengesetztes  und  mundge- 
rechter zu  machen'  versucht  habe:  mir  scheint  es  einfacher, 
auch  bei  dieser  Mischform  den  umgekehrten  Weg  der  Erklärung 
zu  gehen. 
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Kitzingen,  gebrouchen,  ouchsen,  troucken,  wouchen  in 
verschiedenen  kleineren  Gebieten  nördlich  von  Kitzingen. 

2.  Damit  stimmt  überein  die  Gestaltung  des  Prä- 
fixes er-.  Dies  erscheint  in  imserm  Texte  durchweg  in 
der  Form  der-  (i,  i.  i6.  58.  97.  123.  140.  149.  150.  160. 
173.  178.  2,  36.  43.  55.  206.  209.  215.  3,  32.  43.  76.  84. 
4,  59.  64.  118.  131.  140.  166.  226.  257).  Das  Verbrei- 
tungsgebiet dieser  Form  umfaßt  ganz  Ostfranken  und 
die  bairische  Oberpfalz,  während  weder  am  Niederrhein 
noch  in  Schwaben  etwas  Paralleles  vorhanden  ist;  die 
westliche  Grenze  läuft  (nach  Maßgabe  des  Beispiels  'er- 
zählt") von  Gunzenhausen  über  Feuchtwangen,  Barten- 
stein, Mergentheim,  Würzburg  (vereinzelt  noch  west- 
licher bis  an  die  Tauber),  Hassfurt  nach  Meirichstadt; 
westlich  gilt  ver-^  östlich  der-.  Auch  in  dieses  Gebiet 
fällt  also  Kitzingen  hinein. 

Ich  glaube  demnach,  daß  das  Original  unsres  Ge- 
dichts in  Kitzingen  selbst,  wo  es  aufgefunden  wurde, 
oder  doch  jedenfalls  in  der  Nachbarschaft  von  Würz- 
burg abgefaßt  worden  ist,  die  uns  vorliegende  Hand- 
schrift aber  einem  Angehörigen  des  nordripuarischen 
Sprachgebiets  verdankt  wird,  der  aus  irgend  einem 
Grunde  dort  vorübergehend  oder  dauernd  lebte.  Das 
Frauenkloster  Kitzingen  gehört  zu  den  ältesten  Deutsch- 
lands und  bestand  schon  im  Jahre  747  (Hauck,  Kirchen- 
gesch.  Deutschi,  i,  494.  2,  802) ;  seine  reiche  Bibliothek 
wurde  von  der  Äbtissin  Bertha  III.  von  Hohenlohe  be- 
gründet und  nach  der  Säkularisation  im  Jahre  1544 
zerstreut  (Reuss  Serap.  i,  324). 

Zur  Frage  nach  der  Abfassungszeit  vermag  ich 
nichts  Neues  beizubringen,  sondern  verweise  auf  Su- 
chiers  Ausführungen  (S.  152).  Die  Schrift  der  Blätter 
kann  frühestens  aus  dem  Jahre  1300  stammen  und 
dürfte  eher  in  den  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  zu 
setzen  sein.  Sehr  weit  ins  13.  Jahrhundert  wird  mau 
auch  mit  der  Originaldichtung  nicht  hinaufgehen  dürfen. 
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zumal  sie  keine  nennenswerten  Einflüsse  der  hofischen 
Literatur  aufweist,  was  ja  schon  an  sich  eine  ganz  sin- 
gulare Erscheinung  ist.  Den  Stil  und  die  Darstellungs- 
weise hat  Suchier  (S.  151)  treffend  charakterisiert  und 
gezeigt,  Maß  wir  es  nur  mit  einem  Versuche  oder  mit 
einer  Übersetzung  im  Konzept  zu  tun  haben,  die  deir 
Verfasser  nur  provisorisch  mit  einer  später  noch  zu  po- 
lierenden poetischen  Form  ausstattete'.  Wollte  der  Ver- 
fasser etwa  gar  mit  der  Wiederholung  seines  stehenden 
Lieblingsreims  ^are  :  dare  den  einförmigen  Klang  der 
französischen  Laissenreime  nachahmen?  Das  Resultat 
wäre  dann  freilich  recht  ungeschickt  herausgekommen. 
Daß  hie  und  da  einige  Verse  sich  zu  einer  etwas  hol- 
prigen Rosengartenstrophe  zusammenfinden  (z.  B.  2, 
70 — 77.  3,  93— icx)),  dürfte  wohl  Zufall  'sein.  In  den 
glatten  Versen  4,  204 — 216,  die  in  der  französischen 
Quelle  nichts  Entsprechendes  haben  (Suchier  S.  152), 
möchte  ich  ein  Plagiat  vermuten,  kann  allerdings  keine 
Quelle  dafür  angeben. 

2.  Quelle. 

Suchier  hat  in  seiner  Untersuchung  gezeigt,  wie 
sich  unsre  Fragmente  zu  ihrem  unmittelbaren  Vorbilde, 
der  altfranzösischen  Bataille  d 'Aliscans  verhalten,  aus 
der  sie  übersetzt  sind,  hat  Übereinstimmungen-  und  Ab- 
weichungen zusammengestellt,  die  sich  zwischen  den 
Hauptredaktionen  der  Quelle  und  unsrer  Dichtung 
finden,  und  auch  die  Methode  des  Übersetzers  charak- 
terisiert. Wenn  ich  für  die  Quellenfrage  hier  eine 
kleine  Nachlese  von  Beobachtungen  beibringen  kann, 
so  verdanke  ich  sie  indirekt  Suchier  selbst:  denn  sie 
ergaben  sich  mir  aus  einer  Vergleichung  unsres  Textes 
mit  der  neuen  Aliscansausgabe  seiner  Schüler  Wienbeck, 
Hartnacke  und  Rasch  (HaJle  1903).  Die  Einwendungen, 
die  von  fachmännischer  Seite  gegen  die  kritische  Me- 
thode  und   den   Variantenapparat   dieser   Ausgabe   er- 
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hoben  worden  sind  (vgl.  Weeks  Rom.  35,  309;  Becker 
Literaturbl.  f.  genn.  u.  rom.  Phil.  1904  S.  196)  be- 
rühren, so  gegründet  sie  sonst  sein  mögen,  glücklicher- 
weise nirgends  das,  worauf  es  mir  hier  ankommt.  Ohne 
in  die  Frage  nach  dem  Stammbaum  der  einzelnen 
Aliscanshandschriften  hier  irgendwie  eingreifen  zu 
wollen  (vgl-  darüber  jetzt  besonders  Lorenz  in  der  Zs. 
f.  rom.  Philol.  31,  385),  stelle  ich  nur  zusammen,  was 
zur  Aufklärung  der  Stellung  der  Vorlage  unsres  Ge- 
dichts innerhalb  dieses  Stammbaums  dienen  kann. 

Unser  Text  weist  durch  die  Eigenart  seiner  Les- 
arten an  einer  großen  Zahl  von  Stellen  mit  Sicherheit 
darauf  hin,  daß  seine  französische  Vorlage  den  Hand- 
schriften m  (Boulogne)  und  M  (Markusbibliothek  in 
Venedig)  der  Bataille  d' Aliscans  sehr  nahe  gestanden 
haben  muß  (vgl.  über  diese  Handschriften  und  ihre 
Stellung  zu  einander  Lorenz  S.  392.  424).  Ich  gebe 
das  betreffende  Material: 

1.  Übereinstimmungen  mit  Lesarten  vonm:  i,  26 
daz  gras-=.  5297  l'erbe;  i,  78  becumertzz  5303  encombr6s\ 

1,  110  van  golde  =  5347  dorez  (auch  in  M);  nach  i,  112 
fehlt   5350   wie  in   m;  i,  201    appelgrä  •=.  ^^^tj:)  pumeU ; 

2,  81  luitoun  •=:  ^yo6  luün;  2,  82  enwoeszz^joy  crut ; 
2,  87  sich  ze  vernüwen  =  5710  renovelement  (auch  in  M); 
2,  127  behagen  mir-zi  5762  me  sont  gent;  2,  141  zwan- 
zig =  5778  zwanzig;  2,  144  cristen-=.  ^T^y^  chresHen. 

2.  Übereinstimmungen  mit  Lesarten  von  M:  i,  157 
hade  wir  orse  =  5427  fiisons  civauchant;  2,  4  kinder  = 
5583  en/am;  2,  59  in  dem  crüce  =  5686  en  la  crais; 
2,  74  Orcasse  =:  ^'/o2  d'Orgase/  2,  78  wassen  ^  ^yo^ 
demorent:  2,  170  Hurepe  —  ^'iTfo  Hurupd ;  2,  212  stnen 
tüvel-=i  5861  son  diable;  3,  67  er  haden  alles  dings  ge^ 
cloben  nider:=^q65  tot  le  ßindist;  4,  107  aine  bogen- 
scuce-zi  121  a,  y  un  arpent;  4,  224  ir  ensuU  nit  väre- 
nisse  hon  =  121  b,  10  f^^  vos  descon/ortez ;  4,  240  hielte  =: 
121  b,  35  tenir;  4,  258  onser  volc-=.  121  b,  58  nos  ienz. 
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Besonders  lehrreich  ist  die  Stelle  4,  230.  231  =  121  b, 
23:  in  den  meisten  Handschriften  bezieht  sich  dieser 
Vers  der  Rede  des  Desrames  auf  Rainouart  und  steht 
demgemäß  nach  22  ;  nur  in  M  (und  e)  steht  er  nach 
20  und  bezieht  sich  auf  den  angeredeten  Baudins.  Hier 
folgt  unser  Text  gleichfalls  der  Handschrift  M,  so  daß 
also  Roths  Erklärung  des  ir  (S.  65)  falsch  ist,  wie  sie 
auch  sprachlich  höchst  unwahrscheinlich  ist. 

Genau  übereingestimmt  mit  m  oder  M  hat  aller- 
dings die  Vorlage  unsres  Dichters  nicht,  denn  sie 
hat  z.  B.  eine  Reihe  von  Versen  enthalten,  die  in  M 
fehlen:    man   vergleiche    i,   218   mit   5563;    2,  45    mit 

5671;  2,  95-  96  mit  5725;  2,  215  mit  5866;  3,  106. 
107  mit  6004. 

Neben  m  und  M  zeigt  auch  die  Handschrift  L 
(Britisches  Museum ;  vgl.  über  sie  Lorenz  S.  416.  420) 
an  einigen  Stellen  Lesarten,  die  in  der  Vorlage  unsres 
Dichters  gestanden  haben  müssen:  i,  93  zwei  =  5317 
zwei;  i,  133  zebrach  de  ke^en= ^^8^  les  chaaines  rompant ; 
I,  167  daz  -=.  5448  que,  —  Endlich  seien  zwei  Übereinstim- 
mungen der  mit  L  eng  zusammenhängenden  Hand- 
schrift d  (Paris;  vgl.  Lorenz  S.  416.  420)  erwähnt:  i, 
175  am  =  5457  un\  2,  54  daz  lant:=^(>8i  la  terre. 

Es  lag  also,  wie  es  scheint,  eine  Mischredaktion 
zu  Grunde,  die  zwar  in  den  auf  uns  gekommenen 
Handschriften  nichts  ganz  genau  Entsprechendes  hat, 
aber  den  von  Lorenz  (S.  427)  nachgewiesenen  Filia- 
tionen  sehr  ähnlich  gewesen  sein  muß. 

3.  Zu  einzelnen  Stellen. 

I,  26.  Das  Bild  von  der  das  Gras  abmähenden 
Sense  stammt  aus  der  Quelle  (5297),  der  dagegen  das 
folgende  vom  Dreschflegel  (i,  76)  mangelt. 

I,  78.  Suchier  versucht  (S.  155)  die  hier  gefor- 
derte Bedeutung  von  becumern  ohne  eigentlich  schla- 
gende   Parallelen   auch    sonst    nachzuweisen:    die    Va- 
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rianten  der  Quelle  lehren  uns  jetzt,  daß  der  Dichter 
einfach  das  encombrSs  (5303)  aus  m  herübemahm  und 
dadurch  dem  deutschen  Worte  momentan  eine  wohl 
sonst  nicht  geläufige  Bedeutung  unterschob. 

I,  87.  An  dieser  Stelle  (Desrami:  sSre)  sieht  es  fast 
aus,  als  ob  dem  Dichter,  dem  man  sonst  Bekanntschaft 
mit  Wolframs  Willehalm  nirgends  nachweisen  kann, 
Wolframs  Reimform  Terramire  (\  sSre  21,  25.  374,  7. 
388,  I.  413,  13.  418,  25)  vorgeschwebt  habe. 

I,  117.  hört  will  Suchier  (S.  142)  mit  Prothese  eines 
h  gleich  ort  nehmen ;  Roth  (S.  61)  protestiert  mit  Recht 
gegen  diese  Auffassung.  Die  Quelle  hat  cloier  (5358): 
es  ist  mhd.  hurt^  ^Flechtwerk',  das  auch  sonst  im  Sinne 
einer  Tür  vorkommt  (vgl.  Mhd.  Worterb.  i,  735*)- 
Hier  ist  wohl  ein  aus  Flechtwerk  hergestellter  Deckel 
eines  Lochs  im  Verdeck  des  Schiffes,  der  den  Ge- 
fängnisraum abschloß,    oder  etwas   Ähnliches  gemeint. 

I,  120.  clär  kennt  unser  Dichter  nicht  als  Epithe- 
ton Omans  für  Personen,  sondern  nur  als  Beiwort  der 
Augen  (außer  unsrer  Stelle  noch  i,  135)  und  der 
Sonne  (2,  25);  vgl.  darüber  Steinmeyer,  Üb.  em. 
Epith.  d.  mhd.  Poesie  S.  7. 

I,  130.  Nou  salic  Wesen  in  arcare  gegevurt  ist  der 
überlieferte  Text.  Suchier  (S.  155)  bessert  in  Arcangc 
gevürt ;  den  sonst  nicht  vorkommenden  Ortsnamen  ent- 
nahm er  einer  späteren  Stelle  der  Bataille  d' Aliscans, 
wo  in  Jonckbloets  Text  (7965)  Arcagne  vorkommt,  statt 
dessen  in  der  neuen  Ausgabe  (8035)  allerdings  Arcagc 
steht.  Roth  hat  diese  Konjektur  in  seinen  Text  aufge- 
nommen. Ich  glaube,  daß  wir  einfacher  und  besser  zum 
Ziele  gelangen  können,  wenn  wir  mit  Weglassung  des 
einen,  aus  Versehen  doppelt  geschriebenen  Präfixes 
ge-  und  Hinzufügung  nur  eines  Buchstaben  in  carcare 
gevürt  lesen.  Das  wäre  dann  die  genaue  Übersetzung 
der  Worte  der  Quelle  (5373  a) :  iliiec  sercd  en  la  chartre 
jetez.    Dann  schließt   sich  auch  der  folgende   Gedanke: 
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darüz  ensal  ic  numer  mSr  comen  viel  besser  an,  als  wenn 
ein  Ortsname  vorherginge. 

I,  189.  daine  fassen  Suchier  (S.  156)  und  Roth 
(S.  19)  als  aine  mit  einem  ^akzessorischen'  rf,  wie  es 
Suchier  nennt :  so  etwas  gibt  es  aber  im  Germanischen 
nicht  Daine^  verbessert  aus  taine^  ist  vielmehr  nichts 
andres  als  mhd.  getcBtie  *  Gestalt'  (Belege  «bei  Lexer, 
Mhd.  Handwörterb.  i,  942).  Damit  erübrigt  sich  Suchiers 
weitere  Konjektur,  die  eine  Entsprechung  des  frz.  cors 
(5490)  zu  gewinnen  versucht.  Übrigens  wollte  wohl 
der  Dichter  das  plains  fu  de  grand  fierU  (5489)  mit 
seiner  Wendung  ausdrücken. 

1,  197.  Überliefert  ist:  ir  sult  mir  desstonsens  ver- 
mant  haben.  Auch  hier  nimmt  Roth  (S.  19)  eine  Besse- 
rung Suchiers  auf,  der  (S.  156)  des  conseus  lesen  will 
und  in  dem-  letzten  Worte  ein  unverändert  herüberge- 
nommenes französisches  conseus  'Rat',  zu  erkennen 
glaubt,  das  aber  an  dieser  Stelle  der  Quelle  nicht  vor- 
kommt. Ich  halte  Lesung  und  Deutung  für  gleich 
unwahrscheinlich,  glaube  vielmehr,  daß  des  stössens  zu 
lesen  ist:  'ihr  hättet  mich  an  das  Stoßen  erinnern 
sollen'.  Der  Satz  entspricht  den  Worten  der  Quelle 
(5505) :  Jon  Vavoie  ouhlii,  or  le  /erat  si  cont  as  comandd, 

2,  15.  In  der  Quelle  (5592)  findet  sich  hier  ein 
ganz  andres  Bild. 

2,  41.  Statt  koberonge  ist  wohl  geronge  zu  ergänzen 
nach  den  Worten  der  Quelle  (5657):  or  voi  mon  desirer, 

2,  90.  Auch  hier  ist  das  Bild  in  der  Quelle  (5714) 
ein  andres. 

2,  125.  Vor  merie  muß  doch  wohl  der  Artikel 
oder  das  Possessivum  ergänzt  werden;  die  Quelle  (5759) 
bietet  beide  Lesarten. 

2,  169.  Roth  (S.  35)  will  anderssin  als  ein  Wort 
fassen  und  aus  mnl.  andersins  ableiten.  Ich  lese  lieber : 
anders  sin  btiven  dot  und  vergleiche  3,  76. 
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2,  187—189  ist  nach  der  Quelle  (5840)  vielmehr 
eine  Rede  Wilhelms,  also  kann  der  Name  hier  nicht 
Vokativ  sein. 

2,  193.  Ich  ergänze  vielmehr  daz  ü  verholen  si 
nach  den  Worten  der  Quelle  (5849) :  ne  vail  que  sott  celd. 

3,  145.  Die  Zeile  gibt  auch  mit  Suchiers  Ände- 
rung (S.  157),  die  Roth  aufgenommen  hat,  keinen  ver- 
nünftigen Sinn;  ich  weiß  nicht  zu  helfen,  da  auch  die 
Quelle  (6052a.  6056)  keine  Handhabe  gewährt. 

3,  147.  Über  hühel  in  dem  Sinne  von  'Warze' 
oder  'Buckel*  vgl.  Grimm  DWb.  2,  497.  Ich  habe  mich 
in  der  Mundartenliteratur  vergeblich  nach  modernen 
Belegen  umgesehen,  die  sich  vielleicht  zur  Lokalisie- 
rung unsres  Denkmals  mit  verwerten  lassen  würden. ') 

4,  124.  Ne  sötte  nit  übersetzt  das  ne  foloie  der 
Quelle  (6400);   das  Verbum  ist  sonst  nirgends  belegt. 

4,  129.  Diesem  und  den  folgenden  beiden  Versen 
entspricht  in  der  Quelle  nichts ;  doch  muß  die  Vorlage 
unsres  Gedichts  Zeilen  ähnlichen  Inhalts  gehabt  haben, 
da  der  Laissenreim  -oie  des  betreffenden  Abschnitts 
(6400—6413)  bewahrt  geblieben  ist. 

4,  138.  Die  eigenartige  Verbindung  wtb  van  blt- 
scepe  ist  genaue  Übersetzung  von  dem  ferne  de  joie  der 
Quelle  (6407  c).. 

4,  159.  Nach  freundlicher  Mitteilung  des  Herrn 
Professor  Karl  Völlers,  den  ich  wegen  Dietrichs  Deutung 

»)  Beiläufig  sei  dies  Wort  in  seiner  Hauptbedeutung 
•Hügel*  in  einer  Stelle  in  Albers  Tundalus  wieder  in  seine 
Rechte  eingesetzt,  aus  denen  es  MüUenhoff  vertrieben  hat.  £s 
heißt  dort  (674;  Hahn  48,  84)  von  einem  höllischen  Tier:  im 
wären  stniu  äugen  sam  die  btuhel  viurin.  Nach  MüUenhoff  (Zs.  13» 
575)  soll  hier  das  bainsche  pucA/^  puchtl^  'Fackel',  in  mhd.  Form 
vorliegen,  eine  Deutung,  der  Haupt  (ebda.  15,  255)  zugestimmt  * 
hat.  Daß  sie  irrtümlich  ist,  lehrt  die  lateinische  Quelle,  die 
Visio  Tnugdali,  wo  es  an  der  betreffenden  Stelle  (16,  7  Wagner) 
heißt :  oeuH  vero  ejus  igniiis  assimiladantur  toUihis, 
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der  arabischen  Worte  (Suchier  Germ.  17,  215)  befragte, 
sind  die  Worte  bis  Mahomet  einschließlich  als  arabisch 
anzusehen  und  bedeuten  ^Beistand,  Beistand  durch  Mu- 
hamedr  Das  Nomen  lautet  ridffa  oder  mit  Umlaut 
ridt\  ar  (al)  ist  Artikel. 

4,  230.    Zur  Lesart  und  Erklärung  vgl.  oben  S.  395. 


ZEHN  MEISTER  LIEDER  MICHAEL 

BEHEIMS. 

Mitgeteilt  voa 
JOHANNES  BOLTE. 

In  der  Geschichte  des  älteren  Meistergesanges,  die 
näherer  Erforschung  noch  immer  bedarf,  ist  der  Schwabe 
Michael  Beheim  oder  Beham  (1416  bis  gegen  1474)  eine 
der  interessantesten  Persönlichkeiten.  Schon  die  treue 
Hingabe  an  den  Dichterberuf,  um  dessen  willen  er 
dreiundzwanzigjährig  das  Weberhandwerk  aufgab  und 
im  Dienste  verschiedener  Herren  ein  unruhiges  Wander- 
leben  in  Schwaben,  Bayern,  Osterreich,  Ungarn,  Böhmen, 
Baden,  ja  selbst  in  Dänemark  und  Norwegen  führte, 
hat  etwas  Rührendes  und  vermag  mit  mancher  Ge- 
schmacklosigkeit und  Unbeholfenheit  zu  versöhnen. 
Sein  Leben,  das  er  als  Schultheiß  seines  Heimatsortes 
Sulzbach  bei  Weinsberg  beschloß,  hat  Karajan  1842 
ausführlich  dargestellt '),  mehrere  seiner  Dichtungen 
veröffentlichten  Karajan  (1843.  ^849)  und  Wassmanns- 
dorff  (1886),  während  R,  von  Liliencron  sie  für  seine 
Historischen  Volkslieder  der  Deutschen  nicht  heranzog ; 
auch  einige  Meisterlieder  wurden  durch  W.  Wacker- 
nagel (Altdeutsches  Lesebuch  *,  S,  1409),  Holtzmann 
(Germ.  3,   308.   327),    Ph.  Wackemagel   (Kirchenlied  2, 

1)  Vgl.  noch  Caspart,  Germ.  22,  412  (1877).  Priebsch, 
Deutsche  Handschriften  in  England  i,  121,  295—300  (1896). 
Korrespondenzbl.  f.  siebenbürg.  Landesk.  27,  44.  49. 

Festflchrift  fOr  Kelle.  26 
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666 — 689)  und  in  Georg  Wickrams  Werken  (3,  314. 
326.  Tübingen  1903)  gedruckt  und  ein  Inhaltsverzeichnis 
einer  eigenhändigen  Meisterliederhandschrift  von  Bartsch 
(Die  altdeutschen  Handschriften  zu  Heidelberg  1887, 
S.  57—69,  Nr.  147)  gegeben,  yrotzdem  fehlt  noch 
viel  zu  einer  unbefangenen  und  einigermaßen  vollstän- 
digen Würdigung,  und  das  Urteil,  das  Bartsch  (ADB. 
2,  281)  über  Beheims  Meistergesänge  fällt:  *meist  in 
sehr  künstlichen  Formen,  nach  Sprache  unÄ  Stil  sehr 
roh',  scheint  mir  nicht  völlig  zuzutreffen.  Gewiß  ist 
der  Reichtum  seiner  Reime  bisweilen  erzwungen  und 
die  Darstellung  nicht  immer  gleichmäßig,  vielfach  aber 
wirkt  sie  frisch  und  ansprechend,  zumal  bei  der  Viel- 
seitigkeit seiner  Stoffe.  Neben  Frühlings-  und  Liebes- 
liedern finden  wir  biblische  Dichtungen,  Gleichnisse 
mit  geistlicher  Auslegung,  Lehren  für  die  einzelnen 
Lebensalter,  Sittenschilderungen,  die  den  Richterstand 
oder  die  Juden  betreffen,  Fabeln  mit  satirischer  Spitze, 
Schwanke  und  persönliche  Erlebnisse.  Um  Interesse 
für  Beheinl  zu  wecken,  dessen  Verstechnik,  Melodien 
und  Zusammenhang  mit  älteren  und  jüngeren  Meister- 
singern der  Erforschung  würdig  erscheinen,  stelle  ich 
hier  zehn  Meisterlieder  aus  der  Münchner  Hs.  zusammen. 
Auf  seine  Schilderung  der  Bettler  und  Spieler  denke 
ich  in  anderem  Zusammenhange  zurückzukommen. 

L    Ein  exempel,  wie  ein  mensch  wart  gejagt 

von  ainem  ainhorn. 

(In  Michel  Pehams  trumineten  weis.) 

I. 

Ein  mensch  der  wart  gejaget 
Von  einem  aingehüm  auf  herten  tarn. 
Der  mensch  was  nach  verczaget, 
■  Durch  ein  gepirg  viel  er  czu  teich. 
In  disen  nider  springen 
Pehing  der  selbig  mensch  in  einem  pam 
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Ob  einer  tieffen  clingen, 

Da  lag  ein  trak»  was  graussamleich. 
Auf  iglich  Seiten  in  dem  paum  stelt  sich  ein  maus, 
10  Die  an  den  wurczeln  nuge, 

Die  ain  was  weiss,  die  ander  swarcz.  Do  er  die  maus  wart  spüm» 

Do  Cham  sein  hercz  in  graus, 

Do  er  die  äugen  nider  sluge 

Und  sach  den  traken  ligen  in  der  laus; 
15   Als  er  sein  haubt  auf  trüge 

Und  ob  im  sach  das  aingehüm, 

2. 
Do  wart  sein  leben  piter. 

In  grosser  vorcht  was  er  auf  disem  paum 

In  angstigcleichem  cziter. 
20   Do  er  ein  weil  dar  auf  gestunt, 
Z wuschen  des  paumes  zweigen 

Sach  er  ein  waben  ciain  von  honigsam; 

Darczu  pegund  er  steigen 

Und  nam  das  hong  in  seinen  mund. 
^       Da  er  enphant  der  süssen  miltung,  die  da  was 

An  dem  clainen  und  snoden, 

Des  trakens  und  des  aingehumes,  aller  seiner  not 

Er  genczigcleich  vergas. 

Sein  hercz  pegund  im  nymer  ploden, 

An  vorcht  und  angst  er  an  dem  pame  sas; 

Im  dauch[t],  er  swebt  in  freüden. 

Wie  wol  im  nahent  was  der  tot.  — 

Hie  solt  ir  merken  eben: 
Der  tot  ist  der  ainhoren  ungeslacht, 
35   Der  paum  pedeüt  das  leben, 
Da  wir  gar  torlich  hangen  an. 
Meikent,  ich  wil  euch  sagen, 
Die  maus  weiss  und  swarcz  das  ist  tag  und  nacht, 
Die  unser  leben  nagen, 
40   Pis  es  nit  lenger  mag  peston. 

Der  teufel  ist  der  trak,  der  nach  dem  menschen  stot; 
Wie  dik  in  got  ermanet, 

So  sterkt  er  sich  mit  dem  hung,  das  ist  der  weltlich  \\ist, 
Pis  er  vergisst  seinr  not, 
45   Damit  er  seiner  sei  nit  schonet. 

26* 


3*) 
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Auch  mensch,  pedenk  dein  swachait  und  den  tot, 
Wie  nach  es  pey  dir  wonet, 
Pedenk«  wo  du  zu  kumen  must! 

Aus  dem  Münchner  Cod.  291,  Bl.  179  a;  steht 
auch  im  Heidelberger  Cod.  germ.  312,  Bl.  184  b.  — 
Über  die  bekannte  Parabel  aus  Barlaam  und  Josa- 
phat  vgl.  Oesterley  zu  Gesta  Romanorum  c.  168.  J.  de 
Vitry,  Exempla  ed.  Crane  c.  134.  E.  Kuhn  im  Fest- 
gruß  an  Böhtlingk  1888  S.  68  und  Barlaam  und  Joa- 
saph  1893  S.  77.  Boxberger  und  Fischer,  Jb.  f.  Phil, 
u.  Pädag.  106,  140  und  136,  628.  Zart,  Zs.  f.  d.  Unterr. 
^2,  735.  Pfaff  im  Schauinsland  24  (1897).  Chauvin, 
Bibliographie  arabe  3,  99.  Wackemagel,  Geschichte 
der  deutschen  Literatur*  1,211  Anm.  84  (1879).  Menzel 
und  Mone,  Anzeiger  f.  K.  der  t.  Vorzeit  1839,  279!. 

II.    Von   drein   fronten. 
(In  Michel  Pehams  trummeten  weis.) 

I. 

Ein  man  der  het  drey  frunde. 

Den  ain  het  er  vil  lieber  dann  sein  leib, 

Zu  dem  sucht  er  vil  chunde, 

Den  andern  hielt  er  als  sich  selb; 
5       Den  dritten  hielt  er  siechte, 

Wann  er  den  mynsten  handel  mit  im  treib. 

Horent  und  merkent  rechte, 

Wie  im  peschach  seinr  fronde  helb! 
Der  arm  des  kaisers  ungenad  gewan  an  sich 
10   Und  sorgt,  er  must  sein  sterben. 

Er  gie  czu  seinem  liebsten  front  und  sprach:  'Ich  han  dich  ye 

Gehabt  lieber  dann  mich; 

Darumb  so  lass  mich  nicht  verderben, 

Gang  mit  mir  für  den  chaiser  zomigclich 
15   Und  hilff  mir  gnad  erwerben, 

Lass  mich  frontschaft  geniessen  hie!* 

2. 

Er  sprach:  'Ich  daug  dir  nichte, 
Für  den  chaiser  gee  ich  nit  mit  dir  hin. 
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Hilfft  es  dich  aber  ichte, 
ao   Ein  leinen  clait  das  leich  ich  dir* 
Das  daucht  dem  armen  wilde, 

Und  er  gedacht:  'Dis  hat  ein  fremden  sin; 

Es  nymt  mich  gross  unpilde, 

Wil  er  an  treuen  prechen  mir.' 
25       Er  ging  zu  dem,  der  im  darnach  der  liebest  was, 

Und  pat  in  pey  im  seine. 

Sein  front  der  antwurt  im  und  sprach:  'Ich  wil  gern  mit  dir  gan 

Pur  des  kaisers  palas, 

Du  pringst  mich  aber  nit  hin  eine.' 
80   Der  arm  gedacht:  'Was  fromder  sach  ist  das! 

Die  liebsten  fron  de  meine 

Dy  wellen  mich  in  noten  Ion.' 

3- 
Da  ging  er  czu  dem  driten 

Und  sprach:  *Mein  lieber  front,  hilff  mir  umb  gnott 
36   Und  hult  den  kaiser  piten! 

Ich  han  gross  lieb  zu  zwain  gehan, 
Ret  ich  dy  lieb  czu  dire 

So  genczigcleich  gehaben,  das  wolt  got, 

Ich  hoff,  du  tetest  mire 
^   Nicht,  als  mir  dise  hand  geton.' 

Sein  front  der  antwurt  im  und  sprach:  *Gem  das  sol  sein, 

Als  du  mich  hast  gepeten. 

Mit  dir  so  wil  ich  zu  gericht  und  für  den  kaiser  gan, 

Wo  du  pegerest  mein, 
*s   Do  wil  ich  selber  mit  dir  treten, 

In  kainer  not  wil  ich  vergessen  dein. 

Mag  ich,  ich  wil  dich  reten.* 

Der  arm  ein  trostung  da  gewan.  — 


Der  man  mit  seinen  frönden 
^   Das  ist  der  Mensch,  der  hie  auf  erden  lebt. 
Nu  wil  ich  euch  verkünden 
Sein  ersten  front,  der  ihn  verlot, 

Das  ist  das  czeitlich  gute. 
Nach  dem  der  mensch  czu  allen  czeiten  strebt, 
^  Wann  er  in  seinem  mute 
In  diser  weit  nit  liebers  hat. 
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So  dann  der  himlisch  kaiser  ubr  in  gepeut, 
Das  er  mus  vam  von  hinnen, 

So  sneit  man  im  ein  leinen  cleit,  das  füret  er  czu  grab, 
63  Snnst  Voigt  im  anders  neüt, 

Wie  vil  er  gutz  mag  hie  gewinnen. 
Daran  gedenket  all,  ir  cristenleüt. 
Suchet  in  euren  sinnen, 
Was  euch  müg  helffen  gut  und  hab! 


65       Sein  ander  front  nach  deme 

Ist  weib  und  chind,  durch  die  er  hat  vil  quäl. 

Wann  er  mus  in  die  heme 

Für  got,  den  starken  kaiser  grim, 
Das  ist  zu  seinem  sterben 
70   Hin  czu  dem  grab,  das  ist  des  kaisers  sal, 

So  volgen  im  sein  erben, 

Doch  legt  sich  chainr  hin  ein  zu  im. 
Sein  driter  front  ist  anders  nit  wann  gute  werk. 

Möcht  er  der  vil  peginnen, 
75   Die  gingen  mit  im  für  den  kaiser  und  auf  alle  ort. 

Sundiger  mensch,  das  merk, 

Hab  gute  werk  in  deinen  sinnen! 

Sy  haben  wol  also  vil  macht  und  sterk. 

Das  sy  dir  huld  gewinnen 
«>   In  himel  ewigcleichen  dort. 

Aus  Cgm.  291,  Bl.  178  a,  i;  steht  auch  im  Heidel- 
berger Cod.  germ.  312,  Bl.  184  b. 

Ebenfalls  eine  Barlaamparabel ;  vgl.  Oesterley  zu 
Gesta  Rom.  c.  238.  J.  de  Vitry,  Exempla  ed.  Crane  c. 
120.  Stricker,  De  düdesche  Schlömer  ed.  Bolte  1889 
S.  *i8.  Chauvin,  Bibliographie  arabe  3,  100.  E.  Kuhn, 
Barlaam  und  Joasaph  1893  S.  T], 

HL    Ein    peyspiel    von    eim    kung,    der    hett 

drey   sun,    und  perurt   got   den   vater   und  dy 

drey  glauben,  cristen,  Juden  und  haidenn. 

(In  Michel  Pehams  siecht  gülden  weis.) 

I. 

Ein  I  chung  was  do  |  czo  |  Rom  regiren,  |  firen  |  mit  gros- 
sem rat  I  stat  |  machtigcleich,  |  reich,  |  menigveltig  |  gweltig  | 
von  adel  her; 
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Der  I  het  drey  son  |  schon.  |  Er  het  sunder  |  under  |  den 
selben  drein  |  ein  |  für  die  zwen,  |  den  |  er  den  libsten,  |  hibsten, 
I  edelsten  his. 

Dis  I  künk  |  his  im  ein  rink  |  giessen,  |  darein  sliessen  | 
ein  I  edelen  stein  |  reich  |  und  chostperleich,  |  chreftig  |  manig 
heftig  I  stark.  |  Die  prüder  ark  |  worn  |  gemein  in  zorn  |  wider;  | 
wann  ir  yder  |  den  stein  wolt  hon. 


2. 

Schon  I  machet  dy  |  zwy-  |  trecht  der  kunig  |  sunig.  ]  Er 
lis  da  pey  |  czwey  |  gleser  mach  |  nach  |  dem  stein  edlen,  | 
medlen  |  lies  er  czu  den 

Zwen  I  ring,  die  sich  |  glich  |  worn  formiret,  |  cziret  |  sein 
ring  also.  |  Do  |  wart  sich  das  |  glas  |  ein  verseczet,  |  scheczet  | 
czu  steinen  vein. 

Sein  I  sun,  |  der  liebste,  nun  |  erben  |  und  erwerben  |  giind 
I  die  clainheit  und  |  stein.  |  So  wurt  den  zwein  |  iglich-  |  em  ein 
triglich  I  glas.  |  Do  freut  sy  das  |  joch,  |  iglicher  doch  |  meinet, 
er  het  dein  et  1  des  rechten  stelns. 


Eins  I  tages  auch  |  nauch  |  des  chungs  tote  |  rate  |  ein 
weiser  gab:  |  *Ab  |  dise[n]  stein  |  sein  |  wir» in  zweivel,  |  cheivel  | 
hab  wir  umb  solchs, 

Welchs  I  ist  der  recht.  |  Siecht  |  lat  versuchen,  |  ruchen  | 
die  stein  all  drey;  |  pey  |  welchem  ir  |  schir  |  durch  sein  tagend 
I  mügend  |  zeichen  versten, 

Den  I  sult  |  ir  farbas  hult.'  |  Disen  |  wart  pewisen  |  do  | 
die  [/.  der]  stein  also:  |  mit  |  den  glesem  nit  |  eieret  |  noch  pe- 
weret  |  wart  {  chainr  tugent  art,  |  ein  |  an  disen  stein  |  reichen  | 
vant  man  czeichen  |  craft,  tugent,  sterk.  — 


4. 

Merk,  |  mensch,  an  spot,  |  got  |  ist  der  kunig  |  wunig  |  in 
himel,  dy  |  dri  |  sun  das  ist  |  crist,  |  jud  und  heide.  |  Peide  |  die 
zwen  mit  uns 

Suns  I  namen  hond  |  ond  |  gotes  chinde  |  sinde  |  nach  der 
schephnis.  |  Dis  |  glas  pedeut  |  neüt  |  wann  zwen  feischer,  |  hel- 
scher  |  petrieger  hie, 

Die  I  sein  |  in  ringen  zwein  |  tauben  |  ungelauben  |  phaft 
I  In  haidenschaft  {  stet  |  der  Machamet  |  plumet  |  und  perumet  | 
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hoch,  I  wie  er  sich  doch  |  mort  |  schedlich  petoit.  |  Deser  |  fal- 
scher gleser  |  noch  ains  ist  mer: 

5. 

Der  I  anticrist  |  ist  |  nun  der  ander  |  plander  |  der  jud- 
sehen  dit,  |  mit  |  dem  sich  nun  |  tun  |  alle  Juden  |  cruden,  |  da 
ist  doch  czwar 

Gar  I  nichten  an  |  wan  |  ein  petriegen  |  liegen,  |  der  herr 
ist  hin,  I  in  |  iren  stand  |  hand  |  sy  versloffen,  |  hoffen  |  und  trost 
ist  vort. 

Hort  I  eins  |  gerechten  Steins  |  tugent,  |  der  vennugent  | 
was  I  groß  czaichen,  das  |  muß  |  nun  sein  Cristus,  |  der  ich  | 
und  pewer  ich  |  mit,  |  als  chung  Davit  |  spricht:  |  Wir  Sachen 
nicht  I  gleichen  |  chainer  tzeichen,  |  da  glaub  wir  nit. 

Aus  dem  Cgm.  291,  BL  203  b;  steht  auch  im  Heidel- 
berger Cod.  germ.  312,  Bl.  199  a.  —  Über  die  Parabel 
von  den  drei  Ringen  vgl.  Oesterley  zu  Gesta  Rom.  c  89. 
Landau,  Quellen  des  Decamerone  i884,  S.  183.  G.  Paris, 
La  po6sie  du  moyen  äge  2,  131.  163  (1895).  E-  Schmidt, 
Lessing^  2,  325. 

IV.    Ein  peyspil  von  dreyn  faulen  puben. 

(In  Michel  Pehams  hofweis.) 

I. 

Hie  höret  schand  spot, 

Und  welche  das  erhüben! 

Drey  fauler  treger  puben 

Lagen,  als  wem  sy  lam, 
5        Dort  under  einem  pam 

Mit  piren  uberczogen; 

Die  est  hingen  gepogen 

Nider  pis  in  das  gras. 
Das 
10    Obs  so  lustig  was 

Und  gab  so  süssen  rauch, 

Das  seu  lustet  dam  auch. 

Sy  risen  auf  den  wasen 

Und  hingen  vor  den  nasen 
15    Den  selben  puben  faul. 
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2. 

Der  ain  tet  aiif  das  maul 

Und  sprach:  *Wclt  got,  das  mire 

Von  disem  paum  ein  pire 

Her  viel  in  meinen  mund!' 
20        Der  ander  sprach  auf  stund: 

*Der  wünsch  möcht  dich  wol  reuen; 

Wer  wolt  dir  sy  dann  cheuen?* 

Der  drit  antwurt  und  sprach: 
•Ach 
25    Der  verlornen  sach! 

Verdreust  euch  nit  der  wort? 

Land  euch  selbs  unpetort! 

Mich  chrenket  solches  gelffen; 

Der  wünsch  mag  uns  nicht  helffen, 
30    Es  mocht  dann  war  gesein.'  — 


Dicz  peispil  wirt  euch  schein: 

Den  paum  mit  disen  piren 

CzeU  ich  czu  anders  niren 

Wann  hin  czu  gotes  reich. 
35        Die  puben  sein  geleich 

Den  faulen  sundem  tregen, 

Die  hie  gancz  sein  verlegen 

An  gotes  dinst  und  dauch 
Nach 
^    Seinem  reich  vil  hauch 

Nur  seczen  iren  sin. 

Wir  wem  all  gern  dahin 

Und  gen  doch  nit  die  wege. 

Götz  parmung  unser  phlege, 
46    Das  tut  uns  sicher  not. 

Aus  Cgm.  291,  Bl.  263  b;  steht  auch  im  Heidel- 
berger Cod.  germ.  312,  Bl.  219  b  =  Cod.  germ.  334, 
Bl.  309  b.  —  Vgl.  Gesta  Rom.  c.  61  und  Grimm,  KHM. 
Nr.  151.  V.  Schumann,  Nachtbüchlein  Nr.  13  und  Frey, 
Gartengesellschaft  1896  S.  285. 
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V.    Von  einer  abtisin  peyspil. 
(In  Michel  Pehams  trumetenweis.) 

I. 

Bin  pe3r8piel  ich  euch  singe: 

In  «inem  closter  want  ein  abtasinn; 

Nu  höret  von  dem  dinge, 

Sy  was  aushalb  zu  sehen  an 
5        In  geistlicher  geperde 

Und  was  doch  phlegen  taugenlicher  mynn. 

Damach  stund  ir  pegerde, 

Ir  hercz  gancz  in  der  pulschaft  pran, 
Wie  wol  sy  in  der  sach  gar  ungelaubig  was 
10    Den  armen  closter  frauen; 

Wan  sy  von  pu[l|schaft  wegen  von  ir  liten 

manchen  kief. 

Sy  vorchten  iren  has, 

Ir  herten  straffung  und  ir  dräuen. 

An  einem  abet  sich  gepurt  het  das, 
15    Das  sey  ir  pul  tet  schauen, 

Die  selben  nacht  er  pey  ir  slieff 

2. 

Des  morgens  zu  der  metten 

Eilt  sy  von  irem  pulen,  das  ist  war; 

Wann  sy  ir  czeit  was  peten, 
20    Hin  czu  der  kirchen  was  ir  not 
Da  graiff  sy  nach  dem  weile, 

Den  sy  ob  den  slayren  tragen  zu  kor, 

Dy  frau  in  diser  eyle 

Pegraif  irs  pulen  niderwot. 
25        Die  swang  sy  auf  und  want,  das  es  ir  weile  wer. 

Die  nunnen  wurden  lachen, 

Do  sy  die  abtisin  so  spotigclichen  sahen  gen, 

In  dem  kor  treten  her, 

Aus  ir  sy  grossen  Spot  wont  machen, 
30    Die  abtisin  wart  da  erczurnet  ser. 

Die  nunnen  czu  ir  sprachen; 

*Nemt  euren  weil  und  schauet  den!'  — 

3. 
Den  pristem  in  dem  tempel 
Die  abtisin  wol  czu  geleichen  ist, 
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35    Die  geben  pos  exempel; 

"Was  sy  uns  wem,  das  tun  sy  selb. 
Geitikeit  sy  uns  weren 

Und  suchen  doch  vil  falscher  poser  list. 

Wie  sy  ir  guter  meren, 
40    Die  sy  dann  haben  mer  dann  helb. 

In  Übermut  und  hochvart  sein  sy  gancz  entwicht, 

Snöd,  upig  und  versorten, 

Und  mit  unkeuschikait  volpringen  sy  vil  missetot; 

Ir  schand  leit  an  dem  licht, 
45    Wann  sy  erschein  an  allen  orten. 

Was  sy  uns  lern,  das  tun  sy  selber  nicht. 

Ir  laien,  volgt  irn  worten 

Pas  dan  den  werken!    Das  ist  not 

Aus  Cgm.  291,  Bl.  172  b;  steht  auch  im  Heidel- 
berger Cod.  germ.  312,  Bl.  181  a  =  Cod.  germ.  334, 
Bl.  249  b.  —  Vgl.  Bolte  zu  Montanus,  Schwankbücher, 
1899,  S.  630  zu  Nr.  109.  J.  Werner,  Beiträge  zur  lat. 
Literatur  1905,  S.  93.  H.  Sachs,  Fabeln  und  Schwanke 
4,  38.    Euling,  Studien  über  H.  Kaufringer,  1900,  S.  77. 

VI.    Ein  peyspil,  wie  ein  wolf  peicht. 
(in  Michel  Pehams  hofweis.) 

I. 

Vernement  fromde  mer! 
Ein  wolf  der  cham  czu  reue 
Umb  seine  gross  untreue, 
Wan  er  gedacht  im  das: 
5       'Nun  wil  ich  mich  furbas 
Vor  einem  prister  peichten. 
Mein  sund  an  mir  erleichten 
Und  nj'mer  sunden  mer.' 

Der 
10    Wolff  ging  hin,  da  er 
Ein  prister  vand  für  sich, 
Und  sprach:  'Herr,  horent  mich 
In  meinen  grossen  sunden, 
Die  wil  ich  euch  verkünden, 
15    Genczlichen  peichten  hie. 
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« 

2. 

'Ich  han  gesundet  ye 
Mit  Stelen,  rauben,  morden. 
Also  stund,  herr,  mein  orden, 
Ros,  esel,  chu  und  geiss, 

20        Schaff,  swein  ich  all  czureis, 
Mit  enten  und  mit  gensen 
Het  ich  vil  grosses  tensen, 
Also  mein  leben  stund. 
Tund 

25    Mir  czu  pussen  kund!* 
Der  prister  sprach  also: 
*Wiltu  pus  nemen  do, 
So  wirstu  dich  vermessen, 
Das  du  chain  vleisch  weist  essen, 

30    Dieweil  du  lebest  nun.' 

3. 

Er  sprach:  'Das  wil  ich  tun. 
Mein  treu  wil  ich  euch  geben, 
Die  weil  ich  hab  das  leben, 
Das  ich  chain  fleisch  nit  iss.' 

35        Er  schied  von  im  auf  dies; 
Das  weret  also  lange, 
Pis  in  der  hunger  zwange, 
Er  Cham  in  einen  pach. 
Ach 

40    Hort,  was  da  geschach! 
Er  sach  ein  vaistes  swein. 
Das  was  gangen  darein. 
Do  hub  er  sich  furpasser 
Zu  dem  swein  in  das  wasser: 

46    *Sol  ich  chain  fleisch  nit  hon, 

4. 

So  wil  ich  fischen  gon 
Des  han  ich  gute  laube; 
Damit  ich  niemen  raube.' 
Do  sprach  er  czu  der  seü: 
60        'Frau  brechsen,  got  gruss  eü!' 
Sy  sprach:  'Lass  dich  perichten. 
Ich  pin  chain  prechsen  nichten. 
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Ich  pin  ein  armes  swein. 
Mein 
56    Durst  traib  mich  herein/ 

Der  wolf  sprach  auf  der  stet: 

*Das  wer  als  vil  geret, 

Als  ich  nit  visch  erkante/ 

Der  wolf  das  swein  anwante      % 
60    Für  prechsen  fische  gut.  — 


5. 

Der  wolf  peczaichen  tut 

Ein  sunder,  der  sein  sunde 

Dem  prister  machet  chunde 

Mi.t  ganczen  reuen  da, 
66        Im  furseczet  alsa 

Die  sund  furbas  czu  meiden. 

Damach  in  kurczen  zeiden 

Er  wider  velt  in  die. 
Wy 
''o    Ist  die  menschait  hie 

An  ir  so  gar  gekrenkt, 

Das  sy  das  nit  pedenkt, 

Das  wir  ein  kurczes  leben 

Wol  umb  ein  langes  geben, 
75    Das  ymer  ewig  ist. 

Aus  Cgm.  291,  Bl.  264  a,  i ;  steht  auch  im  Heidel- 
berger Cod.  germ.  312,  Bl.  219  b.  —  In  einem  Beispiel 
des  Strickers  (Grimm,  Reinhart  Fuchs  S.  321,  vgl. 
CCLXXII)  frißt  der  Wolf  einen  Esel  für  einen  Krebs; 
vgl.  Keller,  Erzählungen  aus  altd.  Hss.  1855  S.  197. 
Bei  Eyring,  Proverbiorum  copia  3,  177  ist  es  eine  Sau, 
die  der  Wolf  wie  oben  für  einen  Hecht  erklärt.  Beide 
Benennungen  (Esel  =  Hausen,  Sau  =:  Krebs)  sind  in  einem 
Meisterliede  der  Kolmarer  Hs.  Bl.  590  c  (vgl.  Bartsch, 
Meisterlieder  1862  S.  60)  vereinigt.  Bei  Romulus  (ed. 
Oesterley,  app.  28  'Lupus  poenitens'),  Gerhard  von 
Minden  (ed.  Leitzmann  Nr.  102)  und  Marie  de  France 
(Fables  ed.  Wamke  Nr.  73)  verzehrt  der  Wolf  einen 
Hammel   unter   dem  Namen  eines  Lachses.  —  Poggio 
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hat  aus  dem  Wolfe  einen  Bischof  gemacht,  der  am 
Freitag  die  Rebhühner  zu  Fischen  segnet;  vgl.  Bolte 
zu  Frey,  Gartengesellschaft  Nr.  85;  dazu  Wamke, 
Quellen  der  Marie  de  France  1900  S.  40,  Celtes,  Epi- 
grammata  4,  17  (1881)  und  ein  Gedicht  Vogls  'Huhn 
und  Hecht'  (Hul>,  Deutschlands  Balladen-  und  Romanzen- 
dichter 3.  Aufl.  S.  624). 

VII.     Von    einem    wolf    und    einem    lemplein. 

(In  Michel  Pehams  hofweis.) 

I. 

An  einem  tag  hie  vor 
Bim  wolff  sein  turst  peczwanke, 
Da  er  gie  hin  und  tränke 
Aus  einem  wasser  da. 
5        Das  auch  peschach  also 
Von  einem  jungen  wider, 
Under  dem  wolf  her  nider 
Dasselbig  lemlein  stund 

Und 
10    Trinken  es  pegund. 

Nu  horent  scbalkait  gross, 
Wie  diser  wolff  sein  los 
Traib  in  dem  wasser  oben! 
Er  wart  grimlichen  toben, 
IS    Czum  lemlein  er  da  sprach: 

2. 

"Du  trübest  mir  den  pach, 

Daraus  ich  hie  sol  trinken, 

Den  machestu  mir  stinken ; 

Dir  sol  nit  wesen  gut 
20        Dein  grosser  ubemiut, 

Den  du  gen  mir  tust  treiben.' 

'Her  wolff,  las  mich  peleiben', 

So  sprach  das  lemlein  dein, 
•Chein 
25    Schad  mag  ich  dir  sein. 

Das  trüb  rint  ab  auff  mich, 

Nicht  wider  auf  an  dich. 
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Was  machtu  dann  gesagen? 
Mir  tett  vil  noter  slagen, 
so    Wann  ich  hie  unden  stond.* 

3. 
Do  sprach  der  wolff:  *Dein  schand 

Und  smachait  muss  ich  schauen, 

Darczu  pistu  mir  dräuen; 

Es  muss  dein  leben  ston. 
35        Du  hast  es  auch  geton 

Dem  vater  mftin  hie  vore, 

Des  ist  wol  czwainczig  jare. 

Nu  lass  gen  mir  dein  dro!' 
Do 
40    Sprach  das  schaff  also: 

•Her  wolf,  las  mich  an  not, 

Ich  han  dir  nicht  gedrot. 

Herr  wolf,  du  droest  mire 

Und  sprichest,  ich  hab  dire 
45    Gesmecht  dein  vater  hie. 

4. 
Czwar  den  gesach  ich  nie. 

Wann  ich  vor  czwainczig  joren 

W:is  dannoch  ungeporen, 

Ich  pin  nit  eines  alt.' 
50        Do  sprach  der  wolff:  'Gewalt 

Wiltu  an  mir  volpringen. 
0    Czwar  dir  mag  nicht  gelingen, 

Es  get  dir  an  dein  leip. 
Treip 
55    Gen  mir  chainen  cheip! 

Wie  torstu,  snodes  vich, 

Gen  mir  so  troczigclich 

Hie  claffen  und  auch  challen!' 

Das  schaf  was  er  anvallen, 
60    Im  seinen  leib  zuczem.  — 

5- 
Der  wolf  geleicht  den  hern, 
Die  mit  gewalt  an  rechte 
Vil  swachait,  schand  und  smechte 
Dem  unschuldigen  tun. 
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66        Da  hör  ich  clagen  sun  [/.  nun?] 

Auf  erd  sovü  der  armen, 

Das  es  wol  got  erparmen 

In  seinem  himel  salt 
Gwalt 
TO    Der  wirt  für  geschalt, 

Das  recht  geht  hinder  sich. 

Ir  fursten,  horent  mich, 

Tut  niemen  sunder  schulde, 

Habend  gnad  und  gedulde! 
75    So  wirt  euch  gotes  gnad. 

Aus  Cgm.  291,  Bl,  266  a,  2 ;  steht  auch  im  Heidel- 
berger Cod.  germ.  312,  Bl.  221  b.  —  Das  Lied  ist  wohl 
1450  entstanden;  vgl.  Karajan,  M.  Beheiras  Buch  von 
den  Wienern  1843  S.  XXXVI.  —  Vgl.  Vitry  Nr.  135. 
Boner  Nr.  5  (Waas,  Die  Quellen  der  Beispiele  Boners 
1897  S-  ^6).  Oesterley  zu  Kirchhof,  Wendunmut  i, 
57.  Eichhorn,  Mitteldeutsche  Fabeln  2,  7  Nr.  2  (Mei- 
ningen 1897). 

VIII.    Von  den  narren,  die  sich  weiber  lassen 

äffen. 

(In  Michel  Pehanis  hofweis) 

I. 

Nun  sag  mir,  nachpaur  Chuncz,  ^ 

Wiltu  das  gancze  jare 

Albegen  sein  ein  tare? 

Du  tust  recht  [als]  ein  chint. 
6        Ich  main,  du  seiest  plint, 

Das  du  dich  hie  lest  effen, 

So  spottigcleichen  treffen. 

Du  wenst,  sy  hab  dich  holt. 
Solt, 
10    Silber  unde  golt 

Weil  du  dasselbig  hast, 

So  pist  ein  werder  gast. 

Wann  du  chumst  umb  dein  habe, 

So  pistu  dann  schababe, 
15    Ir  lieb  get  verrer  nicht, 
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2. 

Wann  wo  sy  phenning  sieht. 

Dieweil  du  die  ausgibest, 

Wy  ser  du  ir  nu  liebest, 

Sy  sieht  dieh  neben  an 
ao        Und  spriehet:  Taseh  mein  man, 

Mit  treuen  ieh  dieh  meine, 

Zwar  ieh  pin  dein  alleine, 

An  dir  ieh  nie  gebraeh/ 
Aeh 
26    Du  vil  tumer  gaeh, 

Du  wenest  gencziglich, 

Sy  main  sust  nieht  wann  dieh. 

So  mainet  sy  dein  tasehen, 

Darinn  wil  sy  dir  naschen. 
30    Furwar  sy  gibt  dir  ein. 


Das  sy  sey  ainig  dein. 

So  pistu  ir  von  Flandern; 

Furwar  sy  hat  ein  andern, 

Der  ir  dann  lieber  ist. 
36        Zwar  sy  hat  dir  mit  list 

Das  he[l]mlein  vor  geezogen  ; 

An  ir  pistu  petrogen 

Allezeit  spet  und  aueh  fru; 
Du 
<o    Pist  ir  Spot  darezu. 

Aeh  du  vil  tumer  man, 

Das  soltu  sehen  an. 

Lass  dieh  nit  also  plennden. 

So  spotigeleiehen  sehenden, 
45    Wiltu  nit  sein  ein  tor! 

Aus  Cgm.  291,  Bl.  296  b,  i;  steht  auch  im  Hei- 
delberger Cod.  germ.  312,  Bl.  242  a.  —  Zu  V.  20  vgl. 
P.  Olearius,  De  fide  concubinarum  (Zamcke,  Die  dtsch. 
Universitäten  im  Mittelalter  i,  89.  1857) :  Illud  prover- 
bium,  quo  hodie  convenientissime  utuntur  sacerdotum 
concuhinae:  ^Dasch  mein  lieber  herr,  gelt  du  bist  mir 
lieb:  —  Zu  V.  32  vgl.  Uhland,   Schriften  4,  44  (1869). 

Festschrift  für  KeUe.  27 
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Zs.  f.  Volksk.  17,  399.  —  Zu  V.  36  Grimm,  DWb.  4,  2, 
241:  'einem  das  Hälmlein  vorziehen'. 

IX.    Ein    exempel,    wie    sich   all    ding   ver- 

kerenn. 

(In  Michel  Pehams  verkerter  weis.) 

I. 

Hie  hörend  ein  exempel  wild, 
Ein  gleichnus  und  ebenpild, 
Dapey  ir  hom  und  merken  sild, 
Wy  sich  all  ding  verkeren. 
5        Der  teufel  hat  das  himelreich 
Gewunnen  gar  gewaltigcleich, 
Wann  das  hinder  das  get  für  seich. 
Das  vorder  get  hin  hinder, 

Seint  das  die  jungen  chinder 
10    Die  alten  wellen  leren  gan, 

Der  man  ist  weib,  das  weib  ist  man, 
Das  hundlein  pint  [/.  gint]  den  leben  an, 
Der  igel  vecht  den  peren. 

2. 

Das  reit  ros  strigelt  den  stalknecht, 
i&    Und  die  ku  den  fleisschaker  siecht, 
Der  has  den  jeger  maister  vecht, 
Der  esel  reit  den  mulner. 

Der  vogel  leget  strik  und  hern, 
Das  chumpt  zu  schaden  den  voglem. 
20    Der  visch  legt  angel,  necz  und  pem, 
Darmit  vacht  er  den  vischer. 

Noch  ist  das  lemlein  frischer, 
Wann  es  den  wolf  zurissen  hot. 
Die  gans  geht  auf  des  fuch[s]es  tot, 
25    Die  maus  die  chaczen  pringt  in  not. 
Auch  ist  der  frosch  ein  fuller, 

3. 
Wann  er  den  storken  hat  verslikt. 
Auch  hat  der  sperk  dem  falken  gsikt 
Und  die  flieg  den  geyren  gestrikt. 
30    Der  plint  laitet  und  füret 
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Und  zaigt  dem  gsehendem  die  spor. 
Auch  lauf[t]  die  snek  dem  hirsen  vor, 
Und  das  kalb  steiget  auch  enpor 
Gar  hoch  über  die  äffen. 

Es  ist  nu  so  geschaffen, 
Das  dy  stul  springen  auf  die  penk. 
Ir  herrn,  dicz  lidlein  ich  euch  schenk, 
Dapey  eur  iglicher  gedenk, 
Wen  ich  mit  hab  peruret. 
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Aus  Cgm.  291,  Bl.  156  a,  I.  —  Zu  den  Dichtungen 
von  der  verkehrten  Welt  vgl.  MüUer-Fraureuth,  Lügen- 
dichtungen 1881  S.  II.  19  und  -Bolte,  Zs.  f.  Volksk. 
15,  158  und  17,  425  f. 

X.    Von  zwain  und  sibenczig  namen  der 

kunigin  Marie. 

(In  Michel  Pehams  hofweis.) 

I. 

Maria  maget  rein, 

Du  edler  nam  so  reiche, 

Dein  nam  ist  wunnigcleiche, 

Dein  nam  ist  hoch  genant, 
6        Dein  nam  ist  weit  erkant, 

Dein  nam  ist  wunnesame, 

Hoch  wirdig  ist  dein  name, 

Dein  nam  ist  ausgeczalt, 
Schalt 
10    Also  manigvalt, 

Dein  edler  nam  ist  gross. 

Maria  diva  flos, 

Virgo  nubes  regina, 

Machtige  kunigin a, 
15    Theotocos  Mari. 


2. 

Theotoca  haist  sy, 
Iniperatrix  gepieterin, 
Pacifica  ein  friterin 
Oder  fridmacherein. 
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20        Auch  ist  das  magetein 
Dei  genetrix  genennet, 
Ir  nam  ist  weit  erkennet 
Immaculata  ein 
Rein, 

25    Aller  masen  kein 
Sy  haisset  domina 
Pia  et  theoma 
Gracia  ortas  Maria 
Et  fons  puteus  via 

30    Semita  aurora. 


Et  luna  sol  porta 

Domus  templum  beata, 

Tellus  malogranata, 

Acies  gloriosa. 
^        Aula  rubus  stola, 

Ancilla  scala  Stella, 

Vitis  vinea  sella, 

Wirdich  auch  haissen  hie, 
Die 
40    Edel  magt  Marie 

Ist  auch  genant  thuris, 

Et  redemptrix  navis 

Et  liberatrix  archa. 

Junefrau,  mein  ding  mir  warcha, 
^    Das  es  zum  pesten  chum! 

4. 

Thalamus,  palsamum, 

Cinamomum  sy  heisset, 

Ir  nam  ist  hoch  gebreisset, 

Auch  haisset  sy  amo 
60        Et  generacio 

Et  femina  amica. 

Von  dem  tot  uns  erkica, 

Columba  et  vallis, 
Pis 
66    Unser  furdemis! 

Turtur  tuba  liber 

Pulchra  sponsa  mater 
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Pharetra  benedicta, 
Du  gsegente  gselicta, 
GO    Alma  rosa,  lilium. 
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Et  thabemaculum 

Et  ianua  Maria 

Et  civitas  haist  sia 

Et  magna  columpna. 
66        Mulier  spes  Maria 

Die  magt  geheissen  isti. 

O  mater  Jesu  Cristi, 

Ita  tu  dignare, 
Ste 
TO    Uns  zu  hilf!  ane 

Durch  deinen  magetum, 

Semper  esse  [/.  esto?]  mecum 

Et  in  Omnibus  meis 

Angustiis  mater  reis 
75    Miserere  mei! 

Aus  dem  Münchner  Cod.  germ.  219,  Bl.  250  b,  i ; 
stellt  auch  im  Heidelberger  Cod.  germ.  312,  Bl.  208  b.  — 
Vgl.  Bartsch,  Meisterlieder  der  Kolmarer  Hs.  S.  49.  Zs. 
f.  Volksk.  13,  449;  14,  409.  411. 


DIE  GRUNDFABEL  UND  ENTWICKLUNGS- 
GESCHICHTE DER  DICHTUNG  VOM 

BRUDER  RAUSCH. 

Von 
ROBERT  PRIEBSCH. 

Der  ausgelassene  Schwank  von  Bruder  Rausch 
und  seinen  Taten  darf  sich  hinsichtlich  seiner  Ver- 
breitung über  Dialekte  germanischer  Zunge  getrost 
neben  seine  stolzeren  Brüder,  die  Schwanke  vom  Pfar- 
rer von  Kaienberg  oder  von  Till  Eulenspiegel  stellen. 
Nieder-  und  Oberdeutschland,  Dänemark,  Schweden 
und  England  haben  sich  nach  Ausweis  der  uns  erhal- 
tenen Drucke  und  gelegentlicher  Notizen  am  Ende  des 
15.,  vor  allem  aber  im  16.-  Jh.  an  des  Bruders  z.  T. 
freilich  recht  rüpelhaften  Spaßen  erfreut;  ja  der  Nor- 
den hat  bis  tief  ins  19.  Jh.')  herein  literarischen  Zu- 
sammenhalt mit  der  alten  Überlieferung  bewahrt.  Nicht 
so  der  Süden.  S.  Lipiners  epische  Dichtung  'Bruder 
Rausch'  hat  mit  der  alten  Sage  wohl  kaum  mehr  als 
den  Namen  gemein ').  Das  alles  ist  ja  genugsam  be- 
kannt. Auch  hat  H.  Anz,  der  in  zwei  Aufsätzen 
Euph.  4,  756  ff.   und  Jb.  f.  nd.   Sprachf.  24,  76  ff.,  der 

1)  Vgl.  Euph.  4,  757. 

•)  Mir  war  davon  freilich  nur  der  erste  Gesang  in  'Deut- 
sches Dichterbuch  aus  Österreich'  hsg.  von  K,  E.  Franzos, 
Leipzig  1883  S.  309  ff.  zugänglich. 
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Bruder  Rausch-Forschung  neuen  Antrieb  und  Förde- 
rung gab,  mit  Recht  wieder  den  noch  deutlich  erkenn- 
baren kirchlichen  Ursprung  der  Geschichte  betont.  Wie 
schon  der  erste  Herausgeber  der  oberdeutschen  Version 
F.  Wolf,  vermutet  er  ihn  in  einer  jener  zahlreichen 
Teufelssagen,  die  als  Predigtmärlein  im  Umlauf  waren. 
Eine  solche,  eine  Legende  vom  Teufel  als  Abt,  hatte 
Gering  als  einen  der  Keime,  aus  dem  sich  die  Sage 
vom  Bruder  Rausch  entwickelte ,  aufgewiesen  ') ;  daß 
er  im  Irrtum  war,  hat  Anz  (Jb.  a.  a.  O.  S.  84  f.)  theo- 
retisch dargetan,  praktisch  läßt  sich  der  Beweis  liefern 
durch  Aufzeigung  einer  ^Teufelslegende*,  die  inhaltlich 
dem  ursprünglichen,  noch  unerweiterten  Teil  der  Bru- 
der Rausch-Dicht tmg  so  nahe  kommt,  daß  man  in  ihr 
nicht  nur  einen  Keim  sondern  die  Grundfabel  selbst 
erblicken  darf.  Ich  kenne  sie  nur  in  md.  Gewände. 
Sie  lautet: 

Ez  waz  ein  closter,  da  waren  heilige  müniche  und 
bruder  inne.  Der  appet  als  er  der  erste  waz  an  deme 
namen,  alse  waz  er  och  der  beste  an  alle  sime  lebene, 
Si  helden  vride  und  brüderliche  minne,  iren  orden  und 
allez  daz  gute  und  heilige  lute  zu  rechte  solden  halden, 
dez  dtifelez  wille  mochte  nicht  da  geschein,  durch  daz 
so  bildet  er  sich  zu  einte  manne  und  quam  an  die  por* 
ten  und  bat  durch  gotez  libe  daz  man  in  wolde  scheren 
und  zu  bruder  machen,  er  were  ein  meister  coch  und 
heize  meister  Albrecht,  Do  er  beschoren  wart  und  ge- 
horsam, si  machten  in  kuchen  meister  und  bewulen  ime 
genug  dez  closterezdingez.  Er  lif  umbe  werbende  und 
einert.  hi  den  anderen  da  venverende,^)  biz  di  brüderliche 
minne  irkulde  und  unvride  und  nit  und  hat  under  in 
wart  wazsende.  Er  waz  gar  ein  claffere  und  brach  den 
orden  und  sine  swien  zu  allen  ziten.  vleisch,  smak  und 
smer,  swaz  er  dez  mochte  irwerben,  daz  stiz  er  in  di  ulen  "*) 

>)  Islendzk  Aeventyri  2,  85. 

«)  B»  verwerrenJe, 

•)  u/e  swF.  irdener  Topf  (Aul)  DWb.  I,  817,   westdeutsch. 
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und  machte  die  besten  müz  der  si  ie  enbizen.  Der 
aphet  waz  ein  alder  man  und  hette  in  dem  orden  ni 
vleischez  inbizen.  Bruder  Albrecht  red  ime  daz  er  vleisch 
eze,  er  lebete  deste  langer,  und  were  och  vrume  und  heil 
aller  der  samnunge,  doch  wold  er  ime  nicht  volgen,  der  , 
unreine  dufel  ginc  zu  dem  priore  und  nam  di  besten  alt- 
herren  di  da  waren,  und  ried  so  vile,  daz  si  alle  den 
apbet  baten,  daz  er  bruder  Albrechte  bat,  daz  er  ime 
vleisch  bereite,  Do  ä/  er  under  di  herte  und  nam  einer 
armen  witven  ir  rint  und  slug  ez  dar  nider  und  briet  und 
sod  und  gap  sime  apbete  zezsen,  Dez  armen  wibez  sune 
sochte  sin  rint  und  bleip  dez  nachtez  under  eime  bome, 
dar  quamen  vile  du/ele  und  och  bruder  Albrecht  und 
helden  ire  capitel,  Do  rumde  sich  bruder  Albrecht  waz 
er  ubelez  in  dem  dosiere  irworben  hette,  und  7oi  der 
apbet  einer  armen  wituwen  rint  hette  gezsen,  do  der  wi^ 
tuwen  sun  diz  ir  horte,  er  ginc  dez  murgenez  an  den 
apbet  und  bat  in  durch  got  daz  er  gelten  7volde  siner  ar^ 
men  muter  ir  rint  daz  er  gezsen  hette,  und  saget  ime 
allez  daz  er  dez  nachtez  von  bruder  Albrechte  gesehen 
uni  gehört  hette.  Der  heilige  man  hiz  detne  jungelinge 
zwei  rint  wur  daz  eine  geben  und  nam  sine  müniche  und 
alle  sine  brudere  und  claget  in  mit  weiniden  ougen  den 
grozen  mort  den  bruder  Albrecht  under  in  hette  begabt- 
gen.  Alle  di  da  waren,  di  irscraken  der  rede  innencli- 
chen  sere,  Bruder  Albrecht  wart  beklaget,  der  apbet  ge- 
bot ime  bi  der  heiligen  gehorsame  daz  offenliche  sagete, 
wi  er  dare  were  kumen,  und  wer  er  were,  Do  er  offen- 
liche sagete,  der  apbet  gebot  ime  bi  der  heiligen  gehör- 
same  und  bi  dem  jungesten  urteile  daz  er  wol  balde  dan- 
nen  wure  und  nimer  me  wider  queme,  Alsuz  würden 
di  heiligen  müniche  dez  dvfelez  lidic  und  helden  wurbaz 
me  iren  vride  und  brüderliche  minne. 

Die  Hs.  Additional  9048  des  British  Museum,  auf 
deren  30.  Blatte  dieses  Geschichtchen  steht  zur  Erläu- 
terung des  Prophetenwortes:  ^Gotez  wonunge  ist  in  dem 
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vride\  setze  ich  in  das  ausgehende  13.  Jh.  Ihren  In- 
halt bildet  eine  mit  derartigen  Exempeln  reich  durch- 
spickte Regel  für  ein  vollkommenes  geistliches  Leben, 
deren  Entstehung  ich  in  einem  hessischen  oder  nieder- 
rheinischen Zisterzienserkloster  um  1250  suchen  möchte; 
der  Schreiber  dieses  Teils  der  Hs. ')  aber  wird  auf  nfrk. 
Boden  zu  zuhause  gewesen  sein.  Diese  Lokalisierungen 
sind  für  unsere  Untersuchung  nicht  ohne  Belang. 

Trotz  aller  schlagenden  Ähnlichkeiten  zwischen 
der  Bruder  Rausch-Dichtung  und  unserem  Exempel 
die  ihm  gewiß  das  Prädikat  'Grundfaber  zuerkennen 
lassen,  bleiben  doch  auch  wichtige  Unterschiede  be- 
stehen, deren  Betrachtung  helleres  Licht  auf  den  Ent- 
wicklungsgang des  Teufelsmärlein  zur  Dichtung  zu 
werfen  verspricht,  besonders  wenn  wir  die  bis  jetzt 
allzu  sehr  vernachlässigte  dänische  Volkssage*)  in  die 
Untersuchung  hereinziehen.  Vorher  müssen  wir  jedoch 
eine  in  der  Überlieferung  des  Exempels  begründete  Frage 
aufwerfen.  Ist  das  aus  Add.  9048  mitgeteilte  Stück 
Original  oder  Übersetzung  aus  lateinischer  Vorlage? 
Da  es  mir  gelungen  ist  in  40  unter  48  Fällen  die  la- 
teinischen Quellen  dieser  in  die  'Regel'  eingestreuten 
Geschichtchen  nachzuweisen,  so  spricht  doch  alle  Wahr- 
scheinlichkeit dafür,  daß  auch  für  die  übriggebliebenen 
von  dem  Verfasser  des  Traktates  lat.  Vorlagen  benutzt 
wurden.  Man  muß  eben  bedenken,  daß  aus  der  Fülle 
der  lat.  Exempel  gewiß  viele  auf  immer  verloren  sind, 
viele  andere  leider  noch  ungestört  in  Hss.  schlummern. 

»)  Ich  bereite  ihre  Ausgabe  für  die  Deutschen 
Texte  des  Mittelalters,  hsg.  von  der  kgl.  Preußischen 
Akademie  der  Wissenschaften  vor. 

«)  Tiele,  Danske  Folkesagn.  Kjöbenh.  1819,  II  S.  68  (»1843, 
II,  S.  74);  abgedruckt  bei  F.  Wolf  u.  St.  Endlicher,  Von  Bni- 
der  Rauschen,  Wien  1835  S.  XVIII  (=  Kloster  Bd.  XI,  S.  1070 
bis  II 18).  Chr.  Brunn,  Broder  Russes  Historie,  Kjöbenhavn 
1868  geht  ebenfalls  an  ihr  vorüber;  mehr  Aufmerksamkeit  hatte 
ihr  O.  Schade  im  Weimar.  Jahrbuch  5,  357  ff.  geschenkt. 
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Es  wäre  sehr  wünschenswert,  daß  uns  jemand  mit  einer 
sytematischen  Sammlung  dieser  Befruchter  der  deutschen 
Literatur  des  späteren  Mittelalters  beschenkte.  Auf  einen 
stilistischen  Grund,  der  gleichfalls  für  Übersetzungs- 
tätigkeit in  vorliegendem  Falle  spricht,  —  die  Spitzen 
Stellung  des  Subjekts  bei  voraufgehendem  Nebensatz 
—  will  ich  hier  nur  hinweisen.  Dürfen  wir  also  eine 
lateinische  Vorlage  als  erwiesen  oder  doch  als  höchst 
wahrscheinlich  erachten,  so  fragt  es  sich  weiters :  ist  der 
Verfasser  des  Traktates  in  diesem  Falle  seiner  Vorlage 
treu  gefolgt?  Darauf  läßt  sich  nur  antworten:  eine  Ver- 
gleichung  der  bestimmbaren  Geschichtchen  mit  ihren 
Quellen  lehrt,  daß  die  Abweichungen  im  allgemeinen 
geringfügig  sind,  doch  macht  sich  öfters  eine  kürzende 
Tendenz  geltend.  Ob  diese  Beobachtung  auf  den  etwas 
abrupten  und  farblosen  Schluß  unserer  Fassung  anzu- 
wenden ist,  darauf  komme  ich  noch  zurück.  Und  nun 
zur  eigentlichen  Untersuchung! 

Die  von  Wolf  aufgestellte  und  seither  wohl  nir- 
gend bezweifelte  Ansicht,  die  ursprüngliche  Rauschsage 
habe  mit  der  ersten  Demütigung  des  Teufels  geendet 
und  alles,  was  in  der  Dichtung  folgt,  sei  lediglich  spä- 
tere Zutat,  wird  durch  den  Fund  der  Grundfabel  (G) 
vollauf  bestätigt.  Daß  auch  die  dänische  Volksage  (V) 
die  Zutat  nicht  kennt,  diese  auffallende  Tatsache  hat 
man  zwar  bemerkt,  aber  nicht  genügend  gewürdigt. 
Doch  noch  in  einem  zweiten  wichtigen  Punkte  stim- 
men G  und  V  überein:  in  beiden  lockt,  was  sehr  ver- 
ständlich ist,  die  Tugend  imd  Frömmigkeit  der  Mönche 
den  Dämon  heran,  während  man  bei  der  Darstellung 
in  der  Rausch-Dichtung  (D)')  nicht  recht  einsieht,  wa- 
rum sich  der  arme  Teufel  um  den  Fall  dieser  gott- 
losen Gesellschaft  erst  noch  mühen  sollte. 


I)  Ich  fasse  darunter  die  nd.,  obd.  u.  dänischen  gereim- 
ten Versionen  sowie  die  aus  der  nd.  Fassung  hervorgegan- 
gene englische  Prosadarstellung  zusammen. 
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Diesen  Übereinstimmungen  stehen  anderseits  weit 
mehr  Abweichungen  schwererer  und  leichterer  Art  ge- 
genüber. I.  V  lokalisiert  die  Geschichte  in  dem  däni- 
schen Benediktinerkloster  Esrom.  2.  Bruder  Albrecht 
in  G  ist  bereits  zu  Runs  geworden,  der  zunächst  als 
Küchenjunge  dient  und  erst  nach  Tötung  des  Meister- 
kochs in  dessen  Stelle  einrückt,  um  später  nach  sehr 
erfolgreichen  Proben  seiner  Kochkunst  zum  Bruder  ge- 
macht zu  werden.  3.  In  V  klingt  bereits  leise  ein  viel- 
versprechendes Motiv :  Verführung  der  Mönche  zur  Un- 
keuschheit*)  leise  herein,  während  umgekehrt  die  Her- 
vorhebung des  Abtes  in  G  und  das  damit  verbundene 
Motiv:  Verführung  desselben  zum  Fleischgenuß,  hier 
gefallen  sind.  Daraus  aber  fließt  der  Ubelstand,  daß 
in  V  die  Tötung  der  Kuh  durch  Runs  zur  bloßen 
Episode  herabsinkt,  während  sie  in  G  mit  jenem  Motiv 
in  kausalem  Zusammenhang  steht-).  4.  Geringfügi- 
gere Unterschiede  ergeben  sich  auch  in  der  Detail- 
ausführung dieser  Szene  und  der  sich  anschließenden 
Teufelversammlung.  Letztere  trägt  in  V  eher  den 
Karakter  eines  Elfenreigens  im  Walde,  bei  dem  übri- 
gens Runs  nicht  einmal  gegenwärtig  ist;  in  ersterer 
ist  an  Stelle  des  Witwensohnes,  dem  —  ein  trefflicher 
Zug  —  die  Kuh  doppelt  vergolten  wird,  ein  nicht  nä- 
her bezeichneter  Bauer  (in  D  ist  er  Klosterhöriger)  ge- 
treten, und  die  Auffindung  des  getöteten  Tieres  wird 
breiter  ausgeführt.  5.  Breiter  ist  auch  der  Schluß  in 
V  ausgefallen,  denn  weder  die  Messe  noch  die  Ver- 
wandlung des  erkannten  Dämonen  in  ein  rotes  Pferd 
hat  in  G   eine  Parallele;    daß  aber  nur   die  Uberliefe- 

1)  ^a  der  siges  endog^  at  han  forte  Qvinder  til  Klosteret  og  kom 
derved  nuget  in  Abbedens  Gunst, 

2)  Auch  in  D  trä^  dieser  Sagenbestandteil  den  episoden- 
haften Charakter,  weshalb  Anz,  Jb.  a.  a.  O.  S.  81  ihn  mit  der 
Geschichte  von  der  Ermordung  des  Meisterkochs  auf  eine 
Stufe  stellt  und  dem  Eingreifen  der  populären  Anekdote  zu- 
weist. 
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Tung  von  G  daran  schnld  sei,  glaube  ich  schon  des- 
halb nicht,  weil  es  im  Wesen  der  Exempel  liegt,  daß 
sie  nur  den  Kern,  die  Tendenz,  um  derenwillen  sie  ge- 
schaffen sind,  hier  also  die  Störung  des  Klosterfriedens, 
herausarbeiten,  über  alles  übrige  jedoch  rasch  hinweg 
gehen. 

Fast  alle  diese  Abweichungen  lassen  sich  auch  in 
D  nachweisen,  allein  mit  einer  wichtigen  Einschrän- 
kung: die  Lokalisierung  zu  Esrom  teilt  nur  der  ober- 
deutsche Zweig  von  D  mit  V,  im  Sachsenlande  (bzw. 
beyond  the  sed)  sagen  die  anderen,  und  das  steht  erst 
in  dem  unorganischen  Anwuchs  (Anz,  Jb.  a.  a.  O. 
S.  108,  V.  338).  Im  übrigen  akzentuiert  D  einige  der 
berührten  Unterschiede  weit  kräftiger,  anderes  wird 
neu  hinzugefügt.  Neue  Zutat  ist  abgesehen  von  dem 
ganzen  Schlußteile  (V.  299 — 420)  die  Prügelszene  (V.  108 
bis  183),  neu  ist,  wie  schon  erwähnt,  die  Schilderung 
der  Mönche  als  liederliche,  sittenlose  Gesellen,  eine 
tiefeinschneidende  Änderung.  Im  Zusammenhang  da- 
mit wird  dem  Laster  der  Unkeuschheit  nun  ein  breiter 
Raum  gegönnt:  der  Abt  selbst  stellt  an  Rusz  das  An- 
liegen ihm  ein  frouwelin  fyn  (V.  38)  zu  verschaffen, 
und  durch  Ausführung  des  gleichen  Auftrages  verbirgt 
er  geschickt  die  Tötung  des  Meisterkochs  (V.  'j^ — 79), 
während  er  sich  in  V  eines  anderen  Mittels  bedient: 
^av  sig  derpaa  Hl  at  lobe  og  skrige,  klagende  over  den 
Ulykke,  som  i  Kjökkenet  var  hans  Mester  vederfaret.  Die 
Teufelversammlung  hinwieder  steht  nahe  zu  G,  ist  aber 
stark  über  den  Rahmen  der  ursprünglichen  Darstellung 
hinausgewachsen,  vielleicht  unter  dem  Einfluß  des  weit 
verbreiteten  Exempels ')  in  der  Vitas  patrum  (Migne,  tom. 
73.  c.  885),  das  z.  B.  auch  in  das  Passional  (Köpke 
S.  284)  aufgenommen  wurde. 

Man  sieht  leicht:  GVD  repräsentieren  verschie- 
dene   Entwicklungsstadien;    es   reizt    den   Versuch    zu 

»)  Vgl.  G.  Paris,  Hist.  lit.  de  la  France  28,  2cx>  ff. 
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machen  mit  Hilfe  dieser  drei  Glieder  nun  ein  zusam- 
menhängendes Bild  von  der  Entstehung  und  dem  Ent- 
wicklungsgänge der  Bruder  Rausch-Sage  zu  entwerfen, 
mögen  auch  nicht  alle  seine  Linien  mit  gleich  sicherer 
Hand  gezeichnet  scheinen. 

Zur  frommen  Erbauung  seiner  Mitbrüder,  so  will 
ich  schließen,  verfaßte,  vielleicht  im  12.  oder  frühen 
13.  Jahrhundert,  ein  Mönch  ein  kurzes  lateinisches 
Exemplum  (O),  das  allein  in  einer  md.  allem  Anscheine 
nach  recht  getreuen  Übertragung  (G)  aus  der  Mitte 
des  13.  Jahrhunderts  sich  auf  unsere  Tage  herüber- 
gerettet hat.  Ob  diese  deutsche  Fassung,  die,  wir 
erinnern  uns,  in  der  Nähe  nd.  Gebietes  entstanden 
und  später  von  einem  nfrk.  Schreiber  kopiert  wurde, 
die  Ursache  ward  oder  doch  dazu  beitrug,  daß  die 
Teufelslegende  daselbst  sich  einbürgerte,  wissen  wir 
nicht,  möglich  wäre  es.  Bürgerrecht  erwarb  sich  das 
lateinische  Teufelsmärlein  hier,  indem  es,  wie  wir  als- 
bald sehen  werden,  nd.  Volkssage  an  sich  zog.  Zugleich 
zeigt  sich  die  Tendenz,  das  der  Klosterzucht  feindliche 
Wirken  des  Dämons  stärker  herauszuheben  (Brechen 
der  Freitagsfaste,  Anreizung  der  frommen  Mönche  zur 
Unkeuschheit),  sowie  seine  Erkennung  und  Bestrafung 
wirksamer  zu  gestalten  (Messesingen,  Verwandlung). 
Allein  ungleich  wichtiger  ist  die  eben  betonte  Mischung 
mit  nd.  Volkssage.  Als  Zeuge  derselben  darf  m.  E. 
schon  die  Namensänderung  gelten :  der  Bruder  Albrecht, 
mit  dessen  Namen  sich  keine  irgendwie  bestimmte 
Vorstellung  verband,  ist  zum  Bruder  Ruske  (Ruus, 
Rausch)')  geworden.  Und  das  ist  doch  wohl  nur  eine 
andere  Bezeichnung  für  den  nd.  Poltergeist  Pueck 
oder  Hödeken  (gewiß  nur  verschiedene  Benennungen 
für  denselben  Geist,  wie  etwa  englisch  Puck  und  Robin 


»)  Die  schon  von  Schade,  Weim.  Jahrbuch  5,  381  gege- 
bene Herleitung  von  rw/^Aw  (stünnen)  befriedigt  völlig:  /iusch(e) 
I.  der  Sturm,  Länn  2.  persönlich:  der  Stünner,  Lämier. 
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Goodfellow  identisch  sind)  oder,  wie  schon  Wolf ') 
des  breiteren  ausgeführt  hat,  wenigstens  für  ein  ihm 
engverwandtes  koboldartiges  Wesen.  Man  blieb  jedoch 
bei  dieser  Namensübertragung  nicht  stehen.  Schon  früh 
(die  Jahre  1132  und  1222  werden  genannt)  knüpfen 
sich  auf  nd.  Boden  Geschichtchen*)  an  das  Treiben 
des  Geistes,  von  denen  auf  dieser  zweiten  Entwicklungs- 
stufe wenigstens  eine,')  die  freilich  so  recht  auf  dem 
Wege  lag,  Veranlassung  ward,  um  dem  ursprünglich 
einfachen  Küchenmeister-Motiv  von  G  neue  Züge  an- 
zufügen, es  zu  spalten.  Und  daher  ist  es  weiters  auch 
wahrscheinlich,  daß  die  Verwandlung  in  ein  Pferd 
d.  h.  in  eine  von  diesen  Wesen  oft  gewählte  Gestalt*) 
hieher  zu  rechnen  ist.  Dann  erst  erklärt  sich  das 
Fehlen  dieses  Zuges  in  G  (bezw.  O)  ungezwungen. 
Das  lateinische  Mönchsexempel  ist  also  in  den  Kreis 
der  nd.  Volkssage  eingetreten,  allein  erhalten  ist  uns 
dieser  Niederschlag  (X)  auf  nd.  Boden  selbst  nicht 
—  vielleicht  hat  er  nur  in  mündlicher  Tradition  in 
der  Volkssprache  gelebt  — ,  aber  er  gelangte,  auch 
wohl  eher  auf  mündlichem  als  auf  literarischem  Wege, 
nach  Dänemark  und  bildet  in  der  V-Gestalt  ein  un- 
entbehrliches Mittelglied  in  der  Entwicklungsgeschichte. 
V  hat,  wie  wir  bereits  wissen,  das  Geschehnis  in  dem 
berühmten  Benediktiner-Kloster  Esrom  lokalisiert.  Wohl 
möglich,  daß  schon  in  X  von  einem  Kloster  swarien 
ordenes  die  Rede  war;  vermuten  wenigstens  läßt  sich 
das  aus  V.  5  der  Rusche-Dichtung :  Unde  swarte  kappen 
droghcn  se  daer.    Dann   wäre  die  Fixierung  in  Esrom 


»)  Kloster  Bd.  XI,  1086  ff. 

»)  Vgl.  Anz,  Jb.  a.  a.  O.  S.  81  ff. 

•)  Vgl.  I.  Tritheims  Chronicon  Monasterii  Hirsaugiensis, 
Basel  1559,  S.  160  f.  und  Widmanns  Faustbuch,  Erinnerung  zum 
13,  Kapitel  (Anz.  a.  a.  O.  S.  83). 

*)  Kloster  a.  a.  O.  S.  1093  Anm.  19.  Schade  a.  a.  O.  5, 
382  ff.  und  The  pleasant  History  of  Friar  Rush,  London  1828  p.  II. 
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umso  naheliegender,  wobei  wir  nicht  unberücksichtigt 
lassen  wollen,  daß  die  Mönche  als  fromm  und  tugend- 
haft gelten,  auf  das  Kloster  also  noch  kein  schiefer 
Seitenblick  fällt.  Ob  diese  Lokalisierung  Platz  griff, 
ehe  sich  daselbst  'auf  Grund  tatsächlicher  Ereignisse 
seit  dem  Ende  des  14.  Jhs.  eine  ähnliche  Lokalsage 
von  einem  Priester  Johannes:  'John  Praest'')  ausgebil- 
det hatte,  ob  umgekehrt  die  Sage  von  John  Praest  die 
Anknüpfung  erleichterte  oder  ob  beide  Sagen  im  Volks- 
munde nebeneinander  gingen,  bis  sie  im  16.  Jh.  in 
der  Gestalt  des  Frater  Johann  Ruschius,  Bruders  und 
Kochs  in  Esrom,  zusammenflössen,  darüber  wird  sich 
Sicherheit  kaum  erzielen  lassen.  Von  Wichtigkeit  ist 
doch  nur  die  Erkenntnis,  daß  die  dänische  Lokalisie- 
rung sekundär  und  V  keineswegs,  wie  Anz  Jb.  S.  81 
meint,  eine  literarische  Wiedergabe  der  in  Dänemark 
so  oft  wiederholten  Drucke  des  alten  Gedichtes  ist. 

Ist  X  in  getreuer*)  Nachbildung  nach  Dänemark 
gedrungen,  so  ist  es  anderseits  der  Grundstein,  auf 
dem  *die  Bearbeitung  in  nd.  Reimen  d.  h.  das  Ori- 
ginal der  auf  uns  gekommenen  nd.  Drucke  ruht. 
Welche  einschneidenden,  den  Kern  der  Grundfabel 
umgestaltenden  Änderungen  auf  dieser  dritten  Ent- 
wicklungsstufe sich  einfanden,  haben  wir  bereits  gesehen. 
Erst  jetzt  kommt  mit  dem  abschreckenden  Bild  vom 
Leben  im  Kloster  die  antipfäffische  Tendenz  herein, 
zugleich  aber  weiß  der  Bearbeiter  dem  skurrilen  Ge- 
schmack seines  Publikums  durch  lustige  Zutaten  Rech- 
nung zu  tragen,  von  denen  eine  —  des  Dämons  letzter 
Klosterdienst  —  wiederum  engen  Zusammenhang  mit 
einem  Geschichtchen  zeigt,  das  Pueck  zugeschrieben 
wurde  (Jb.  a.  a.  O.   S.  83).     Man  schöpfte  also   noch 

1)  Anz,  Euph.  a.  a.  O.  S.  768. 

»)  Nur  die  Schilderung  der  Teufelsversammlung  in  V 
halte  ich  neben  der  Lokalisierung  noch  für  nordische  Um- 
bildung. 
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einmal  aus  dem  volkstümlichen  Sagenbrunnen,  daneben 
allerdings  auch  aus  geistlicher  Literatur  —  der  Zeno- 
legende,  und  vielleicht  einem  Exempel  zur  Aus- 
schmückung der  Teufelversammlung. 

Wie  die  nd.  Dichtung  in  mehr  oder  weniger 
treuer,  gelegentlich  auch  erweiternder  Bearbeitung  in 
Vers  und  Prosa  sich  einerseits  in  Dänemark  und  Eng- 
land, anderseits  in  Oberdeutschland  festsetzte,  wie  hier, 
möglicherweise  auf  Grund  mündlicher  Information,  die 
Lokalisierung  zu  Esrom  wieder  auftritt,  über  alles  das 
hat  Anz  ausführlich  gehandelt ;  ich  wüßte  nichts  Neues 
hinzuzufügen.  —  Zum  Schluß  also  nur  noch  eine  bi- 
bliographische Bemerkung.  Ein  Exemplar  des  von 
E.  Weller,  Repertorium  typographicum  auf  S.  113 
unter  Nr.  941  zitierten  Nürnberger  Druckes  durch  Va- 
lentin Fuhrman  (ca.  1590)  befindet  sich  auf  dem  British 
Museum  (Sign.:  11517.  de.  24.  (6)).  Es  sind  15  nicht 
gezählte  Oktav  BU.  mit  der  Sign,  Aij — Av  und  B — Bv. 
Titel  auf  der  Vorderseite  des  ersten  Bl. : 

Bruder  Rausch, 

Was   Wunders  er  getrieben 

hat  I  in  einem  Kloster  \  darinen  er  siben 

jar  gedinet  hat  \  in  eines  Kochs  ge- 

stalt  I  gar  schimpfflich  vn  kurtz- 

weilich  zulesen. 

Darunter  in  schwarzer  Umrahmung  ein  Holz- 
schnitt: ein  nur  mit  einem  Schurz  bekleideter  junger 
Mann  (jedesfalls  Bruder  Rausch)  den  rechten  Arm  vor- 
gestreckt, den  linken  in  die  Seite  gestemmt.  Ein  zwei- 
ter Holzschnitt  ebenfalls  schwarz  umrahmt  auf  Bl.  7^ 
zeigt  die  Überschrift:  Hie  schlagen  die  Mönch  einander 
mit  Knäteln  \  vmb  den  Kopff  auff  die  Kutten  \  in  dem 
wirft  Bruder  Rausch  ein  grosse  banck  vnder  si  \  dar  ob 
sie  grosse  bedien  entpßngen.  Der  Schnitt  selbst  aber 
zeigt   einen  Bauern   und   einen  Mönch,   die  mit  Knüt- 

Festschrift  fflr  Kelle.  2$ 
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teln  aufeinander  losschlagen,  während  auf  dem  Boden 
eine  weibliche  Gestalt  liegt,  die  ein  Hund  in  die  rechte 
Achsel  beißt;  er  ist  also  sicher  einem  anderen  Werk 
entlehnt!  Am  Schluß  Bl.  15^  steht:  Gedruckt  zu  Ndnu 
berg  I  durch   Valentin  Fuhrman, 

Was  die  Textgestalt  angeht,  so  folgt  dieser  Druck 
(N  *)  bis  auf  ganz  geringfügige  Abweichungen  (Aus- 
lassung oder  Hinzufügung  von  Flickwörtern,  Ersetzung 
eines  veralteten  Wortes  durch  ein  gangbares  z.  B.  V.  3 
mechtig  statt  michel  usw.)  dem  von  Schade  a.  a.  O.  ver- 
öffentlichten Nürnberger  Druck  von  Friedrich  Gut- 
knecht ca.  1555,  den  Anz  in  den  Varianten  mit  N  be- 
zeichnet ;  allein  am  Schluß  ersetzt  N '  die  Anrufung 
Christi  in  N  (Schade  V.  565 — 69)  durch  die  dem  Straß- 
burger Drucke  (St)  entlehnte  Apostrophe  Mariens  (Wolf, 
die  4  letzten  Zeilen),  um  darauf  wieder  in  N  einzu- 
münden : 

Hie  auff  erden  all  mit  namen  / 
Wer  das  hegert  der  Sprech  \  Amen. 


EIN   BEITRAG   ZU  MITTELALTERLICHEN 

VOKABULARIEN. 

Von 

ALOIS  BERNT. 

Das  Kaadner  Stadtarchiv  bewahrt  eine  Handschrift 
des  beginnenden  15.  Jhs.,  welche  auf  Blatt  46/47  einen 
kleinen  lateinischen  Vokabularius  enthält.  Prof.  J.  Hof- 
mann,  der  Archivar  der  Stadt,  machte  mich  schon  vor 
Jahren  auf  diese  Eintragung  aufmerksam  und  verzich- 
tete zu  meinen  Gunsten  auf  seinen  Plan  der  Veröffent- 
lichung; ich  bin  ihm  dafür  zu  Dank  verpflichtet  und 
benütze  die  Gelegenheit,  ihm  sowohl  als  auch  Herrn 
Bürgermeister  Dr.  Träger  für  die  freundliche  Übersen- 
dung des  Bandes  nach  Leitmeritz  auch  an  dieser  Stelle 
herzlichst  zu  danken. 

Der  Codex  ist  kunstlos  in  ein  starkes  Pergament- 
blatt gebunden  und  nur  der  Rücken  mit  sinnreicher 
Verschnürung  und  zwei  Lederstreifen  festgemacht,  wohl 
die  Arbeit  der  Mönche,  aus  deren  Hand  die  Hs.  stammt. 
Ein  aufgeklebter  Papierstreifen  mit  der  Schrift  des 
15.  Jhs.  deutet  auf  den  Inhalt  hin:  Super  Cantica 
Canticorum  exposiciones  vocabulorum  Et  Itbelltcs  sancti 
Thome  de  humanitate  Christi,  doch  erschöpft  dieses  den 
Inhalt  nicht.  Der  Band  hat  138  Bll.  (etwa  29X21  cm)^ 
die  Seiten  sind  zweispaltig  beschrieben,  mit  feinen 
Rand-,    ohne    Zeilenlinien  (Spaltenhöhe    23*6 — 24*2    cm 
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Spaltenbreite  7*4  cm).  Der  lateinische  Kommentar  der 
Cantica  liegt  in  4  Lagen  zu  6  Doppelblättern  mit  der 
Merkwürdigkeit,  daß  immer  das  äußere  und  innere 
Doppelblatt  der  Lage  schönes  Pergament  ist;  nur  bei 
der  4.  Lage  ist  die  Mitte  (Bl.  42/43)  schon  Papier,  stark, 
grobrippig,  Wasserzeichen :  zwei  nach  oben  gekreuzte 
Schlüssel  mit  mehrfach  gezacktem  Bart,  deren  Griffe 
nach  unten  durch  in  einen  Winkel  laufende  Linien 
verbunden  sind,  deren  Kreuzung  wieder  ein  Knopf 
bildet.  Der  Kommentar  der  Cantica  schließt  Bl.  45*, 
dann  folgt  gesondert  nochmals  der  Text  der  Cantica, 
der  Bl.  46**  mit  der  einfachen  Notiz  Expliciu7it  Cant, 
Cant  endigt.  Die  Abschnitte  weisen  rote  Initialen  auf, 
die  Satzanfänge  sind  nach  hergebrachter  Weise  rot 
durchstrichen.  Die  Schrift  zeigt  bis  Bl.  13*  die  flüch- 
tige Lateinschrift  des  14./15.  Jhs.,  mit  Bl.  13**  setzt 
eine  hübschere  und  feste  Hand  ein,  die  man  nach  ge- 
wissen Anzeichen  noch  dem  14.  Jh.  zurechnen  konnte. 
Sie  schreibt  auch  das  unmittelbar  anschließende  kleine 
Glossar  auf  Bl.  46**  und  Bl.  47;  das  Perg.-Bl.  48  ist  in 
der  äußeren  Längshälfte  abgeschnitten  und  leer.  Der 
sonstige  mannigfaltige  lateinische  Inhalt  der  Hs.  bringt 
zur  Lokalisierung  nichts  bei;  Bl.  117'^  wird  vom  Werte 
der  Hallischen  Groschen  geredet ;  als  Federproben 
stehen  auf  Bl.  138  frawleyn  Betterleyn,  frewleyn  Enleyn, 
Bl.  46^^  und  47  steht  eng  zusammengedrängt  und 
vierspaltig  geschrieben  —  die  Halbierung  der  Spalten 
ist  durch  neue  Doppellinien  vorgenommen  —  mit  der 
kleinen  hübschen  Schrift  des  zweiten  Schreibers  der 
Vokabularius  vornehmlich  mit  philosophischen  Aus- 
drücken, der  wegen  seiner  Anlage  und  Verwandtschaft 
unser  Interesse  verdient  und  auch  sprachlich  bemer- 
kenswert ist.  Die  Buchstaben  des  Alphabets  sind  mit 
roten  Initialen  ausgezeichnet,  sonst  zahlreiche  rote 
Striche.  Die  lateinischen  Worte  scheinen  ohne  jede 
weitere  Ordnung  unter  die  Buchstaben  verteilt  zu  sein. 
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der  Buchstabe  H  ist  am  Schlüsse  nachgetragen,  die 
Worte  Ivuor,  liuidtis  und  neomenia  stehen  ohne  deutsche 
Entsprechung,  aber  mit  zwei  Zeilen  Raum  dafür.^  Das 
alles  weist  auf  eine  erste  Anlage,  nicht  auf  eine  Kopie 
hin.  Zu  einzelnen  Zeilen  hat  der  im  ganzen  liederliche 
Schreiber  Nachträge  gemacht,  wie  sich  aus  folgendem 
zeigt:  zu  species  eyn  naturlich  kufine  ist  mit  dunklerer 
Tinte  hinzugesetzt  bewegunge^  das  aber  zu  sensiialitas 
2  Zeilen  darunter  gehört,  wo  neben  der  Bedeutung 
sinlichkeyt  der  Raum  für  bewegunge  frei  gelassen  war. 
Ähnlich  ist  es  bei  in/alltbile^  wo  vfitr,  vnczw.  crafl  steht, 
während  das  Subst.  zum  folgenden  Wort  tmpressiones 
gehört.  Auch  der  Umstand,  daß  zu  manchem  latein. 
Worte  ohne  Rücksicht  auf  die  alphabetische  Ordnung 
nach  sachlichen  Gesichtspunkten  andere  eingereiht 
sind,  beweist  eine  neue  Anlage.  So  findet  sich  exten- 
siue,  das  Diefenbach  überhaupt  nicht  belegt,  hinter 
intensiue,  demeritum  hinter  meritum,  innascibilitas  liinter 
nationes,  compassto  hinter  passio,  inproportionabile  hinter 
proportio,  irreuerentia  steht  unter  i?,  es  sollte  offenbar 
nach  reuerentia  eingeschaltet  werden.  Hinter  senstis 
sacre  scripture  wird  allegoria  usw.,  hinter  virtutes  wird 
prudentia  usw.  untergebracht,  opxis  super  erogacionis 
unter  O  und  S  verzeichnet.  Auf  die  Tätigkeit  eines 
Exzerptors  weisen  auch  mehrere  Zettel,  die  (am  ehesten 
von  der  gröberen  Hand  des  ersten  Schreibers)  sich 
heute  noch  im  Codex  vorfinden.  Ein  oben  und  unten 
abgerissener  Zettel  enthält  noch  37  lateinische  Pflanzen- 
namen in  der  alphabetischen  Ordnung  A — F,  J—M\ 
ein  2.  Zettel  Notizen  zu  einem  Vokabular:  mistice  be^ 
czegelich,  aureola  crone,  coclca  7vendilstey(n)  id  est  tomt, 
Cabulum  (?)  id  est  arena,  intensiue  crefliglich  .  .  .  /irmus 
uel  soUdus,  auricalcum  messing,  amenus  lustic,  nutus 
wincken  uel  gewalt,  anxietas  bangekeit  \  ein  3.  Zettel  von 
der  Hand  des  Schreibers  unseres  Vokabulars,  nur  in 
einem    Reste    erhalten,    bietet   das    Vaterunser:     Vater 
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vnser  der  du  bist  yn  den  hymü .  .  .  reych,  deyn  wille  der 
geschä  yn  hy  . ,  ,  hewte  vnd  vorgyb  vns  vnser  seh  .  .  . ; 
ein  4.  Zettel  gehört  dem  16.  Jh.  an  und  redet  von 
costgelt. 

Woher  nahm  unser  Schreiber  den  Bestand  seines 
Vokabulars?  In  den  Altdeutschen  Neujahrsblättem  für 
1874,  herausgegeben  von  Birlinger  und  Crecelius,  Wies- 
baden 1874,  finden  wir  aus  einer  Perg.  Hs.  des  i4./i5-  J^s. 
neben  anderen  lat.  deutschen  Vokabeltabellen,  die  nach 
sachlichen  Gesichtspunkten  geordnet  sind,  an  erster 
Stelle  S.  53  ein  Vokabular,  das  im  allgemeinen  als  eine 
erweiterte  Fassung  des  Kaadners  gelten  kann.  Leider 
hat  Birlinger  nicht  den  Aufbewahrungsort  der  Hs., 
deren  Entstehung  er  nach  Breslau  verlegt,  angegeben, 
sodaß  es  mir  versagt  blieb,  in  die  Aufzeichnung  selbst 
Einsicht  zu  nehmen.  Die  Breslauer  Kgl.  und  Univ.- 
Bibliothek  besitzt  nach  freundlicher  Mitteilung  ihrer 
Verwaltung  den  Kodex  nicht. 

Birlingers  Hs.  führt  aber  die  lateinischen  Wörter 
in  leidlich  guter  —  nach  mittelalterlichen  Begriffen  — 
alphabetischer  Ordnung  an,  während  Cc  (der  Kaadner 
Codex)  diese  Ordnung  zerstört  hat.  Man  vgl.  z.  B. 
Caracter  oder  carnis  maceratio  oder  caute^  die  dort  gleich 
hinter  causa  folgen,  während  Cc  sie  viel  weiter  hinten 
unter  con-  und  cre-  gestellt  und  caute  ganz  am  Schluß 
des  Buchstabens  untergebracht  hat.  Auch  die  in  Cc 
außer  der  Buchstabenreihe  zu  findenden  compassio,  innas- 
cibüitas,  irreverentia  (s.  o.)  sind  unter  ihre  Anfangs- 
buchstaben eingerückt,  ebenso  demeräum^  wenn  dieses 
auch  eine  andere  Glossierung  aufweist ;  inproportionabile 
steht  aber  ebenso  hinter  proporcio ;  cbctudo  erscheint  in 
Cc  als  hebetudo  unter  H,  Ypocrita  in  Cc  findet  sich  bei 
Birlinger  als  ipocrisis  güsinheit.  Die  Tugenden  pru- 
dentia,  ttistitia^  fortitudo^  die  bei  Birlinger  in  der  alpha- 
betischen Reihe  —  bemerkenswert  aber  als  letztes  Wort 
ihres  Buchstabens  —  stehen,  finden  sich  in  Cc  hinter 
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virtus  aufgeführt  und  durch  tempcrancia  vermehrt;  die 
Arten  des  sensus  stehen  aber  beiderseits  bei  diesem 
Worte.  Die  von  Cc  unglossiert  gelassenen  Utcor,  Hui" 
dus^  Neomenia  kennt  Birlingers  Hs.  nicht. 

Dieses  Vergleichsmaterial  läßt  zwei  Annahmen  zu, 
erstens,  daß  der  Kaadner  Codex,  der  sich  nach  den 
oben  angeführten  Belegen  wohl  als  eine  Neuanlage  und 
nicht  bloße  Kopie  erweist,  in  Rücksicht  seiner  gerin- 
geren Ordnung  und  Reichhaltigkeit  als  eine  ältere  Stufe 
des  von  Birlinger  edierten  Vokabulars  darstellt,  oder 
zweitens,  daß  der  Schreiber  des  Kaadner  Vokabulars 
nach  eigenen  Gesichtspunkten  eine  Umarbeitung  der 
ihm  in  einer  älteren  Hs.  vorliegenden  Birlingerschen 
Sammlung  vorgenommen  hat.  Zur  Frage  nach  dem 
beiderseitigen  Umfange  des  Vokabulars  sei  noch' fol- 
gendes bemerkt:  Birlingers  Hs.  glossiert  avaritia,  ca- 
stitas,  carnis  affliccio,  coevum,  contintuitio,  contradicetur, 
constlium,  confidentia,  conünentia-,  concordia,  constantia, 
detractio,  desperatio,  discretio,  discordia,  equitas  usw.,  die 
Cc  nicht  kennt,  umgekehrt  ist  der  Bestand  von  Cc 
reicher,  wie  in  den  Wörtern  arguere,  agonium,  affedata 
ignorantia,  actuale,  benigntis,  conßisio,  circumsessio,  cir- 
cumstantia,  cura,  cruenta  bestia,  confudit,  concomitantia, 
eniulator,  essentia,  esse  usw.  Für  den  Buchstaben  P  ist 
das  Verhältnis  folgendes:  Cc  hat  mehr:  persona,  pro^ 
prium,  posteritas,  prouenium,  predium,  und  weniger: 
patientia,  pax,  pertinacia,  presumptio,  precipüatio,  peritc- 
rium^  prouidentia,  prodiHo,  Im  ganzen  zähle  ich  in 
Birlingers  Vokabular  377  Schlagwörter  gegenüber  357 
in  der  Kaadner  Handschrift  —  Die  beiden  Fassungen 
sind  aber  auch  in  den  deutschen  Glossierungen  nicht 
gleich,  sie  gehen  mehr  oder  minder  auseinander,  wie  in 
actualissimus,  affectio^  carnis  maceratio,  caminus,  creatio, 
circumferentia,  consubstantialis,  coequalis,  conßise,  cor- 
ruptio,  colera,  excellentia  usw.,  oder  es  bietet  Cc  mehr 
als  Birlinger,  wie  in  den  Wörtern:  analogice,  apprehcn- 
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sio,  actus,  blasphemia,  benevolcntia,  caracter,  compositum 
(compositio),  exemplar  divifium  usw.,  umgekehrt  geht 
Birlingers  Hs.  in  der  Glossierung  weiter,  man  vgl. 
affectus,  azima,  benignitas,  causa  formalis,  comparatio^ 
consensvs,  conditio,  delicie^  dignatio,  duratio,  (h)ebetudo, 
emisperium,  exulfatio  usw.  —  In  Gegensatz  zu  dieser 
im  ganzen  reicheren  Ausstattung  bietet  aber  Birlingers 
Überlieferung  nicht  selten  arge  Verderbnisse  des  Textes ; 
so  scheint  ars  und  approbatio  zusammengeworfen,  ebenso 
premium  substantiale  und  accidentale  (nachweisbar  aber 
nur  ein  Versehen  des  Schreibers),  auch  abstractum  und 
accidens,  adoptio  und  apprehensio ;  sonstige  Verstümme- 
lungen sind  appetitus  naturalis,  comprehensio  und  com- 
prehensor^  ceteris  paribtis,  commu7iicatio  ydioTtiatum ;  bei 
habitus  ist  seien  ausgefallen. 

Die  Möglichkeit,  daß  die  Kaadner  Fassung  eine 
ältere  Stufe  der  durch  Birlinger  veröffentlichten  Fas- 
sung bedeute,  verliert  an  Begründung,  wenn  man  weiß, 
daß  letztere  schon  in  einer  Handschrift  von  1340  vor- 
liegt, nämlich  in  dem  unter  dem  Namen  Konrads  von 
Heinrichau  gehenden  Vokabular  (Hoffmann,  Fundgruben 
I,  347  ff.,  besonders  349;  in  Diefenbachs  Glossarium 
unter  Nr.  155).  Birlingers  Abdruck  und  Konrads  Vo- 
kabular sind  gleich,  aber  nicht  identisch.  Die  Nieder- 
schrift des  Mönches  von  Heinrichau  enthält  die -Hand- 
schrift IV.  4*^  92  der  Kgl.  und  Univ.-Bibliothek  in 
Breslau,  die  mir  die  verehrliche  Direktion  über  meine 
Bitte  in  entgegenkommender  Weise  zur  Benützung 
nach  Leitmeritz  gesendet  hat.  Auch  ihr  sei  an  dieser 
Stelle  der  beste  Dank  ausgesprochen.  Die  Perg.-Hs., 
die  übrigens  nach  der  Benützertabelle  schon  für  das 
Berliner  Handschriftenarchiv  beschrieben  erscheint,  ent- 
hält  Bl.  67V — 71^  eine  ältere  Fassung  von  Birlingers 
Handschrift.  In  der  Verfolgung  der  Frage  nach  dem 
Verhältnisse  der  Handschrift  Konrads  zu  letzterer  so- 
wie nach  der  Originalität  der  Glossen  des  Heinrichauer 
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Mönches  bemerken  wir  fürs  erste  eine  wörtliche,  ja 
fast  orthographisch  genaue  Übereinstimmung.  Nur 
hat  sich  meist  sh  >  seh,  vbir  >  obir,  mite  >  mitte,  oder  > 
adir,  ividir  >  wedir,  vor  >  vcr,  kumen  >  komen,  -ekeit  > 
'ikeit,  wenigstens  für  die  meisten  Fälle,  entwickelt,  auch 
die  i  der  Nebensilben  treten  häufiger  auf,  Kleinigkeiten, 
die  auf  Rechnung  der  Schreiber  kommen. ')  Was  Konrad 
textlich  mehr  als  Birlinger  bietet,  ist  folgendes:  Bei 
apprehensio  fehlt  bei  Birlinger  irvreyssunge,  bei  appro- 
batio  annemekeit  (ars  eterna  ewig  behendekeit)  hantworte- 
keit,  kunstekeit,  das  Eingeklammerte  fehlt  bei  BirL,  bei 
armonya  stize  zcuclang  mite  (dort),  wobei  Birlingers 
de7i .  .  wahrscheinlich  Verlesung  für  don  ist,  wie  er  bei 
affectio  mentis  statt  mutis  verlesen  haben  dürfte;  bei 
Konrad  premiiim  substantiale  (gemeyne  Ion  premium 
äccidentale)  zcuvallende  Ion  sundirliche  zcugiß.  Das  im 
Vorstehenden  angeführte  Plus  Konrads  wird  durch  die 
Lesung  von  Cc  als  älterer  Bestand  gesichert.  Bei 
stricte  eygintlichen  finden  wir  das  bei  Birlinger  nicht 
belegte  kerclichen,  das  durch  Cc  gestützt  wird,  sowie 
oder  engetlichen\  hinter  intellecttcs practicus  liest  Konrad 
intellecttis  agens  wirkynde  vornunß\  hinter  zeltts  ist  ein- 
gefügt zelator  ein  stridik  oder  ein  strenge  man,  zographon 
heizit  eyn  melcr,  zographa  gemeide  \  bei  odium  haz  ist 
ein  ist  genant  eingeschoben. 

Solchem  Mehrbestand  gegenüber  zeigt  Konrad 
auch  kleine  Lücken,  die  sich  durch  Birlingers  Hs.  er- 
gänzen: Bei  donum  gratuitum  fehlt  die  Bedeutung 
(molschacz),  für  welche  allerdings  in  der  nächsten  Halb- 
zeile Platz  gelassen  und  die  Ergänzung  angedeutet 
wurde.  Da  die  Kaadner  Hs.  das  Wort  ebenfalls  be- 
legt,  haben   wir  zugleich  einen  Anhaltspunkt,  daß  Bir- 

»)  Ich  bemerke  übrigens,  daß  sich  die  andern  kleinen 
Vokabularien  und  Stücke,  die  die  beiden  Codices  enthalten, 
rticht  in  derselben  Reihenfolge  vorfinden.  Es  wäre  von  Nutzen, 
den  Aufbewahrungsort  der  Hs.  Birlingers  zu  kennen. 
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lingers  Hs.  nicht  direkte  Abschrift  von  Konrads  Arbeit 
gewesen  ist.  Ähnlich  ist  es  bei  ydolum  opold  elbe  ge- 
steUnysse,  wo  das  von  Birlinger  und  Cc  bezeugte  aptgof 
ausgefallen,  jedoch  Raum  gelassen  ist.  Bei  irrcverentia 
ist  wiederum  die  deutsche  Glosse  ausgeblieben  und  der 
Raum  freigelassen;  bei  obedientia  fehlt  das  bei  Birl. 
vorhandene  und  durch  Cc  gestützte  gehorsamkeü,  bei 
verbum  inspiratum  fehlt  das  bei  Birl.  auftretende  odir 
geodemit  wort,  ebenso  bei  gula  (golkeit  vraz)  gyczicheiL 
—  Dem  gegenüber  bietet  Konrad  die  bessere  Lesart 
bei  autenticum  (vorwundenc  =  verbunden  ?  warheit), 
con/essor  (gotis  bichter),  fleuma  (wazzirk  blut),  fontana 
primitas  (erste  vrsprunk),  inmensum  (vnmezlich),  raptiis 
(hynprüunge)  gegenüber  htngripunge  Birl.  (zu  dem  in- 
teressanten Worte  vgl.  extasts  bei  Diefenbach,  Glossa- 
rium und  die  mir  von  dem  vielkundigen  Prof.  Peters 
beigesteuerten  Belege  Graff  III,  287,  Schmeller  Wb.  II, 
1038  und  1, 473,  Lexer  1, 1292,  DWb.  IV,  2, 1457,  Schröer 
Vocabular  898,  Zs.  f.  d.  Phil.  24,  153  und  Drechsler  u. 
Scherffer,  Die  Sprache  der  Schlesier  140),  an  welchen 
Stellen  meist  die  Kaadner  Handschrift  zur  Kontrolle 
dient,  diuinum  statt  divum,  divis,  didymis  (Birl.)  bietet 
Konrad  richtig  bei  exemplar,  generatio,  gennanUas\  bei 
qtialitas  (wigetanheä) ,  univoce  (meynelich)  haben  wir 
vielleicht  Lesefehler  Birlingers  vor  uns;  bei  dotes 
(brutilstticke  Konr.,  vgl.  Cc  unter  dimensio,  bruistiickel 
Birl.)  kann  ich  die  bessere  Lesart  nicht  unzweifelhaft 
feststellen;  das  bei  Birlinger  doppelt  belegte  inspirarc 
findet  seine  Aufklärung  durch  Konrads  Lesung  an 
zweiter  Stelle  inspirauit  inwehete,  inedymete. 

Anderseits  gibt  sich  bei  azyma  (ungesuwirt,  vnge- 
deymit,  derp),  continuitas  (inwendekeit),  humidum  (ange- 
wurcilt),  inter cessio  {sune,  werbunge  der  gnaden  —  inver^ 
bunge  Birl.  und  Cc)  wohl  Birlingers  Hs.  als  die  bessere 
Lesart;  auch  bei  piisilla?itmäas  krankmutekeit  Konr., 
kintmutekeit  Birl.   ist   wahrscheinlich    die    letzte   Über- 
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Setzung  die  echte.  Bei  perplexitas  beworren.  beides  irrunge 
(Konr.)  deutet  Birl.  Hs.  das  Richtige  an :  beworrenheyde 
irrunge  \  da  Cc  geworryn  yrrunge  liest,  muß  der  Fehler 
schon  durch  die  Beschaffenheit  der  Vorlage  Konrads 
und  Cc  veranlaßt  sein.  Kleine  Versehen  und  Schreib- 
fehler, die  Birlingers  Hs.  nicht  teilt,  stehen  bei  peccatum 
actule  (selbtegete  sunde) ,  precepta  cerifnonialia  sunde- 
liehe  (statt  sunderliche  Birl.  und  Cc)  gewonunge,  ähnlich 
bei  processio  (vonkumunge,  vongank),  polittmi  (glichit 
statt  gegliehet),  senstuilitas  lyplich  beweunge  statt  bewe- 
gunge,  triangultis  drieckechet) ;  bei  verbum  incarnatum 
fehlt  wort.  Gemeinsamer  Fehler  ist  wohl  das  in  beiden 
Hss.  stehende /^rj^^«Ä'ö  anvertunge  =  anvirungef,  wenn 
es  nicht  Schreibfehler  für  das  in  Cc  stehende  anevcchte- 
gunge  ist. 

Ich  habe  diese  Belege  vorgeführt,  um  dem  Benutzer 
von  Birlingers  Abdruck  die  abweichenden  Lesarten  von 
Konrads  Handschrift  von  1340  vorzuführen  und  zugleich 
den  Schluß  wahrscheinlich  zu  machen,  daß  Birlingers 
Hs.  nicht  jenen,  sondern  einen  an  mehreren  Stellen 
besseren  und  auch  durch  den  Kaadner  Vokabularius 
gesicherten  Text  vor  sich  gehabt  habe,  wenn  auch  die 
beiderseitigen  Textunterschiede  gegenüber  der  sonst 
fast  buchstabentreuen  Übereinstimmung  nicht  viel  be- 
sagen wollen.  Alles  aber  deutet  darauf  hin,  daß  auch 
Konrads  Vokabular  nicht  originale  Sammlung,  und 
seien  es  auch  nur  Exzerpte,  sondern  Abschrift  einer 
älteren  Handschrift  ist.  Ihre  Verwandtschaft  mit  äl- 
teren Sammlungen  zeigt  sich  durch  wörtliche  Über- 
einstimmung in  einer  Reihe  von  Glossen  mit  einigen 
bei  Diefenbach  verzeichneten  und  benützten  Vokabula- 
rien. Ich  untersuche  die  Frage  der  Verwandtschaft 
hier  nur  für  den  Bestand  des  Kaadners  Vokabulars, 
das  ich  unten  zum  Abdrucke  bringe,  womit  aller- 
dings auch  für  Konrads  Glossar  Beweismaterial  gelie- 
fert wird. 
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Am  nächsten  steht  der  Bestand  von  Cc  dem  von 
Diefenbach  mit  Nr.  9  bezeichneten  voc.  rerum  der 
Mainzer  Stadtbibliothek,  das  bezeugen  starke  Überein- 
stimmungen wie  in  adoptio,  concreattcs,  cura,  consensus, 
confessor,  celeberrimum,  caute,  effecUis,  ecclesia  usw. ; 
noch  größer  ist  natürlich  die  Verwandtschaft  mit  den 
Anhängen  jenes  Vokabulars,  die  nach  Diefenbach  phi- 
losophischer  Gattung  sind,  man  vgl.  Übereinstimmun- 
gen in  contritio,  continuum,  camin  us,  conditio,  dtfferenHa 
raüoniSy  deßcere,  emanatio,  equivoce,  excessiis  mentalis^ 
fantasia,  fictio,  genus  usw.,  besonders  bemerkenswert 
sind  übereinstimmende  Glossierungen,  die  Diefenbach 
nur  aus  9  Anh.  belegt,  wie  clara  contemplatio,  primitas, 
aber  auch  nicht  unerhebliche  Verschiedenheiten  sind  in 
beiden  Fassungen  bezeugt,  die  anzuführen  zu  M^^eit 
ginge,  von  den  Erweiterungen  unseres  Glossars  abge- 
sehen. Da  9  mit  8  und  15  bei  Diefenbach  eng  ver- 
wandt ist,  finden  sich,  abgesehen  von  den  Fällen,  wo 
9,  8,  15  an  sich  zusammenstimmen,  charakteristische 
Gleichungen  mit  8,  z.  B.  armonia,  appetitiis,  zelotypus 
(lybe),  dann  Berührungen  mit  15  wie  in  creator,  conco- 
mitantia,  intellecUcs  possibilis,  perseverantia,  typus,  uni- 
7'occ;  dazu  treten  Fälle,  in  denen  8  und  15  zusammen- 
stimmen wie  in  appreherisio,  argumentum,  causa  for- 
malis.  Die  Verwandtschaft  mit  jüngeren  Sammlungen 
wie  63,  65  bei  Diefenbach  ergibt  sich  auf  den  ersten 
Blick. 

Es  erübrigt  noch,  auf  den  Dialekt  des  Kaadner 
Vokabulars  zu  verweisen,  weniger  um  den  offensicht- 
lichen schlesischen  Charakter  der  Mundart  festzustellen, 
wie  er  auch  in  den  beiden  anderen  besprochenen  Über- 
lieferungen zum  Ausdrucke  kommt,  als  um  möglichen 
Schlüssen  für  die  Sprachgeschichte  nachzugehen. 

t  erhalten  (an  60  Fälle)  mit  folgenden  Ausnah- 
men :  ^ :  bewysunge^  des  l^bes,  glich,  ausgeschrieben  in 
zyet   (quajititas) ;    ei  nur   einmal    in   neyt    {zelics) ,    leyp 
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(tenerum)  und  keczereye  (heresis),  —  ü  (19  Fälle  in  deut- 
schen Wörtern),  zerdehnt  nur  ovsbrengunge  (productio) 
und  rovch  (hyrtum)  und  in  lavterkeyt  (sinceritas),  —  in 
in  deutschen  Wörtern  als  ü  (3  Fälle:  vure,  grulich, 
vvchtnisse),  daneben  schon  4  Fälle  Zerdehnung:  re^ve 
(contritio),  gereume  (large),  towfe  {profunditas),  In'fe 
(precepta),  —  ie  ist  Monophthong,  nur  einmal  t^r.  Von 
vokalischen  Erscheinungen  fällt  noch  auf  6  für  ei  in 
warczechegunge,  zechyn,  hcczechyn;  auch  in  enander  (cir- 
cumsessio)  und  enliz  (-=.  einliz).  ei  für  i  in  seyllekeyt 
(beatitudo)  ist  vielleicht  nur  Vorwegnahme  des  folgen- 
den ey.  —  Charakteristisch  aber  sind  Nebenformen  des 
Suffix  -heit^  -keiti  -heyt  (12  Fälle),  -keyt  (40  Fälle);  da- 
neben 'hyt  (contunderi),  -kyt  (conprehensio,  superficies), 
'ket  (oppositio,  relatio),  -hjft  (qtuilüas),  -kyt  (approbatio, 
blasphemia,  beatitudo) ;  es  sind  beweisende  schlesische 
Formen;  vergleichbar  auch  ort^l  (precepta).  -^  u  '>  o 
in  erkunde  (2),  orsprynk,  ort^l^  orsache  (vrsacke  aber 
3.  mal),  oneren  (blasphemare) ,  horczewile,  dorchsichtig, 
togunde  (2),  meistersproch  (auctoritas),  vorstelich,  vorstefi- 
tum,  obyr ;  o  ^  u  in  unvordrussen,  —  Die  Verdumpfung 
von  d^  ö  (worheit,  Strophen,  strofunge,  strofflich,  vnder- 
los,  nochvolgunge,  molsczhacz,  won,  lidemose,  also  in 
9  Fällen  vor  l,  r,  n,  s, /,  eh  (Liquida,  Nasale  und  Spi- 
ranten), doch  äne  (contifiuum,  sine  pretudicio). —  ou^ö 
in  berobvnge  gegenüber  rawp  (sacrilegium).  —  f  >  ^  in 
yngesegyl,  segehaft,  eynsedil,  bescrebin,  hentrawge  (rap^ 
ttis),  metevolgunge  und  8  mal  in  wedir.  An  Einzelheiten 
verzeichne  ich  erbeyt  (vita),  yayt  (persecutio),  ovsbren- 
gvnge;  adir  für  oder  (7  mal).  Die  Vor-  und  Nachsilben 
zeigen  die  md.  i^  dazu  ys  =  ez  (historia),  ver  >  vor 
(18  Fälle),  zer  >  zti  (liquescere),  vmb  >  vm(me)  (5  Fälle). 
—  pp  und  mp  in  scepper  (2),  gesceppte,  schepvnge,  aber 
vngeschepft  (verbum  increatum),  und  stutnpheit,  —  b  und 
w  wechseln  in  der  Schrift  in  ebege  neben  ezvege,  ewin- 
mesik,  ewinmesekcyt,  ewinaldyr  neben  daz  selwe;  ebenso 
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7f  lind  w  in  hynewellyk,  gewangen,  wlechys  neben  bevi-- 
sunge,  vesyn,  vkende.  Die  Schreibung  chs  für  seh  tritt 
wiederholt  auf.  Bemerkenswert  ist  kegen  und  ken  (pre- 
cepta,  obiectum)  und  enkeyn  (habitudo),  2  Fälle  von 
Partie.  Praes.  auf  -unde  und  mehrere  -uge  für  -unge 
(gratuitum,  ierarchia^  instinctus),  die  mit  Rücksicht  auf 
heutiges  nordbohmisch  -ich  =  -unge  sprachliche  Geltung 
haben  konnten. 

Im  ganzen  sind  unverkennbar  die  geringen  Fort- 
schritte, die  die  Kanzlei-  und  Schriftsprache  in  unserem 
Denkmale  aufzuweisen  hat,  gegenüber  den  zäh  erhal- 
tenen stark  mundartlichen  Eigenheiten;  dieser  Cha- 
rakter würde  sich  durch  den  mönchischen  Schreiber 
leicht  erklären.  Man  muß  wohl  bei  Folgerungen  aus 
dialektischen  Eigentümlichkeiten  bei  einer  nicht  datier- 
baren Handschrift  solchen  Charakters  Vorsicht  üben 
und  allgemeine  Folgerungen  für  die  Schriftsprache 
jener  Zeit  und  Gegend  nur  mit  allem  Vorbehalt  wagen. 
Die  Handschrift  Birlingers  des  14. 15.  Jhs.  zeigt  nur  in 
wenigen  Punkten  Abweichungen  und  eine  Art  Weiter- 
entwicklung gegenüber  der  Hs.  Konrads  von  Hein- 
richau  von  1340,  man  sieht  im  allgemeinen  (von  wech- 
selndem i,  y,  e  in  den  Nebensilben  abgesehen)  einen 
genauen  Kopisten  an  der  Arbeit,  und  es  liegen  an 
60  Jahre  zwischen  den  beiden  Niederschriften,  wenn 
auch  Birlingers  Hs.  eine  anders  datierte  Vorlage  be- 
nutzt hat.  Das  Deutsch  des  Kaadner  Vokabulars  ist 
allerdings,  was  mundartliche  Färbung  anlangt,  weit 
gröber  und  ohne  Zweifel  von  einem  schlesischen  Schrei- 
ber. Es  ist  natürlich  nicht  ausgeschlossen,  daß  der 
schlesische  Mönch  in  einem  Kloster  Böhmens  seinen 
Sammeleifer  betätigt  hat,  unbeeinflußt  durch  eine  sprach- 
lich modernere  Umgebung,  die  in  ihren  schriftlichen 
Aufzeichnungen  den  Charakter  der  böhmischen  Kanzlei 
nicht  verleugnete.  Nach  einer  Mitteilung  Prof.  Hof- 
manns deuten  mehrere  Bände  des  Kaadner  Archivs  auf 
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ein  Komotauer  Kloster.  Ich  glaube  sogar  die  Hand 
eines  Schreibers  in  dem  Kaadner  Codex  (Bl.  49  ff. 
114  ff.)  in  der  Schrift  eines  2.  Bandes  dieses  Archivs 
wiederzuerkennen,  der  dort  Bl.  i — 25  die  statuta  pro- 
vincialia  des  Prager  Erzbischofs  Ernst  (vgl.  Burdach, 
Vom  Mittelalter  zur  Reformation  S.  37)  schrieb;  der 
Schreiber  nennt  sich  Wenzel  von  Tachau  und  schrieb 
im  J.  1408. 

Abschließend  können  wir  sagen :  Wir  betrachteten 
auf  diesen  Blättern  einen  in  den  Anfang  des  14.  Jhs. 
zurückreichenden  Zweig  eines  Vokabulars,  dessen  Be- 
stand seine  Verwandtschaft  mit  anderen  mittelalterlichen 
Sammlungen  beweist.  Das  unter  dem  Namen  des  Kon- 
rad von  Heinrichau  gehende  Vokabular,  das  eine  Fas- 
sung in  Birlingers  Handschrift  besitzt,  ist  kaum  Arbeit 
dieses  Mönches,  sondern  Abschrift  einer  älteren,  viel- 
leicht in  Schlesien  entstandenen  Sammlung;  abseits 
steht  als  merkwürdige  Verarbeitung  und  Veränderung 
dieses  Zweiges  das  in  der  Kaadner  Handschrift  vor- 
liegende Vokabular,  das  ich  im  Folgenden  zum  genauen 
Abdruck  bringe.') 


Abstractum  gevromj't,  gevryet, 
geeinlyzet,  geschychtit  ( zz 
geschieht)  des  wesinsschyn. 

Accidens  zu  val 

Accio  prout  predicamentum 
wyrkynde  kraft  in  der  ma- 
teriell 

Actualissimus  allercundj^ster 

Adherere  czuhaldyn,  czuhaftyn 

Adoptio  czuwunczunge  (zizu- 
wunschunge)  der  vomunlt 

Apprehensio     erst      ankörnen 


vnd  volkomen  yrfrey- 

schunge 
Ars  etema  ebege  behendekeyt, 

antwortekeyt,  kunstekeyt 
Argumentum  warczechegunge, 

bfew^svnge,  gruntvesteu- 

gunge(!),  erkunde 
Analdice  (z:  analogice)  gotlich, 

ordynlich,  czeychynlich 
Attricio   bewegunge   des    her- 

czen,  dy  ruwe 
Auctoritas   meystersproch 


>)  Kürzungen  sind  nur  beibehalten,  wo  sie  zweideutig 
oder  von  sprachlichem  Interesse  sind,  die  großen  Buchstaben 
durch  kleine  ersetzt,  meine  Besserungen  und  Vennutungen  in 
Klammer  beigefügt. 
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Armonia  suser  klang  mit  dem 

done 
Autenticum   verwundene  wor- 

heyt 
Affeccio   mutes  berunge  (!). 
Azyma   vngesuwert,    vngeder- 

mit 
Arguere   strafen 
Approbacio    annemekyt 
Amor   excessiuus    obyrswenk- 

lyche  lybe 
Actus  gewerb,  natürlycher  ge- 

lust 
Agonium   eyn  •)  kanpf 
Appetitus   naturalis   vltimi  fi- 

nis  reysm*unge  (— reizunge) 

natürlycher  dynge,  gelust  dez 

lecztyn  endis 
Aifectus  gunst 
Affectata    ignora(n)tia  begerte 

vnwyssekeyt 
Actuale     hanthaftiger,     werk- 
lich 

Blasphemia   schameliche, 
schendlyche  vorsmeunge,  le- 
styrunge,  smeekyt 

Benignus   mynsam 

Blasphemare   schentlychen  on 
eren  (=:  vneren) 

Beniuola  (-n  beniuolentia)   gu- 
tes willen,  enste 

Beatitudo  ewege  seyllek^'t,  dez 
ob'styn  gutes  gebruchunge 

Beneficium    benignitas     suse- 
rautekeyt 

Causa  fonnalis   Stellynde 

vrsache 
Comprehensio    eyn  >)   vollygis 

durchgrvndie  (zz  durchgrun- 


dunge?)    bestetekyt    in    der 

vrovd^n 
Comprehensor  gebrucher 

gotes 
Causa    efficiens   wirkunde 

wrsache 
Causa  materialis,   naturalis 

muglychkeyt 
Causa  finalis   zcur\-side  (zz  zu- 

risinde)  vrsache 
Circumspectus  (z:  circum- 

septus)   bealosseii  (— beslos- 

sen)  adyr  bevangen 
Circumferentia  vmnie  senewel- 

lekeyt,  vmmerej'f  (zzvmme- 

sweyf  ?) 
Centrum   myttenheyt 
Coeternus   glych  mit  ewyk 
Consubstantialis   glych  we- 

synde 
Coequalis  glych  ewinwesik 

(zz  ebinmesik) 
Contunderi  (?)  confuse  vnder- 

scheyd'in  gemeynhyt 
Confusio  schentlych  lastyr 
Ceteris    paribus   mit   den    an- 

dym  glyche,  ob  daz  andern 

glich  ist  allis 
Contemplacio   betrachtunge 

des   obyrstin   g\'tes  (v  aus  o 

gebessert),  innyge  andacht,  gei- 

stes  an  dacht,  bekentnisse  des 

grundelosyn     gutis,     bewe- 

gunge  dez  ynnegyn   gej'stis 
Coheredes   mitte  erbin 
Concreata   glich  alle  dink, 

glich  gebom  ader  geschafne 

ding. 
Comparacio   glicheunge. 
Compositum    gestukt,    ge- 

sampnit 


1)  hsi.  ey 
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Circamsessio  eyn  wesyn  e5mis 

in  d€  andym  vngeuale,  in 

enander  mite  wes3rn 
Camis    maceracio    dez    l^bes 

swendunge,  kestegunge 
Creator    scepper     ichtis     von 

nichte 
Creacio   gesceppte 
Creatura   gotis   wswendik  ge- 

wrchtehe  (vg/,  elfectus) 
Circumstancia    vmme    stende 

der  wysse  si  getan  syn 
Caracter  ein  gebreche,  vnvor- 

triplich,  vnuorgenklich,    vn- 

uortiliklich,  vnuurterharft 

(n  vnverterbhaft?)  zechyn 
Comitacio  (=z  communicacio) 

ydyomatum  der  spräche  sa- 

menunge 
Cura   ruche 

Consensus  gehorchunge 
Contricio  volkoffiene  rewe 
Conregnare   mit    herren   vnd* 

(zrvnde,  vnder?)  rychen 
Continuum  an  vnderlassynkeyt, 

vnteylsampkeyt 
Contiguum     bewesyn     (iz  by- 

wesen)   vnderscheydynneide 
Caminus   dez  vures  eygyn  wo- 

nunge,   hertstat,   esse,   glut- 

hert 
Cruenta  bestia   grulich  tyr 
Corruptio  vorterplichkeyt,  vor 

odungne  {-=.  verodunge  ?), 

vor  gewenunge 
Concavum   ingebogyn 
Confessor  gotis  bychter 
Conuexum  wsgebogen 
Celeberrimuni   aller  groste 

vyertag 


Corripere  czuthigen  (zz  zuch- 
tigen), Strophen 

Colera  huzyc  blut 
Cerimositas   (=  curiositas) 
wyrwyk  (z:vurwicz?) 

Contradictionis  implicacio  zyn 
(zz  syn)  selbyr  wedyrsemkeyt 
(zr  widerzemekeit  ?),    stro- 
funge  an  ym  selbyr 

Confudit  truygit 

Condicio   naturlich  art,  syn, 
wyse,  orkunge  (zzorkunde), 
beczechj^ 

Continuacio  steteke3rt 
Continuare  steti  antribyn,   an 

vnderlos    volmeryn   (zz  vol- 

vuren) 
Caute   gewerlichen 

Clara  contemplacio  dtuine  pul- 
critudinis  luter  bekentnisse 
gotlicher  clarhe3rt 

Concomitancia  mit  ein"  wesin 
ycht«  noch  volgunge 

Differencia  eynis  wesins  von 
d?  andern  vnderscheydvnge 

Differentia  rationis  eyner  wyse 
von  der  andern  scheyde 

Disposicio   zuschikkunge 

Duracio   werhafttekeyt 

Delicie  yczlyche  (—  czertliche) 
korczewile 

Dignativum  dankhaftig 
Dignacio   genaden  gunst 
Distancia  vnderscheynde  verre 
Dimensio  lybis  grosse,  dez  lyp- 

gedynge,  brutylstukke,  nior- 

gingabe  ») 
Dulia  anebetin  creaturlich  {ver- 


')  Die  3  letzten  Bedeutungen  gehören  zu  einem  ausgefallenen  dotes, 
man  sieht  die  Unordnung  des  Schreibers  bei  seiner  Anlage    des  Vokabulars, 

Festschrift  für  Kelle.  29 
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schrieben   und  gebessert)    heyle- 

keyt 
Donuin  gratuitutn  molsczhacz 
Deficere    abenemin,   hynewel- 

lyk  werdyn,  abelege 

Eifectus   geworchte 

Exemplar  diuinum  vncreatur- 
lich  3n]gesegyl  (das  zweite  g 
aus  d  verbessert) ,  ynbildunge, 
bilde  gotis  bekentnisses,  got- 
lich  inbildunge  creaturen  zu 
bekennen 

Ecclesia  militans   vechtende 

Ecclesia  triumphans    segehaft 

Ewin   naewyk 

Euitemum   naeweclych 

Emanacio  per  modum  nature 
barnaftykeyt 

—  per  modum  voluntatis,  pro- 
cessio  vel  spiracio  ynbly- 
wydej(3  inblibende)  wstrucht, 
wsgang,  wskunft 

Equiuoce  beyd*  wentlich,  vnge- 
wiss^   namyn,   gemeynde 
der  namen 

Emisperium  halb  sent'lekeyt 
(die  Verderbnis  gebessert^  aber  tm- 
User  lieh  zz  sinewellekeyt) 

Enterogenia  (iz  eterogenia) 
vngliche  naturyn 

Excellencia  (?)  vberswende  vel 

Exultacio    vrolich  gelezze 
Excessus   mentalis    vberswen- 

dykliche  begriffunge,  inczu- 

kynde  (zi  inczuckunge  ?)  dez 

geystes 
Enigma   glichnisse 
Emulator    arkgedenklich  eyns 

wesyn 
Essencia   wyssentlichkeyt 

(n  wesenlichkeit) 


Esse  siue  essentia  selbstende- 
keyt 

Fantasia  elbetryk,  getrognisse, 
inbildunge,     selb    komende 
vnbedacht 
Fantasma   getruknis 
Fastidium  vordrossynkej't 
Fontana  primitas  omnis  ema- 
nacionis     gespor    sprjTigly- 
cher  erstekeyt  gottlicher  be- 
schafftekeyt,  erste  orsprynk 
gottlicher    vzuricht 
(zi  vztrucht) 
Fomes   vorkarte  naturen,   we- 
dyrspenekeyt,     geysreysü- 
gunge  (z:  geyle  reizunge)  na- 
turlycher  neygunge 

Ficcio   vmmewegunge  (z:vn- 
meynunge?),    valsche    bevi- 
sunge 
Fermentum  suwer  deysim 
Fig^ra  iei  (ziein)  gesteltnisse 
Feeundare  s wanger  machyn 
Flevma  wassyryk  blut 
Finis  intencionis  leczte  mey- 

nunge 
Fenuste  svntlich 

Oenus  eyn  gesamt  anebog^n 

(z:  anebegin),    eyn    vornem- 

lich  stam 
Generacio  in   diuinis   ein   ge- 

burt    gottlich   bemdehaffte- 

kejrt,  wskunpht 
Gloriari  schallen 
Germanitas   in  diuinis  szaw(!- 

lichis   (?  iz  zwillingis  ?)   ewin 

aldyr 
Gratuitum  begnaduge  (!)  gotis 

Habitus   der  seien  erbildunge, 
der  seien  klevt 
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Homogenea  gliche  naturyn 

Humor  vvchtnisse 

Hebetudo   stumpheyt 

Herenus  wstenunge 

Heremita   eyn  eynsedil 

Hereses  keczereye 

Hyrtum  rovch  ader  lodecht 

Horror   eysunge 

Hyfiiire  (zi  hinnire)  ruchyln 

Habitudo  vel  respectus  eyn 
keyn  sen,  eyn  keyn  kor* 
(=:kere?) 

Habilis  bene  dispositus  ge- 
meine, genCme  (letzteres  mit 
blasurer  Tinte  von  derselben  Hand 
Hüchiig  hintugefugt). 

Idee  in  deo  gotliche  inbyl- 
dünge  creaturen  czu  ma- 
chen, vorbekante  inbyl- 
dunge  zu  creaturlichyn  dyn- 
gen 

Idee  in   angelis    ynwurfine 
(ir:  entworfene)  bilde 

Indiuiduum    ein    eingenat 
(zi  eingenant)  vesyn 

Idem  daz  selbe  an  dem  wesyn 
Idem  ratioue  daz  selwe  ander 

wyse 
Incommutabile  vnteylsam 
Incarnacio   menscheyt 
Incircumscriptus    vmbeselik 

(iz:  vnbesigelt?) 
Intellectus  speculacionis  sylik 
•    enliz  (zr  einlicz)  behende  vor- 

nunft 
Intellectus  possibilis  vngebilte 

vornunft 
Infirmitas  in  grvndelosikeyt 
Infinitum   grvndelosvnge, 

vngeendit 
Inmensum   vnmeslich 
Intelligencia  lichte,  vntrigliche, 


engfeliche    vornunft,    vorste- 

liche  kraft 
Imaginacio    bedechtnisse,   be- 

trachunge  (!),  bebildunge 
Idola   aptgote,  elbinge  gesteh- 

nisse 
Iperdulia     gottis    hohis    vor- 

dechnis,  hoflich  anebitin  ge- 

weldygis  gotes 
Incuria  vnruchlosekeyt 
Inspirare    inwehyn 
Infallibile  vntruglich,  vnczwey- 

liche 
Inpressiones   ynw'kynde   craft 

(craft  steht  ohne  Verweis  in    der 

Zeile  darüber) 

lubilacio  vsbrechende,  vsdryn- 

ginde,  vnmessige  frewde 
Intercessio  «une,   der  gnad3'n 

yrwerbunge 
Intensiue  muekreftteklychen 
Extensiue  manchveldeklychen 
ludicium   racionis  gemerke 
Illectus  betrogyn 
Inerudicio   vnchzuht 

(:z:  vnczucht,   Vorwegnähme    des 

ch) 
Instans   vnteylsam  snellekeyt, 

alle  mst  (?) 
lerarchya    heylic   vorstentum, 

vorstenuge  (!) 
Instancia  operis  vmvordrossj'n 

vlis 
Instinctus     naturalis    czuney- 

gunge   rechtis    der   naturen 

ordinuge  (!) 

Karitas  gottlicher  gnadyn 

Latria  scehppers(!)  anebetyn 
Lex  gesezcze,  gebot,  ee 
Large  volleclychyn,  gereume, 
mildeclychen 

29* 
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Longidudo  lenge 

Latidudo  breyte 

Liuor 

Liuidus 

Liquor  flysende  nasheyt 

Liquescere  zulassen 

Meritum  condigni  ut  per  gra- 
tiara  per  gloriam  vordem- 
gunge(!)  gotes  hulde 

Meritum  digni  vorderunge  ge- 
nantis  suldis 

Demeritum  vndinst,  vndank 

Minare  drewen 

Meditacio  trachtvnge 

Misterium  geystlich  vorspil 
vnsers  herryn  lychenam 

Mens  gedanke 

Misticura  corpus  geystlich  li- 
ehen am 

Mistice  geystlich 

Monarchia  fürs  tum,  keysertum 

Memoria  beheldenisse,  behuc- 
nisse,  behaldynde  craft 

Nationes  geburte 
Innascibilitas  vngebort,  vnge- 

bomhej't 
Negociacio  werbunge,  gescheft- 

nisse,  begenknisse 
Naturalia      naturliche      sehe- 

pvnge 
Neomenia 

Obstinacio   wed'steung   gatly- 

cher(!)  gnadyn 
Obstin atus    homo    eyn    weder 

spenj''k  mensche 
Orizoma  (?)  eyn  gotlicher  vm- 

vank 
Obediencia  vndertenekeyt 
Obediens   gehorsam,    vnderte- 

nyk 


Opus  super  erogacionis  obyr 

pflichtik  werk 
Opposicio  wederseczeke* 
Opinio  czwyfilhaftig  won 
Orexis  der  sode 
Ocasionabiliter  schychlich 

( =:  schichtlich,    schicklich  ? ) 
Omen  geluke 
Organum  lidemose 

Obiectum  kenwart,  wed'schyn, 
wydesage  ab  . .  ebos  {äU  bei- 
den unleserlichen  Buchstaben  sehet' 
nen  ti  oder  ci) 

Olere  riehen 

Obumbracio  beschateunge 

Persona   eyn   selbstendik   we- 

syn,  eyn  person 
Proprium  eygyntlich  art 
Passio  lidunge 
Compassio  mittelydunge 
Processio  vsgank,  vstrucht 
Productio  ewic  ovsbrengunge, 

von  komunge,  vongank 
Participare     czuplich  (!)     mit- 

teylyn 
Priuacio  berobvnge 
Profunditas  dy  töwfe 
Precepta  cerimonalia   sunder- 

liche  gewonunge 

—  judiciaha  bescrebene  orty'l 

—  moralia  gemeynis  heylegyn 
leben  kegen  gotte  vn  den 
levten 

Premium  substanciale  gemeyn 
Ion 

—  acci dentale  zuvallende  Ion, 
sunderliche  czugift 

Predestinacio      vorerwnge 
( :=.  vorerwelunge  ?),  vororde- 
nunge,  gewycze 

Presciencia    vorbekentnisse, 
vorwissynheyt 
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Prepositum  vor  satz,  volkomyn 

ganczen  wyllen 
Pregnans  swang^r 
Politum  gesucht,  gehobilt 
Proporcio  ewyn  mesekeyt; 
Inproporcionabile   vnmogelich 

zu    glichen,    an   keym    teyl 

glich 
Pusillanimitas  blodekeyt 
Potencia     intellectiua     vome- 

mende  kraft 

—  affectiua  begeruk  (n  be- 
gerik) 

—  interpretatiua  sprechende 

—  operatiua  v'kende  (zzwur- 
kende) 

Propiciatorium  eyn  stat  der 
gnadung,  dez  genedygyn 
gotis  antwort 

Perseuerancia  stetekeyt,  vnvor- 

drussen  harrunge 
Punctus  eyn  teylsam  kleyne 
Prolixitas  ( =:  perplexitas)   ge- 

worryn  yrrunge 
Peccatum    actuale    selbtetege 

sunde 
Persecucio  vintliche  yayt,  ane- 

vechtegunge,  echtunge 
Primitas  erstekeyt 
Posteritas  leczteke3rt 
Possibilitas  moglichke3rt 
Perspicuum    [nacA    der   Kürzung 

eigentlich  prospicuum)   dorch- 

sichtik 
Pietas  gotes(!)  wyllen  susekejrt 
Prouentum  (?)     id    est    gratie 

augmentum  eyn  mytte  hulffe 
Predium  vndsche3rt(!)  der  stete 

Qual(i)tas  sogetanh^t 
Quantitas    dez    dingys    grose 

ader  michylheyt 
Quantitas  discreta  dez  dyngis 

>)  ksl.  de 


menyge  ader  czal  ader  vnde- 
scheydunge  (!) 
Quantitas      predicamentum 
vnderscheydunge   der  czyet 

Relacio  vnvomemclichket,  mete 

wlgunge    ( -ZL  mitevolgunge), 

czu  gedenkunge 
Raptus   hympirtunge,    hentra- 

wge  ( zz  hintrawrunge  ?)  dez 

geystis 
Radius    glanster    dez    lichtis, 

vsbrechvndyr  schyn 
Regnare  herrschyn 
Racionalis  vomunft 
Radyus  reflexus  wederschyn 
Racio  vorsteunge 

Reuerencia  werthabunge,  cren 

de  vorchte,  vndyrtenege  by- 

wysunge 
Racio   priraordialis  ewege  or- 

sache 
Racio  naturalis  naturlich  art 
Reputare  {^ersckfieben  für  repre- 

sentare)  weder  czeygyn 
Reputacio       ( n  represetitacio) 

des»)  bildis  wederschyn 
Reprehensibilis  strofflich 
Irreuerencia  on  ere,   ruchlose- 

keyt 
Regula    ordinis   geseczze,    ge- 

nieyne  recht 

Substancia  selbsynde  wesyu 
Subsistencia  idem 
Singulariter  sunderlichyn 
Species  eyn   naturlich  kunne, 

bewegunge  (bew.  gehört  hinter 

sensualitas) 
Situs  predicamentum  sacze 
Sensualitas     sinlichkeyt     (zgi, 

species) 
Simplex  eynveldik 
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Scibile  kunstik 
Substamen  wefil 
Suspicare  ark  denkyn 
Subiectum  vndersaczet,  vnder- 

leget 
Speculacio  kaffunge,  wartunge 
Suffragia  vorbetende  hülfe 
Superficies  vswendekyt 
Sensus   sacre    scripture    vsle- 

gvnge 
Allegoria  von  der  cristinheyt 
Tropologia  von  der  seien 
Anagoya     von      hyfnelichsyn 

dyngen 
Historia   alz  ys  gescheen  yst 

an  ym  selbyr 
Sacrilegiuin  kyrch  rawp 
Stringere  zu  bestr>xken 
Stricte  strenge,  kerclich 
Splendor  weder  glanst,   schyn 
Stupor  yrschrekvnge 
Synderisis   uon    vortryplichen 

( ZI  vnuorterplich  ?)  adel 
Sinceritas  lavterkej't 
Strenuus  strytik 
Seueritas  grymekeyt 
Sylogismus  antwort 
Syon  eyn  warte 
Sylogysmus    eyn    genotychte 

warheyt 
Supererogacionis     opus    obyr 

pflichtik  werk 
Sine   preiudicio    ane   vorwerf- 

funge   eynis  bessym  wanis, 

an  var,  an  schaden,   an  atk 
Status  patrie  hymelichs  lebyn 
Strangwinea  harnwynden 
Strangulare  streckj-n 
Scutum  pokeler 
Stridere  czen  knarschen,    czen 

klaffen 

Transsubstanciacio     obyr    na- 
turliche waldunge  (!) 


Tersum    gevegit,    gewichst 

(:^  gewischt?) 
Triangiilus  dyryeckecht  (!) 
Testamentum  selgereth,  leczte 

gelobde 
Typus  vor  spil,  vorczeychunge 
Transire  obervarn,  vmczogen 
Tencio  besessyn,  gewangen 
Inten cio  vor  sacz 
Tentum  gespannen 
Transmigracio      wandelunge, 

ober  varunge 

Tenerum  corpus  czertlich  {oder 

czeytlich?)  leyp 
Tutum  sycher 
Tutela  sychjTkeyt 
Tremulus    vorchtik,    czyttem- 

dynk 
Tumire  klynsen 
Tyiniama  salbe 
Tthima  kle 

Viator  wegevertik 
Vniuersum  alles  dinges  summa 
Vniuersale     vomemliche     ge- 

meykeit(!)  manchyr  d5mge 
Vicissitudo  wandylberke3rt 
Vniuoce  eyn  gemeynlich  eyne- 

lich  (ein  gemej'n  eynlichkeit 

bei  Diefenbach) 
Vita  actiua  eyn  erbeytsam  le 

byn,  woltetik  lebyn 

Verbum  increatum  vngeschepft 

wort,   \iigesch äffen,   vncrea- 

turlich  wort 
Verbum    incarnatum    wlechys 

(i^  vleisch)  wordene,  menchse 

wordene  wort 
Verbum  inspiratum  ingesante, 

ingewete  wort 
Vetidum  vorbotyn 
Virtutes  cardinales  czuchtliche 

togunde 
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Pradencia  klucke}^! 
Justicia  gerechtekeyt 
Temperancia  messekeyt 
Fortitudo  Sterke  der  geduld 
Virtutes  theolye  (zztheologyce) 
•  gotÜiclie  togunde 
Vis     racionalis      vomeinende 

kraft 
Vis  irascibilis  kryginde  ^kraft 
Vis  concupiscibilis  begerende 

craft 
Vis    apprehensiua    begrifynde 

kraft 
Vestiguum  spor,  pfat 
Vitta  coctine  (— coccinea)  eyn 

rot  borte 


Vehemens      gehe,      wemuttik 

(rrgehmutik?) 
Violencia  vorefylke)rt   ( ^  fre- 

vilkeit). 

Vpocrita  glysener 

Zelus  amor  invidia  zelus  ira 
vo»t*  (?)  lybe  ader  nejrt  ader 
czom 

Zelator  ein  recht  verteg^'r 

Zelotipus  amor  eyn  vor  tra- 
gynde  lybe 

Zyzania  rate,  trespe 


ZUR  GESCHICHTE 
DER  AGGLUTINATIONSTHEORIE. 

Von 

M.  H.  JELLINEK. 

In  seinem  Erstlingswerk  ^Uber  das  Conjugations- 
system  der  Sanskritsprache'  hat  Bopp  einen  Teil  der 
indogermanischen  Verbalformen  durch  die  Annahme 
einer  Einverleibung  des  Verbum  substantivum  in  die 
Verbalwurzel  erklärt,  in  einem  Nachtrag  die  Personal- 
endungen als  wirkliche  Pronomina  bezeichnet  und  in 
dem  schwachen  Präteritum  des  Germanischen  die  Ver- 
bindung einer  Wurzel  mit  dem  Hilfsverbum  *tun'  nach- 
zuweisen gesucht.  Seine  späteren  Arbeiten  zeigen  ein 
Fortschreiten  auf  der  einmal  betretenen  Bahn. 

Daß  nun  Bopp  mit  seiner  Annahme,  daß  die  Fle- 
xionsformen ursprüngliche  Komposita  seien,  keinen 
durchaus  neuen  Gedanken  ausgesprochen  habe,  zeigten 
Benfey,  Geschichte  der  Sprachwissenschaft  S.  306  ff. 
und  Delbrück  in  seiner  'Einleitung  in  das  Sprach- 
studium'. Anknüpfend  an  die  3.  Auflage  dieses  Werkes 
verfolgte  ich  IF  12,158  ff.  die  Herleitung  der  Personal- 
endungen aus  alten  Pronomina  weiter  ins  18.  Jh. 
zurück  und  IF  14,43  machte  ich  darauf  aufmerksam, 
wie  auch  auf  die  Wortbildung  die  Lehre  angewandt 
wurde,  die  man  später  mit  dem  ursprünglich  spöttisch 
gemeinten  Namen  Agglutinationstheorie  belegt  hat. 
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Aber  die  Verbreitung  dieser  Theorie  ist  bisher 
doch  nicht  erkannt  worden  und  ebensowenig  der  Um- 
fang ihrer  Anwendung.  Es  wird  sich  zeigen,  daß  auch 
die  Lehre  von  der  Einverleibung  des  Verbum  substan- 
tivum  schon  vor  Bopp  aufgestellt  worden  ist. 

Zu  der  Annahme,  daß  die  Flexionsendungen  aus 
Wörtern  entstanden  seien,  konnte  man  u.  a.  durch  die 
Beobachtung  gelangen,  daß  dasjenige,  was  die  klassi- 
schen Sprachen  durch  Veränderung  des  Wortausgangs 
ausdrücken,  in  den  modernen  vielfach  durch  selbstän- 
dige Wörter  bezeichnet  wird.  Den  Unterschied  des 
Perfekts  und  des  Plusquamperfekts  z.  B.,  den  die  En- 
dungen von  feci  und  feceram  andeuten,  gibt  das  Fran- 
zosische durch  die  dem  unveränderlichen  faü  voran- 
gestellten Wörter  fai  und  favais  wieder.  Hier  liegt 
der  Ausgangspunkt  für  die  Theorie  des  Philosophen 
Condillac  in  seinem  ^Essai  sur  l'origine  des  connais- 
sances  humaines',  seconde  partie,  section  premiere, 
chap.  9  (Oeuvres  de  Condillac,  Paris  1798  ff.,  I  362  ff.). 
Sie  hängt  innig  mit  seinen  Anschauungen  über  die 
ursprüngliche  Wortstellung  zusammen. 

Beim  Übergang  von  der  Gebärden-  zur  Lautsprache 
entstanden  zuerst  die  Namen  sinnlich  wahrnehmbarer 
Dinge,  dann  erst  die  Bezeichnungen  der  Seelenzustände, 
d.  h.  die  Verba.  Das  regime  wurde  dem  Verb  voran- 
gestellt, z.  ^,  fruit  vouloir.  Denn  die  Lautsprache  war 
an  die  Reihenfolge  der  Vorstellungen  gebunden,  die  in 
der  älteren  Gebärdensprache  zum  Ausdruck  kam,  und 
in  dieser  war  es  natürlich,  zuerst  auf  den  äußern  Gegen- 
stand hinzudeuten,  mit  dem  der  zu  bezeichnende  Seelen- 
zustand  in  Beziehung  stand.  Auch  war  diese  Wort- 
stellung für  den  Sprechenden  wie  für  den  Hörenden 
bequem,  weil  derjenige  Ausdruck  an  die  Spitze  kam, 
der  als  der  früher  entstandene  geläufiger  war  als  das 
Verbum.     Aus   denselben   Gründen   traten   die  Wörter, 
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welche  schließlich  die  noch  lange  Zeit  nach  Erfindung 
der  Verba  durch  Gebärden  ausgedrückten  Modifikationen 
des  Verbalbegriffs  bezeichneten,  hinter  das  Verbura. 
Statt  je  Tnangerai  du  fruit  sagte  man  etway^'w//  manger 
ä  l'avenir  moi.  Diese  die  Verbalbedeutung  näher  be- 
stimmenden Wörter  verschmolzen  endlich  mit  dem 
Verbum  zu  einer  Einheit.  Das  ist  der  Ursprung  der 
Konjugation.  Man  kann  sich  eine  Vorstellung  von 
ihrem  Aussehen  bilden,  wenn  man  die  Wörter,  die  im 
Französischen  vor  dem  eigentlichen  Verbum,  d.  h.  der 
Bezeichnung  des  Tuns  oder  Leidens  stehen,  sich  hinten 
angefügt  denkt :  an  Stelle  von  je  suis  aim^,  j*ötois  aim^ 
gäbe  dies  aim^suis,  aim^tois. 

Die  ältesten  Verba  drückten  ein  Tun  oder  Leiden 
aus;  die  Verba  neutra  sind  aus  Adjektiven  hervor- 
gegangen. Ursprünglich  hatte  die  Verbindung  von 
Substantiv  und  Adjektiv  kein  besonderes  Zeichen,  die 
beiden  Wörter  wurden  einfach  nebeneinander  gestellt, 
so  zwar,  daß  dasjenige  Wort,  auf  dem  der  größere 
Nachdruck  lag,  an  die  Spitze  trat.  Da  man  aber  be- 
merkte, daß  das  den  Verben  hinzugefügte  Wort  nicht 
nur  die  Person,  das  Tempus  usw.,  sondern  auch  die 
Verbindung  mit  dem  Subjekt  ausdrückte,  setzte  man 
zu  diesem  letzteren  Zweck  jenes  Wort  oder  ein  ähn- 
liches, das  Slre  entspricht,  hinter  das  Adjektiv.  Dieses 
nachgestellte  Wort  verschmolz  wieder  mit  dem  Adjektiv 
zu  einer  Einheit,  dem  Verbum  neutrum. 

Ebenso  wie  die  Konjugation  entstand  die  Dekli- 
nation: man  stellte  hinter  das  Nomen  Wörter  zur  Be- 
zeichnung von  Numeru«5,  Ca.sus,  Genus. 

Dem  Philosophen  Condillac  kam  es  bei  seiner 
Ableitung  der  Konjugation  und  Deklination  nur  auf 
das  Prinzip  an,  die  Grammatiker  wollten  die  wirklichen 
Formen  der  alten  Sprachen  erklären.  Auch  in  diesen 
gab  es  periphrastische  Bildungen,  die  auf  den  Gedanken 
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fuhren  konnten,  scheinbar  einheitliche  Formen  als  alte 
Komposita  zu  deuten.  So  lehrt  Augustin  Bischoff 
in  seinem  'Cadmus'  (lenae  1708)  p.  299  ff.,  daß  das 
Verbum  substantivum,  das  in  xBvvynuvos  o,  rtzvynuvog 
str^v  explicite  vorhanden  sei,  implicite,  als  Kompositions- 
teil, erscheine  in  dem  sogenannten  Futurum  IL  (tvä-cd, 
zvTt-oüyMi)^  dem  Plusquamperfekt  {fiXBxvtp'Uv\  den  Passiv- 
aoristen und  Passivfuturis  (^vy^-i^,  irt5jr-'^i;,  xvtp^- 
i^aoiiai^  Tvx-'^<TO(uci).  Deutlich  zeige  sich  das  Verbum 
substantivum  in  den  unkontrahierten  ionischen  Formen 
wie  tsiiicoy  xtavieig.  Wie  man  sieht,  operiert  Bischoff 
durchaus  nicht  immer  mit  den  wirklich  belegten  Formen 
von  «i/it,  sondern  setzt  erschlossene  Formen  wie  Ind.  sto 
an,  spricht  von  einem  Praesens  des  Mediums  nnd  einem 
Aorist  udgl.  Das  Verbum  substantivum  erkennt  er 
auch  in  den  Endungen  des  lateinischen  'Futurum  sub- 
iunctivi'  d.  h.  des  Futurum  exactum  (leg er o),  des  Plus- 
quamperfekts (leg  er  am,  legissem  für  legessem)^  des 
Perfektinfinitivs  (legis  se  für  leg  esse).  An  einen  älteren 
Zustand,  wo  Verbal-,  bez.  Tempusstamm  und  Verbum 
substantivum  unverbunden  nebeneinander  standen, 
scheint  er  nicht  zu  denken.  Bemerkenswert  ist  noch^ 
daß  er  p.  262  ff.  die  Verba  auf  «fco,  iCo>i  *vco,  wm  als 
Komposita  aus  einem  Nomen  mit  den  Verben  &ico 
*colo*,  ffcD  'colloco'  und  den  veralteten  *i5(d,  wo  'sum\ 
'facio'  erklärt. 

Bischoffs  Hypothesen  sind  keineswegs  unbeachtet 
geblieben.  Im  Jahre  1772  bemerkt  Hey  n atz  im  3.  Teil 
seiner  'Briefe  die  Deutsche  Sprache  betreffend'  S.  34, 
es  sei  bekannt,  daß  Bischoff  die  griechischen  Endungen 
auf  eine  ähnliche  Art  zu  erklären  gesucht  habe  wie 
Wächter  die  deutschen.    Vgl.  über  Wächter  IF  14,  43. 

Besonders  bei  franzosischen  Grammatikern  des 
18.  Jhs.  scheint  die  Zusammensetzungstheorie  beliebt 
gewesen  zu  sein.  Court  de  Gebelin  nennt  in  seinem 
'Monde  primitif  II  (1774),    236  ff.  als  seine  Vorgänger 
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den  Abbe  Bartheiemi  in  seiner  ''Dissertation  sur  le 
Raport  des  Langnes  Phenicienne,  Egyptienne  et  Grec- 
que'  (Mem.  de  l'-^cad.  des  Inscr.  et  Bei.  Let.  Tom. 
XXXII)  und  den  Abb^  Bergier  in  seinen  ^Elemens 
Primitifs  sur  les  Langues*.  Beide  Schriften  waren  mir 
nicht  zugänglich.  Bartheiemi  soll  bewiesen  haben,  daß 
die  griechischen  Verba  durch  die  Verbindung  eines 
Wortes  mit  dem  Verbum  substantivum  entstanden  seien, 
und  Bergier  behauptet  in  einer  von  Court  de  Gobelin 
abgedruckten  Auseinandersetzung,  daß,  wenn  man  von 
TtTTTCü,  TVJiTeig  usw.  die  Wurzelsilbe  wegnehme,  das  Ver- 
bum substantivum  übrig  bleibe  mit  all  seinen  Biegun- 
gen 'avec  de  tres-legeres  variötes*.  Bergier  bringt  diese 
Theorie  auch  zusammen  mit  der  üblichen  Analyse  des 
Urteils  in  Subjekt,  Kopula,  Prädikat. 

Court  de  Gebelin  selbst  erklärt  S.  184  f.  die  Per- 
sonalendungen des  Verbum  substantivum  für  Prono- 
mina. Ursprünglich  habe  man  für  alle  Personen  nur  eine 
Verbalform  gehabt,  wie  noch  jetzt  die  Inder  angeblich 
überall  /le  anwenden.  Man  habe  also  gesagt:  je  est 
bon,  tu  est  bon,  il  est  bon.  Um  dieser  Eintönigkeit 
zu  entgehen,  hängte  man  dem  he  eine  dem  Pronomen 
entlehnte  Endung  an.  mi  bedeutete  'moi*,  so  sagte  man 
et'tni  statt  ^moi  est*.  Ebenso  in  der  2.  Person.  Für 
die  dritte  blieb  he  oder  est.  Da  auf  diese  Weise  die 
Pronomina  mit  dem  Verbum  vereinigt  waren,  drückte 
man  sie  nicht  mehr  durch  besondere  Wörter  aus,  bis 
die  Verdunklung  der  Personalendungen  dies  wieder 
nötig  machte. 

Das  Verbum  substantivum  ist  für  Court  de  Ge- 
belin das  einzige  wahre  Verbum.  Was  man  sonst  noch 
so  nennt,  ist  dem  Begriffe  nach  die  Verbindung  dieses 
Verbums  mit  einem  Partizip.  Diese  Verbindung  wurde 
aber  der  Kürze,  dem  Nachdruck,  der  Mannigfaltigkeit 
zuliebe  elliptisch  ausgedrückt,  durch  einen  Nominal- 
stamm,  sei   es   allein,   sei  es  so,    daß  das  Verbum  sub- 
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stantivum  ihm  als  Endung  angefügt  wurde.  Vgl. 
S.  234  ff.  Die  erste  Art  ist  die  der  Hebräer,  die  zweite 
die  der  Griechen  und  Lateiner,  phil  bedeutet  im 
Griechischen  ^toute  id6e  relative  ä  l'amiti^*,  phil-ei 
heißt  wörtlich:  'il  est  uni  ä  l'amitie'.  Ebenso  heißt 
doc-et:  ^il  est  uni  ä  Penseignement,  il  existe  enseignant'. 
In  dem  a  und  t  der  Endungen  der  lateinischen  i.  3. 
und  4.  Konjugation  erblickt  Court  de  Gobelin  in  Über- 
einstimmung mit  Bergier  Verkürzungen  der  Verba 
habere  und  ire^  die  das  Verbum  substantivum  vertreten 
können,  wenn  es  eine  Verbindung  bezeichnet.  So  sage 
man  f  ai  de  la  force  um  auszudrücken,  daß  y&r^^  und 
vioi  vereinigt  seien.  Bei  Besprechung  der  Passiva  rlro^at 
doc-eor^  die  gleichfalls  als  Zusammensetzungen  mit  *sein* 
gedeutet  werden,  wird  auf  klare  Umschreibungen  ver- 
wiesen, wie  je  suis  aim^,  amattes  sum  und  die  bekannten 
griechischen  Parallelen.  Die  lateinischen  Perfekta  wie 
legi  werden  dagegen  S.  245  unter  Verweis  auf  die 
semitischen  Sprachen  durch  die  Annahme  des  direkten 
Antritts  der  Personalpronomina  an  die  Wurzel  erklärt. 
Auch  auf  die  Deklination  wird  die  Zusammen- 
Setzungstheorie  angewandt.  S.  371  wird  die  griechi- 
sche und  lateinische  Pluralendung  es  aus  dem  semiti- 
schen im  hergeleitet;  dieses  habe  *la  profondeur,  la 
multitude,  l'immensit^'  bedeutet,  es  stecke  im  lateini- 
schen im-tcs^  das  auch  das  Zeichen  des  Superlativs  sei. 
Die  Erklärung  der  Kasusendungen  S.  375  weicht  etwas 
ab,  ist  auch  nicht  ins  einzelne  ausgeführt.  Zuerst  be- 
zeichnete man  am  Pronomen,  ob  die  Person  handelnd 
oder  leidend  auftrete.  Durch  eine  Personifikation  der 
Dinge  übertrug  man  dies  später  auf  die  Nomina.  Die 
Endungen  entlehnte  man  dem  Artikel.  So  bildete  man 
nach  ho  den  Casus  activus  auf  -0  oder  -os^  nach  hon 
den  Casus  passivus  auf  -on,  -o^n  oder  -um  usw. 

*     Daß   unsere   Theorie   auch   in   die    Wortbildungs- 
lehre hineinspielt,    lehrte    schon    die  Bemerkung   über 
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"imtis  als  Superlativendung.  S.  144  wird  das  -or  des 
lateinischen  Komparativs  als  ein  Wort  mit  der  Bedeu- 
tung montagne,  il&vation  bezeichnet,  oder  S.  136  das  -t' 
von  glac^  u.  ä.  von  dem  Verbum  <?,  das  Existenz  be- 
deute, hergeleitet  oder  S.  138  die  Endungen  -or  und  -ix 
der  Nomina  agentis  als  Wörter  für  'Mann'  und  *Weib' 
aufgefaßt. 

Adelung  schilt  in  seiner  Lehre  vom  Verbum, 
Umständliches  Lehrgebäude  I,  722  f.,  Court  de  Gobelin 
aus,  ein  sicheres  Kennzeichen,  daß  er  ihn  hier  benutzt 
hat.  Wir  brauchen  auch  nicht  lange  zu  suchen.  S.  719 
lesen  wir:  'Es  läßt  sich  daher  nicht  allein  jedes  Ver- 
bum in  ein  Adverbium  mit  dem  Verbo  seyn  auflösen, 
sondern  es  läßt  sich  auch  sehr  deutlich  beweisen,  daß 
die  Biegungssilben  jedes  Verbi  nichts  anders  sind,  als 
die  ältesten  Wurzellaute  des  Verbi  seyrC,  Aber  diesen 
sehr  deutlichen  Beweis  ist  Adelung  schuldig  geblieben. 
Was  er  später  S.  755  ff.  über  die  Entstehung  der  Kon- 
jugationsendungen aus  unbestimmt  tönenden  Wurzel- 
lauten sagt,  ist  mit  der  Zusammensetzungstheorie  zwar 
verwandt,  aber  doch  etwas  anderes,  und  S.  764  werden 
die  Endungen  von  lieb-e^  am-o^  (pd-co  als  alte  Pronomina 
erklärt,  während,  wie  oben  gezeigt,  Court  de  Gobelin 
Zusammensetzungen  der  Wurzel  mit  dem  konjugierten 
Verbum  substantivum  annahm.  Adelung  folgt  hier  eben 
Fulda,  vgl.  IF  12,  159,  während  er  S.  719  unter  dem 
Einflüsse  Court  de  Gebelins  stand. 

In  Deutschland  wurde  eine  bestimmte  Formen- 
kategorie der  eigenen  Sprache  gerne  durch  Zuss^mmen- 
setzung  erklärt.  Die  Darstellung  der  deutschen  Adjektiv- 
deklination machte  den  Grammatikern  Schwierigkeiten, 
da  das  Lateinische  nichts  der  doppelten  Flexion  Ver- 
gleichbares hatte.  Ein  vollständiges  Paradigma  der 
starken  Deklination  stellte  unter  den  ältesten  Sprach- 
lehrern, nur    Ölinger    auf;    erst  in  Beilin  (Syntaxis 
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•  Praepositionum  Teutonicarum,  Lübek  1661)  hat  er  einen 
Nachfolger  gefunden.  Da  man  gewöhnt  war,  den  Ar- 
tikel in  die  Paradigmen  der  Nominalflexion  einzube* 
ziehen,  betrachtete  man  bis  auf  Bellin  die  schwache 
Deklination  als  die  normale  und  behandelte  die  starken 
Formen,  soweit  man  sie  überhaupt  beachtete,  anhangs- 
weise. Ihre  Ähnlichkeit  mit  den  Formen  des  Artikels 
war  unverkennbar.  Diese  Ähnlichkeit  wird  einfach 
konstatiert,  wenn  Laurentius  Albertus,  ed.  MüUer- 
Fraureuth  S.  81,  XI,  sagt:  qtcoüescünque  arficultis 
omittitur,  tum  ablatiuus  et  datiuvs  terminationem  artu 
culi  accipiunt,  oder  Clajus,  ed.  Weidling  S.  53,  lehrt: 
Genitiuus  singularis  et  pluralis  in  formulis  laudandi  et 
vitiiperandi  desinit  in  terminationem  articuli  ipso  dissi^ 
mulato.  Aber  Schottelius  spricht  in  der  Syntax  des 
Artikels,  Regel  X,  es  geradezu  aus,  daß  die  Endung  des 
fortgelassenen  Artikels  hinten  an  das  folgende  Adj Ativ 
oder  Partizip  gefügt  werde  (Teutsche  Sprachkunst,  1641, 
S.  563  =  Ausführliche  Arbeit  von  der  Teutschen  Haubt 
Sprache,  1663,  S.  701).  Im  18.  Jh.  finden  wir  dann  häufig 
die  starke  Deklination  als  die  Deklination  mit  dem  arti- 
culiis  postpositivus  bezeichnet,  so  bei  Freyer,  Hent- 
schel,  Popowitsch,  Bob.  Nast  lehrt,  daß  zum 
Zweck  der  Deklination  dem  'Urständ'  des  Adjektivs  e 
angefügt  werde;  dann  trete  der  Artikel  der  entweder 
vor  oder  werde  hinten  als  Suffix  angefügt,  woraus  sich 
zwei  Deklinationen,  Grimms  schwache  und  starke,  er- 
geben (Der  teutsche  Sprachforscher,  I,  Stuttgart  1777, 
S.  90  ff.,  vgl.  Schwäbisches  Magazin,  1775,  S.  381  ff.). 
Ja  noch  Adelung  hat  sich  im  *  Versuch  eines  voll- 
ständigen grammatisch-kritischen  Wörterbuches  der 
Hochdeutschen  Mundart'  zu  der  Lehre  vom  nachge- 
stellten Artikel  bekannt.  Vgl.  bes.  I,  1706  und  1546. 
Er  verweist  zu  ihrer  Begründung  darauf,  daß  noch 
*unter  den  schwäbischen  Kaisern'  der  articulus  praepo^ 
sitiznis  mitunter  dort  stehe,   wo   man  jetzt  den  postposi- 
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Hvus  setze,  z.  B.  das  ist  min  der  beste  teil,  ferner  auf 
die  Äquivalenz  von  Wendungen  wie  (er  steckt)  in 
großer  Not  und  in  einer  großen  Not, 

Im  'Umständlichen  Lehrgebäude'  ist  die  Auffas- 
sung der  Adjektivdeklination  eine  andere,  aber  an  der 
Existenz  des  articulus  postpositivus  hält  Adelung  fest. 
Vgl.  I,  §  258.  Schon  Schottelius  hatte  in  gewissen 
Endungen  des  Substantivs,  wie  dem  n  von  Schreibern, 
Vätern  =  dem  Schreiber,  dem  Vater  und  dem  s  von 
Friedens(halber)  =  des  Frieden  die  Endlaute  des  ausge- 
lassenen Artikels  erblickt,  vgl.  Ausf.  Arbeit  305.  702, 
bei  Hentschel  und  Popowitsch  ist  diese  Auf- 
fassung auf  das  n  in  den  obliquen  Kasus  der  Eigen- 
namen ausgedehnt.  Adelung  erklärt  noch  andere  Wort- 
ausgänge auf  diese  Weise  und  ist  nicht  abgeneigt  in 
den  schwachen  Substantivendungen  den  nachgesetzten 
Artikel  anzuerkennen.  Noch  J.  Grimm  fühlt  sich, 
Grammatik  I',  381,  veranlaßt  gegen  Adelung  zu  pole- 
misieren. Daß  auf  die  Lehre  vom  articulus  postpositivus 
abgesehen  von  den  skandinavischen  Sprachen  auch  die 
semitische  Grammatik  von  Einfluß  gewesen  ist,  dürfte 
aus  Adelungs  Bemerkungen  Umst.  Lehrg.  I,  552  her- 
vorgehen. 

Nachtrag.  Angedeutet  ist  die  Zusammensetzungs- 
theorie schon  in  der  Encyclopaedia  Aisteds  (1630).  In 
der  Grammatica  generalis  (S.  273)  bezeichnet  er  die  verba 
substantiva  als  die  claves  der  übrigen.  Er  tadelt  die  latei- 
nischen Grammatiker,  die  sum  nicht  an  die  Spitze  aller 
Verba  stellen,  cum  (=  da  doch)  hoc  verbum  sit  ofnniu?n 
simplicissimum  ac  irresolubile,  et  mensura  omnium  ver- 
borum,  ut  manifestum  est  ex  Logicis,  Dann  heißt  es 
weiter:  Hinc  etiam  dependent  tcrminatiofies  verboruni 
activorum  et  passivorum,  und  nun  folgt  eine  Neben- 
einanderstellung des  Indikativ  Praes.  von  'dyii  et  &', 
tvjiT(o  und  Tt-^fw,  dann  von  ^sum  et  olim  /tco^  und  doceo 
und   schließlich   ein  Hinweis  auf  die  Verwendung  von 
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d(ii  und  sum  im  Passiv :  ntviifiivog  cd,  doctus  sunt  usw. 
'Ex  quibtis  liquido  liquet  conjugationem  verbi  sum  esse 
fontem  reüquarum  conjugationutn  ,  Diese  Bemerkungen 
lassen  es  noch  im  Dunkeln,  ob  Aisted  an  wirkliche 
Zusammensetzung  gedacht  hat.  Deutlicher  ist  eine  Stelle 
in  der  Grammatica  Hebraica  (S.  285).  Nachdem  der 
Zusammenhang  der  hebräischen  Personalsuffixe  mit  den 
Pronomina  auseinandergesetzt  ist,  heißt  es:  Tyronilicc- 
btt  haec  declarare  ex  lingua  Graeca  hoc  modo.  In  Tvnra^ 
m  est  ex  antiquo  fio,  vel  pronomine  iyd.  rthcrsig^  etg  est 
ex  elg.  rvmsi^  si  est  ex  iarl.  Reliquae  terminationes 
sunt  ex  verbo  substantivo  sl^.  —  In  der  Grammatica 
generalis  beruft  sich  Aisted  übrigens  als  auf  Vertreter 
ähnlicher  Anschauungen  auf  Bibliander,  weil  er  das 
Verbum  substantivum  ostium  sermonis  genannt  habe, 
und  auf  Hoeckelshovius  in  seiner  Didaktik. 


DER  GENITIV  IN  DER  GOTTSCHEER 

MUNDART. ') 

Von 
HANS    TSCHINKEL. 

Während  Nominativ,  Dativ  und  Akkusativ  in  der 
Gottscheer  Ma.  sich  als  grammatische  und  syntaktische 
Einheit  vollständig  erhalten  haben,  hat  der  Genitiv 
starke  Einbußen  erlitten.  Der  Geü.  des  PI.  ist  bis  auf 
einen  kleinen  Rest  geschwunden,  im  Sg.  hat  das 
Streben  der  Sprache  nach  möglichster  Ausgleichung 
zu  einer  wesentlichen  Vereinfachung  geführt.  Die  Ma. 
kennt  jetzt  ohneUnterschied  des  Geschlechtes 
nur  mehr  eine  starke  Bildung  durch  ein  /-Suffix  und 
eine  schwache  durch  ein  «-Suffix. 

A.  Formales. 

I.  Starke  Bildung. 

I.  a)  'is  (fast  nur  bei  Hausnamen),  -^/  —  teils 
nebeneinander,  teils  örtlich  geschieden  —  bei  Stämmen 
auf  einen  Labial,  Dental,  Guttural  und  bei  einigen  auf 
r,  m,  n :  püdbds  des  Buben,  Groff9s  des  Grafen  (Haus- 
name), Zmidis,  "93  des  Schmiedes  (Hausn.),  gi^tis  Gottes, 
Hanüs,  -9s    Hansen,  khtnigds    des  Königs,    pär9s    des 

»)  Bezüglich  der  Schreibung  verweise  ich  auf  meine  'Gram- 
matik der  Gottscheer  Mundart',  Halle,  1908. 
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Bären,  RonimdS  des  Rom  (Familienn.),  monnos  des  Man- 
nes. Vereinzelt  findet  sich  auch  die  Endung  -öS:  göttös, 
Likkös  des  Lukas  (Hausn.). 

Anm.  Über  -is  für  -es  vgl.  Weinhold,  Mhd.  Gr. 
S.  478,  BGr.  S.  340,  AGr.  S.  413. 

b)  Bei  den  Stämmen  auf  l,  r,  m,  n  und  Vokal 
tritt  in  der  Regel  Synkope  des  Endungsvokals  ein: 
PcUs  Pauls  (Hausn.),  JüÜs  Josefs,  Kattls  Katharinens, 
learars  des  Lehrers,  Gdrs  Gregors,  mü9ms  der  Muhme, 
Mtns  Maries,  Zeffos  Josefas,  P^ioanos  ApoUonias,  Mar- 
kos des  Markus. 

2.  Der  Gen.  der  Deminutiva.  Ahd.  -tnes  mußte 
*-ains  ergeben,  doch  ist  der  Nasal  jetzt  geschwunden ; 
nur  in  einer  Gegend  (Waiden)  hat  sich  die  Nasalierung 
erhalten :  -5?/,  -as,  sonst  erscheint  -aiS,  -as  und  in  dem 
Hochtale  mit  dem  Hauptorte  Suchen  noch  eine  ältere 
Stufe  -eis.  Hieher  gehören:  a)  die  Koseformen  auf  -eiy 
-äi,  -ai,  ^,  -e  für  ahd.  -t:  Lüttsals,  -as,  -aiS  usw.,  Dem.  zu 
Ludwig,  Mattais  Dem.  zu  Matthias,  Mifjkais  Dem.  zu 
Mifjko  Maria,  LarjkaiS  Dem.  Larfko  Magdalena,  atfais 
des  Vaters  (zu  atte^  das  nicht  auf  ahd.  atto,  sondern 
auf  ein  Dem.  *attt  zurückzuführen  ist,  vgl.  Kluge, 
Etym.  Wb.  unter  'Ätti*).  Dieser  Gruppe  haben  sich 
einige  andere  Wörter  angeschlossen :  ammais  der  Mutter, 
neben  ammoS,  -ös^  zu  ämmo^  -ö.  Niedertief enbach  amma 
(ahd.  amtna)^  gütais  Gottes,  smoar{g)ais  morgens,  sUbais 
abends  (/=  des). 

b)  Die  Deminutiva  auf  -lei,  -läi,  -lai,  -la,  -le  für  ahd. 
4t:  baiblais  des  Weibleins,  tea%t9rlais  des  Töchterchens, 
hintlais  des  Hündchens,  vakhlais  des  Schweines  (zweifel- 
haft, ob  <  mhd.  verkeltn^  vgl.  Lexer,  Kämt.  Wb.  S.  87), 
Jähiais  Dem.  zu  Jakob. 

3.  Der  Gen.  des  Gerundiums.  Im  Gen.  (ebenso 
im  Dat.)  des  flektierten  Infinitivs  ist  der  Vokal  der 
-<?-Verba  verallgemeinert ;  -önnes  >  -ons,  -3s:  vturons  des 
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Falirens,    Sraihons   des  Schreibens.     Nach    dem  Muster 
dieser  Formen  erscheint  auch  smoarons^  sUbons, 

Anm.  Einfluß  der  Schriftsprache  liegt  wohl  vor 
in :  dar  gontsn  bärlt  cbrleatar  der  ganzen  Welt  Erlöser. 

II.  Schwache  Bildung. 

Während  das  starke  Suffix  noch  lebendig  ist,  fin- 
det sich  das  schwache  nur  mehr  bei  Hausnamen  und 
vereinzelt  bei  Personennamen :  Jurn  (Hausn.)  zu  Jitr 
Georg  (vgl.  slow.  Juri\  Greatn  (Hausn.)  zu  Greato 
Grete,  Kattn  (Hausn.)  zu  Katto  Katharina,  Mixjktj  zu 
Mirjko  Maria,  Zeffin  zu  Zeffo  Josefa. 

Eine  eigenartige  Suffixhäufung  zeigen  die  Per- 
sonennamen auf  '9  und  einige  auf  -o,  deren  Gen.  auf 
-ns  ausgeht  (vgl.  nhd.  Herz,  Wille  u.  ä.) ;  da  die  Gruppe 
der  schwachen  Bildungen  allmählich  sehr  klein  ge- 
worden ist,  haben  sich  viele  den  starken  Bildungen 
angeschlossen:  härns  des  Herrn,  tdtns  des  Paten  (mhd. 
tote\  p&tns  des  Boten,  khottsns  der  Katze,  Mif)kf)s  Maries. 

Nicht  minder  auffällig  sind  die  pluralischen  Gene- 
tive auf  -/;  an  einige  Plurale  tritt  das  Suffix  -s^  selbst 
'-nsien  manddrs  jener  Männer,  inü9r  baib^rs  unserer 
Weiber,  dan  khind^rs  dieser  Kinder,  u^rm  laitns  armer 
Leute. 

Ein  wirklicher  Gen.  PI.  liegt  nur  vor  bei  den  von 
Ortsnamen  abgeleiteten  Bildungen  auf  -er  in  Verbin- 
dungen wie  \  Lwnpoxar  d9  pü9btn  Lichtenbacher  Bur- 
schen, Khünivi9rdoa(r)ßir  akkh9r  die  Äcker  von  Kummer- 
dorf, Mosnittsar  d?  baib^r  die  Weiber  aus  der  Tscher- 
moschnitzer  Gegend,  Stautsar  pärgle  der  Berg  von 
Stalzern,  Ri^kar  learar  Rieger  Lehrer.  Das  Bewußtsein 
für  diesen  Gen.  ist  jedoch  vollständig  geschwunden,  es 
sind  lediglich  erstarrte  Wendungen,  nach  denen  neue 
Analogiebildungen  vorgenommen  werden. 


470  TSCHINKEL 

B.    Syntaktisches. 

I.    Genitivus  possessivus. 

Der  freie  syntaktische  Gebrauch  des  Gen.  ist  nur 
mehr  beim  Gen.  poss.  erhalten.  Dieser  kann  attributiv 
und  prädikativ  gebraucht  werden:  Tdnais  rökh  Antons 
Rock,  Evos  trüg9  Evas  Truhe,  dar  khost9  'st  Fronts9s 
dieser  Kasten  ist  des  Franz,  dai  hüd^r  'st  Ürssls  dieses 
Umhängtuch  ist  Eigentum  der  Ursula  (mhd.  huder). 
Er  steht  immer  vor  dem  Beziehungsworte,  und  zwar 
ohne  Artikel,  wohl  aber  kann  ihm  ein  attributives  No- 
men oder  Pronomen  vorausgehen. 

I.    Eigennamen. 

Taufnamen:  Hannais  ;^^^  Johannis  Segen  (Minne- 
trank), Mihelais  tümmdrle  Michaelis  Sommerchen  zi  Alt- 
weibersommer, Mattls  des  Mathias,  Staffo^is  Stefans, 
And9rlais  des  Andreas  (Dem.),  Lindls  Karolinens,  Nä- 
nais  Magdalenens ;  Böstais  L&zais  der  Aloisia  aus  dem 
Hause  des  Böste  (Sebastian),  Züppons  Bärvos  der  Bar- 
bara aus  dem  Hause  des  ^üppon  =  Ortsvorstehers  (slov. 
iupan)y  inibr  El^is  unserer  Else. 

Familiennamen:  Jorjkais  des  Jonke,  Titmons  des 
Titmann,  Rüppais  des  Ruppe,  Partais  des  Parthe,  Tarj- 
kais  des  Tanke,  Stampßs  des  Stampfel,  Rankls  des 
Rankel. 

Hausnamen  (nach  der  Lage  oder  Beschaffenheit 
des  Hauses,  von  Tauf-,  Schreib-,  Spitznamen,  Berufs-, 
Herkunftsbezeichnungen  abgeleitete  Namen):  Grü9bars 
zu  grwh  Grube,  Kottrars  zu  kott9r  Gatter,  Hövars  zu 
höf  Hof,  Po%%ars  zu  pox%9  Bach,  Mroats  —  Peat9rs  des 
Ambrosius— Peter,  /9rg92ais  Jövgtls,  Caspars  Ksispaxsy 
Bölv9s  des  Wolf,  Zlaimari  des  Schleimer,  KhrUmars  Krä- 
mers, Pintars  Binders,  Paürs  Bayers,  Kroatnars  Krainers, 
Khärnars  Kärntners ;  autn  Bais9S  des  alten  Weiß,  dh9r 
Töfnls  des  oberen  Thomas,  ünt9r  MtxX9iats  des  untern 
Michael.     Wie    Eigennamen    werden   auch    'GottV  und 
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'Teufel'  gebraucht:  göttain  (aus  göt  dan)  härns  Gott  des 
Herrn,  taivls  Teufels. 

2.  Gattungsnamen. 

d)  Mit  genereller  Bedeutung:  dost  knaitas,  dürns 
turbait  das  ist  des  Knechtes,  der  Dim=Magd  Arbeit, 
dost  baibds  zoxxV  das  ist  Sache  der  Frau,  btrt^s  des 
Wirtes,  hätars  des  Hirten. 

b)  Mit  individueller  Bedeutung:  a)  mit  einer  nä- 
heren Bestimmung:  dan  monnds  dieses  Mannes,  main 
eahrjs  meines  Oheims,  in^r  khoai^rs  unseres  Kaisers, 
aur  noj(J>ars  eures  Nachbars,  main  niü9t:?rs  meiner 
Mutter,  ^in  ibähdrS  seines  Schwähers,  in^r  härnlaitns 
unserer  Herrenleute,  an  U9rm  pattlars  d*  carjpflj  eines 
armen  Bettlers  Erdäpfel;  /J)  ohne  nähere  Bestimmung, 
wo  ein  Zweifel  ausgeschlossen  ist :  ammais  der  Mutter, 
aut  attais  Großvaters,  vettdrs  Vetters  =  Onkels,  pforrars 
Pfarrers,  vaintis  satton  Feindes  =  Teufels  Satan. 

3.  Tiemamen :  dan  röSS^S,  eüs^  hünt^S  &bonts  dieses 
Rosses,  Esels,  Hundes  Schwanz,  pär:?s  totts9  des  Bären 
Tatze,  ht9nlaiS  hüf  Hühnchens  Hüfte  (mhd.  huf), 

Anm.  Der  Gen.  poss.  kann  auch  durch  ein  Fron, 
poss.  verstärkt  werden :  Skibars  ^in  baip  Skibers  Frau, 
Räx9s  ^i?i  gu9rt9  Rauchs  Garten,  dost  taivls  iiain  U9rt 
lait9  das  ist  des  Teufels  Art  Leute,  du  pist  vaintis  ^in 
pijble,  du  du  bist  des  Teufels  Bübchen,  du! 

Häufig  kommt  ein  substantivierter  Gen.  poss.  vor, 
wenn  das  leicht  aus  dem  Sinne  zu  ergänzende  Bezie- 
hungswort der  Kürze  halber  weggelassen  wird;  es 
stehen  dann  nicht  die  proklitisclien  Formen  des  Arti- 
kels d9r,  d9,  's,  sondern  die  vollen  Formen  dar,  dai, 
dos,  die  auch  als  Demonstrativa  verwendet  werden: 
dar  attais  der  des  Vaters  (erg.  Stab  u.  dgl.),  dost  dai 
noxpars  das  ist  die  des  Nachbars  (z.  B.  Kuh),  dai  Päis 
die  des  Paul.  Von  hier  gelangt  man  leicht  zu  Fällen, 
wo  derartige  Genitive  eine  selbständige  Bedeutung  an- 
genommen   haben   ohne   Beziehung    auf  etwas   Voran- 
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gegangenes:  dai  vettorlais  die  Frau  des  Onkels,  dar 
Räx^s,  Züppons,  El&ais  der  Besitzer  des  Hauses  R.,  Z., 
E.,  dai  Görais,  fürs,  Greatn  die  Besitzerin  des  Hauses 
G,,  /,,  G,,  di  Kottrars,  Grillbars  die  Leute  aus  dem 
Hause  K„  G.,  i  gcan  ts'an  Roaiimons  ich  gehe  zu  den 
Bewohnern  des  Hauses  oder  in  das  Haus  des  *Reis- 
mann*  (mhd.  reisman) ;  dost  dar  learars  das  ist  Eigentum 
der  Frau  des  Lehrers. 

n.    Genitivus   relationis. 

Bei  einigen  Adjektiven  steht  der  Gen.  des  Gerun- 
diums ;  tot  bidgons,  vii^rons,  mänons  das  Wiegen,  Fahren, 
Mähen  satt,  /  pin  vertikh  pokkhons  ich  bin  mit  dem 
Packen  fertig. 

in.    Reste   verschiedenartiger  Genitive. 

I.    In  adverbialen  Wendungen: 

d)  Ortsbestimmungen :  gris  gradaus  (mhd.  gerihtes\ 
g9raxtis  rechts,  mit  der  rechten  Hand,  taijkis  links,  mit 
der  linken  Hand  (zu  mhd.  tenc)^  srv^ns  querüber  (vgl. 
mhd.  schrcemen  schräge  machen),  md9rts(bu)  irgendwo, 
mndjrts(bu)  nirgends,  irgendwo,  ib^rbarts  überwärts  = 
querüber,  aü/-,  tau-,  vtr-,  Aml:?rbarts  suf-^  tal-  (=ab-), 
vor-,  rückwärts,  g9ra%t9r,  gjtatjkjr  hont  rechter,  linker 
Hand,  ea(r)tarbais  örterweise  =  da  imd  dort. 

b)  Zeitbestimmungen:  smoar(g)ais  morgens,  sUbais 
abends,  z'^^rw^V«^/ vormittags,  ;/w;«w//%;7/ nach  mittags, 
hai7itigijtiZgd§  heutigentags,  bärtogjs  werktags,  khtrtog^s 
Kirchtags  =  an  einem  Markttage,  tüntog9s  Sonntags, 
ertogos  Ertags  =  Dienstags,  pßnstogjs  Pfinztags  =  Don- 
nerstags, vostog3s  an  einem  Fasttage. 

d)  Bestimmungen  der  Weise :  gähis  jählings  (mhd. 
gäkes),  onddrs  anders,  oldjr  hont  allerhand,  olddr  ioaif 
allerlei,  tsboaid9rloaü  zweierlei,  vjrpoargais  im  Verbor- 
genen, vjrdil%tis  verdammt  (mhd.  vcrdähtes). 
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d)  Bei  Präpositionen :  voar-,  vdrtügais  vor  Tages- 
anbruch (mhd.  vor  tag€s\  int^riug^s  untertags  (im  Ober- 
land auch  intartUg9  wie  int3rbäg9  unterwegs,  vgl.  mhd. 
under  c.  gen.  bei  zeitlichen  Bestimmungen,  c.  dat.  bei 
räumlichen),  voar  sUbais  vor  dem  Abend,  voar  noxts  vor 
Anbruch  der  Nacht. 

Anm.  Neue  Entlehnungen  sind:  tbrigijs  übrigens, 
hekstns  höchstens,  haubeks  halbwegs,  da  hier  s  und 
nicht  /  steht.  Darnach  wurde  wohl  auch  tb9rhaps  über- 
haupt (ohne  zu  messen  oder  zu  zählen)  gebildet,  wofür 
noch  eine  ältere  Form  tbdrhapit  (mhd.  über  houbet)  vor- 
handen ist.  In  göt  d3rpudrn  's  Gott  erbarme  es,  ist  göl 
Dat.,  's  Nom.;  in  der  Verbindung :  bcgr;  ar  es sn  wegen 
einer  Esche,  liegt  wohl  ein  Dat.  vor,  da  'wegen*  (außer 
in  der  Verbindung  mit  dem  Pers.  Pron.)  jetzt  mit  dem 
Dat.  verbunden  wird :  begt;  damon  deswegen,  begrj  attain 
des  Vaters  wegen. 

2.  In  erstarrten  syntaktischen  Verbindungen:  in 
göts  oder  göHs  nUm  in  Gottes  Namen,  in  Jezis  nUm 
in  Jesu  Namen,  i/götis  bilb  um  Gottes  willen  ((/<  dürx), 
maind9r  göttis  teal  oder  göttseäl  meiner  Gottes-Seele, 
mainüal  meiner  Seele,  maind9r  drai  meiner  Drei  (statt 
Treu),  von  prä%9s  bägij  des  Brauches  wegen  (mhd.  von 
—  wegen)^  tUgds  iäbm  von  der  Luft  leben  (mhd.  des 
Izi/tes  leben),  -  oain  tliZg9s  redn  immer  von  derselben 
Sache  reden  (vgl.  mhd.  slages  Schlag  auf  Schlag),  *si 
et  d9r  red9  bart  es  ist  nicht  der  Rede  wert,  's  ist  djr 
7ni9  bart  es  ist  der  Mühe  wert,  /  '9n  et  ddr  baH9  ich 
habe  nicht  Zeit  (der  Gen.  Mer  Weile'  ist  abhängig  von 
der  Negation;  diese  Verbindung  ist  vorbildlich  für  die 
folgende),  mi9r  's  lorjkh  d9r  baib  mir  ist  es  langweilig, 
an  oarts  doaff9  am  Ende  des  Dorfes  (mit  eigentümli- 
cher Vertauschung  der  syntaktischen  Funktion). 

IV.   Genitiv  in  Zusammensetzungen. 

I.  Sg.  a)  Stark:  bintsprät9  Windsbraut,  vüksäbonts 
Fuchsschwanz,  vikkslaishaitle  Fuchsfell,  birts^h^üs^v^s-^ 
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haus,  khaublaishatar  Kälberhirt,  bölv9sokkh9r  Wolfsacker 
(Flurn.),  nüm9stokh  Namenstag,  toad^skhöpf  Tottnikoi^i^ 
götsbakh  Wallfahrt  (mhd.  goteswec)^  khrdtismdndle  Krö- 
tenmännchen (Schimpfwort),  hüntisv^rm  hundsann  (vgl. 
hundsmüde). 

b)  Schwach :  itai  /erntokh  St.  Georgentag,  Mertn- 
tokh  Martinstag,  mUgfjroa^  Mohnblume  (zu  mhd.  fnäg€\ 
Rä%ri-Lidtlais  gegenüber  iJajr^/ (Hausname  zu  Rauch  und 
Lienhart),  Kümpm-Mattl  gegenüber  Kümpds  (der  Mat- 
thias aus  dem  Hause  eines  Kump),  tdtngärtle  Paten-Gärt- 
chen  =  Friedhof,  haubmtoail  zum  halben  Teil,  rudbmse- 
lo%  Rübenschalen,  bompmvlakkhd  Kuttelflecke  (mhd.  •warn- 
penvlec)^  stübmtir  Stubentür.  Analogie-Bildungen  sind: 
mdüünlö%  Mausloch,  praütngobont  Brautgewand. 

2.  PL  ä)  Stark:  hhncbrast  Hühnemest,  rindjr- 
hätar  Rinderhirt,  khinddrdijrn  Kindsdim,  pattlarstop 
Bettelstab.  Doch  ist  es  zweifelhaft,  ob  hier  immer  ein 
Genitiv-Kompositum  vorliegt.  So  ist  o  in  röss^khöpf 
Pferdekopf,  tbain9k}iaiJ9  Schweinerüssel  {khaip  ist  eine 
ähnliche  Bildung  zu  kauen  wie  Fresse  zu  fressen)  u.  ä. 
wohl  Stammauslaut.  In  maüt9voll9  Mausefalle,  ist  9 
nur  ein  Mittel  der  Komposition. 

b)  Schwach :  kätsnast  Schlangennest  (zu  slow,  kaca 
Schlange),  khestnkhtrtokh  Kastanienmarkt,  offmoai9r 
Frosch  eier  {fiff9  Affe  =  Frosch). 

V.    Umschreibung   des  Genitivs. 

I.  Mittels  des  Vorwortes  von  von:  ä)  Für  den 
Gen.  poss.  kann  zumeist  Umschreibung  eintreten :  von 
Lettsain  des  Alexius,  V  khint  von  maind9r  to%t9r  das 
Kind  meiner  Tochter,  d9  sü9hfj  von  khnait9  die  Schuhe 
des  Knechtes. 

b)  In  den  nicht  angeführten  Fällen  muß  dies  ge- 
schehen: *s  dox  von  d9r  khir%fj  das  Dach  der  Kirche, 
djr  süs  von  haü^  der  Schuß  =  Giebel  des  Hauses,  d9 
haupsait  von   räbo%9    die   Halbscheid    des  Weingartens 
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(KoU.  zu  Rebe),  cbr  Hol  von  dar  ^ij9  der  Stall  dieser 
Sau,  d9  pössait  von  lattn  die  Bosheit  der  Leute,  von  da?i 
Jürs  a  bügrj  ein  Wagen  der  Bewohner  des  Hauses  J. 

2.  Durch  den  Dat.  des  Subst.  mit  dem  folgenden 
Pron.  poss. :  d)  Die  Umschreibung  kann  erfolgen:  /// 
PeatJT  iain  statt  Peat^rs  tf^rbait  Peters  Arbeit,  dor  NeaÜ 
tr  statt  Neatls  g9hont  der  Agnes  Kleidung,  in  Bets  iain 
haiüe  das  Häuschen  des  Wetz  (Kurzform  zu  Werner), 
in  hünta  tain  khaupar  des  Hundes  Halsband  (vgl.  mhd. 
kelbant^  vgl.  dazu  B.  I.  Anm.). 

3)  Die  Umschreibung  muß  erfolgen:  d9r  Bettsin 
tr  räbo%  der  Weingarten  der  Wetzin  (Frau  des  Wetz), 
dar  Greatn  tr  dj  khinddr  die  Kinder  der  Frau  aus  dem 
Hause  Gr.,  dar  khi9  tr  hat  das  Heu  dieser  Kuh,  dan 
Likkais  tain  dj  rös  die  Pferde  des  Besitzers  des  Hauses 
L.,  dan  Staffons  ir  okkhdr  ein  Acker,  der  den  Be- 
wohnern des  Hauses  St.  gehört,  main  ibestorn  tr  ertoail 
das  Erbteil  meiner  Schwestern,  an  ti9rm  laitn  tr  zoxxv 
die  Sache  =  das  Eigentum  armer  Leute. 

3.  Durch  Bildung  eines  'besitzanzeigenden'  Adj.s 
aus  dem  Gen.  poss.:  a)  Mittels  der  Ableitungssilbe 
'tg^-,  die  nur  an  den  Gen.  Sing,  angehängt  werden  darf, 
und  nur  in  Verbindung  mit  dem  unbest.  Art. :  a  Mattl- 
sig9r  rökh  ein  Rock  des  Matthias,  a  Tstfjkls7g9s  gt9fle 
(Dem.  zu  ahd.  guot,  das  in  der  Ma.  nur  die  Bedeutung 
'Vieh'  hat)  ein  Rind  des  Hauses  T.,  an  attaisigai  pfoait 
(ahd.  pfeit)  ein  Hemd  des  Vaters. 

b)  Mittels  des  Suffixes  -/-,  das  nur  an  den  Gen. 
PI.  angehängt  werden  darf,  mit  dem  best,  und  dem 
unbest.  Art.:  a  Saukhr)doa(r)farS9r  pü9  ein  Schalken- 
dorfer  Bursche,  a  Mezlarsai  praüt  eine  Braut  aus  dem 
Dorfe  Mosel,  dar  Z€abars9  6kks9  der  Ochs  aus  Brunnsee. 


DIE  MUNDART  VON  VASTO  IN  DEN 

ABRUZZEN. 

Von 
GUSTAV  ROLIN. 

Vorbemerkungen. 

1.  Die  Stadt  Vasto.  Vasto  (besser  il  Vasto, 
lu  Uast),  Kreishauptstadt  in, der  italienischen  Provinz 
Chieti^  am  Adriatischen  Meer  und  an  der  Eisenbahn 
Ancona^Foggia  gelegen,  hat  einen  gotischen  Dom, 
einen  Munizipalpalast  mit  einer  Sammlung  romischer 
Antiquitäten,  eine  technische  Schule,  Ölgewinnung, 
Fischerei,  Fabrikation  von  Teigwaren,  Zündhölzern, 
Handel,  einen  kleinen  Hafen  und  als  Gemeinde  etwa 
18.000  Einwohner  (1900).  Vasto  ist  das  altertümliche 
Histonium  der  Frentaner,  eines  Zweiges  der  Samniter, 
die  mit  Illyriem  vermischt,  auf  dem  südostlichen  Teile 
des  heutigen  Abruzzo  Citeriore  im  Neapolitanischen, 
nördlich  vom  Fluß  Frento,  heute  Fortore,  seßhaft  waren. 
Die  Stadt  litt  1706  durch  ein  Erdbeben. 

2.  Dar  Gebiet  der  Stadt  Vasto.  Das  Gebiet 
der  Stadt  l^asto  (Vagro  vastcse)  besteht  aus  der  Stadt, 
den  drei  Lehngütern  (i  tre  ßudi)  Salivhito  im  Süden, 
Castiglione  im  Westen  und  Pennaluce  im  Norden,  und 
dem  Distretto,  der  folgende  Ortschaften  umfaßt:  Angi- 
nese,  Cacciotta,  Cappticcini,  Carrozza,  Casarsa,  Casetta, 
Catello,    Cinquc    Olivi,    Codalfa,    Colli,    Costa    Calana,n 
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Diritta,  Fönte  Grugnale^  Fönte  Joanna,  Grotte^  Uvtcstra, 
Lota,  Lud,  Maddalena,  Madonna  della  Neve,  Madonna 
del  Soccorso,  Magazzeno,  Maltempo,  Montevecchio,  Mu^ 
rello,  Paradiso,  Passo  della  Noce,  Pietra,  Pietraqtuit- 
trocchi,  Ponte  della  Marina,  Ripa  dei  Ciechi,  Salce, 
Salvatore,  San  Blase  (Biagio),  San  Gidcomo,  San  La- 
renzo,  San  Michele,  San  Pietro  Linari,  San  Sisto,  Sant* 
Antonio  Abate,  Sant*  Onofrio,  Sette  Dolori,  Tagliaßrro, 
Trave,  Tre  Segni,  Tubello,  Valloncello,  Vallone  di  eb- 
nere, Vasca  delle  Pietrie,  Vavone,  Vilignina,  Das  be- 
deutende Lehngut  Castiglione  selbst  ist  aus  folgenden 
Ortschaften  zusammengesetzt :  Carpineto,  Castellano, 
Casiello,  Cervara,  Cipranneto,  Colle  San  Gidcomo,  Colle 
Sinello,  Cunicella,  Cupa,  Defensa,  Fönte  del  Fico,  Fönte 
Villa  Macchione,  Plana  d'Ischia,  Pisdarello,  Salavuca, 
San  Leonardo,   Sellotto,   Surienza,    Tratturo  und    Villa, 

3.  Der  Gerichtsbezirk  Vasto.  Der  Gerichts- 
bezirk {mandamento^  Kanton)  Vasto  zählt  vier  Ge- 
meinden:   Vasto,  Cupello,  Monteodorisio  und  San  Salvo. 

4.  Der  Kreis  Vasto.  Der  Kreis  {circonddrio, 
arrondissemenf)    Vasto    besteht    aus    neun    7nandamenti: 

Vasto,  Atessa,   Bomba,  Casalbordino,  Castiglione  Messer 
Marino,  Celenza  sul  Trigno,  Gissi,  Paglieta,  San  Biiono. 

5.  Die  Grenze  des  Kreises  Vasto.  Das  Cir- 
condario  di  Vasto  grenzt  im  Norden  an  den  Kreis  von 
Lanciano,  im  Osten  an  das  Adriatische  Meer,  im  Süden 
an  die  Provinz  Campobasso  (früher  Alolisi)^  im  Westen 
mit  derselben  Provinz  Campobasso  und  mit  dem  Circon- 
dario  di  Landano. 

6.  Die  Hülfsmittel,  welche  dem  Verfas- 
ser bei  der  Erforschung  der  Mundart  zur 
Hand  waren: 

a)  Die  Beobachtungen,  die  er  an  Ort  und  Stelle  ge- 
meinschaftlich mit  seinem  Freunde,  dem  Schrift- 
steller Cav.  Prof.  Luigi  Anelli  gemacht  hat. 
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b)  Ricordi  di  Storia   vastese,   I.  e  II.  edizione,    Vasto 

1885,  1897,  veröffentlicht  von  L.  Anelli. 
d)  Fuff  ammesche  (Foglie  miste).     Sonetti  in  dialetto 

vastese  da  L.  Anelli.     Vasto  1892. 
rf)  Fra  Serafino  Razz\    Priore    del    Convento    di  San 

Domenico  nel  Vasto:   Cronaca  Vastese  (anni  1576 — 

1577)  annotata  e  pubblicata  da  L.  Anelli,  Vasto 

1897. 
i)  Creste  gna  vaite  acctisce  pruvaite  (Cristo  come  vede 

cosi   provvede),    Proverbio   in   un  atto   in  dialetto 

vastese  da  L.  Anelli,  Vasto  1897. 

f)  A  ch*  attocch*  attocchel  (A  chi  tocca  tocca!),  Pro- 
verbio in  un  atto  in  dialetto  vastese  da  L.  Anelli, 
Vasto  1897. 

g)  Origine  di  alcuni  modi  di  dire  popolari  nel  dialetto 
vastese  da  L.  Anelli,  Vasto  1897. 

h)  Proverhi  vastesi^  raccolti  ed  annotati  da  L.  Anelli, 

Vasto  1897. 
i)  Atispicattssime  nozze  Signorini-Benedetti,  da  Luigi 

Anelli,  Vasto  1901. 
j)  Macchtette  vastesi  del  Prof.  Liiigi  Anelli,  Vasto, 

ohne  Datum. 
Ji)  L.  Marchesani,  Poesie  vastesi,  Vasto. 
/)  Das  noch   nicht  fertiggestellte   Vocabolario   vastese 

des  Cav.  Prof.  Luigi  Anelli,  Vasto  1901  etc. 
fri)  An  ungedruckten  Dokumenten  sind  zu  erwähnen: 

Aus  den  Jahren 

1503:  Statuti  del  Vasto,  im  Archivio  Comunale. 
1550 — 1602:  Protocolli  del  notar  Francesco  Antonio  Viti, 

in   der   Bibliothek   des   Gabinetto   Archeo- 

logico. 
1559 — 1681:  Parlamenti  delV   Universitä   del  Vasto,    im 

Arch.  Com. 
1565 — 1808:  Libro  dei  Battezzati  di  S\  Maria,  im  Arch. 

del  Capitolo  Cattedrale  del  Vasto. 
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1576 — 1577:    ^^i^ggi  dt   Fra  Serafino  Razzi,   in    der  Bi- 

blioteca  Marucelliana  zu  Florenz. 

1576 — 1810:  Libro  dei  Alorti  deW  ArcicofifraUrnita  della 

Carita,  im  Archiv  derselben  Erzbrüderschaft. 

1579 — 1808:  Libro  dei  Battezzati  di  S,  Pietro,   im  Arch. 

del  Cap.  Catt. 

1600 — 1640 :  Protocolli   del  notar  Fantini,    in   der  Bibl. 

des  Gab.  Arch. 

1645  •  ^^^^  ^^  Suor  Alaria  Zocchi,  scritta  da  Fra 
Marcello  Oliverio,  in  der  Bibl.  des  Gab. 
Arch. 

1683 — 1808:  Libro  dei  Marti  di  S\  Maria,  im  Arch.  del 

Cap.  Catt. 

1688 — 1808:  Libro  dei  Morti  di  San  Pietro^  daselbst. 
I7<x) — 1725:   Crbfiaca  di  Diego  Maciano,  in  der  Bibl.  des 

Gab.  Arch. 

1720:  Processo   di  avvelenamento,   im  Arch.  Com. 
1797 — 1798:   Cronaca  vastese,  im  Besitze  des  Ing.  Filippo 

Laccetti. 

1799:  Processo  dei  Rivoltosi  del  2  febbraio,  im 
Arch.  Com. 

i8cx) — 1860:  Deliberazioni    decurionali,    im    Arch.   Com. 
181 2 — 1862:  Diario    di  Florindo  Mud,    im  Besitze   des 

Cav.  Prof.  Liiigi  Anelli. 

7.  Die  Schwierigkeit  der  Dialektfor- 
schung. Wenn  hier  wie  anderswo  die  Unzahl  der  Lokal- 
mundarten die  Aufstellung  allgemeiner,  einer  Unterdia- 
lektgruppe gemeinsamer  Merkmale  behindert,  so  treten 
der  Dialektologie  in  Folge  des  durch  gegenseitigen  Ver- 
kehr bedingten  Einflusses  fremder  Mundarten  und  des 
siegreichen  Vordringens  der  Schriftsprache  neue  Schwie- 
rigkeiten in  den  Weg.  Durch  das  Streben  geleitet,  nach 
der  politischen  auch  die  sprachliche  Einheit  zu  erlangen, 
führt  auch   hier  die  Regierung    durch  Schule   und  Mi- 
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litärdienst  gegen  die  lenga  uastar^ule^ ')  wie  sonst  gegen 
das  verächtliche  parlare  sporco,  einen  unerbittlichen 
Kampf.  Es  gelingt  ihr  zwar,  bei  der  jüngeren  Gene- 
ration die  angestammte  Sprechweise  zu  verdrängen,  im 
allgemeinen  aber  entsteht,  selbst  bei  der  älteren  Gene- 
ration, aus  der  Mischung  fremder  Elemente  mit  der 
Mundart  eine  Zwittersprache,  bei  deren  Untersuchung 
es  nicht  leicht  ist,  die  ursprünglichen,  reinen  Bestand- 
teile von  den  durch  die  Schriftsprache  oder  die  be- 
nachbarten Mundarten  beeinflußten  zu  sondern.') 

I)     lingua  vastese  (vastaiuoia). 

»)  Vgl.  das  Volkslied:  I  vujje  sape  coma  vi  chiamatt  (statt 
gna  farimeite),  —  Mi  chiame  sanacore^  chi  vvulite?  (statt  M*arimdtte  sa- 
nackfure,  chi  wuldiii?)  —  E  gia  chi  sanacore  vi  chiumate,  —  Satte  }tu  con 
chi  mmi  si  firitel  —  (statt  }tu  cheure  .  .  .  firiute!)  —  Firita  di  cur  teile  si 
po  risana,  —  Firiie  di  prim*  amore  n  dt  arisane  ma  (statt  Fireite  di  c. . . , 
—  Fireiie  di  p.  amdure  . .  .)•  Ini  volkstümlichen  Neujahrswunsch 
des  Voc.  Vastese  des  Luigi  Anelli  SS.  68—69  sind  die  Formen  sca- 
nne, cuscine,  aitaeche  (2.  Pers.  Sg.)  durch  die  echt  vastesischen  sca- 
liiney  cuscüne,  attecthe,  die  Formen  line  und  haUine  durch  leine  und 
halleine  ZU  ersetzen.  —  Ein  altes  Weib  aus  dem  Volke,  das  nie- 
mals Vasto  verlassen  hatte  und  dem  der  Name  Mascagni  und 
die  Meisterwerke  dieses  Komponisten  sicher  unbekannt  waren, 
sagte  uns  eine  Oktave  her,  die  der  Siciliana  der  Cavalleria  Fusti- 
cana  entnommen  zu  sein  scheint  und  gar  manche  fremde  Fonn 
aufweist:  Voi  siete  bianghe  come  na  camisce  (statt  Vu  saite  b.  gna  na 
cameisce)^  Siete  russcette  pii*  di  na  cirasce  (statt  Sete  russcidtte  cchiu  di 
na  c.) ;  Canda  fingondre  ti  sbotle  la  rise  (statt  reise),  Vijat '  a  chi  ti  da  lu 
prime  vasce,  Nt  mmi  ni  cura  di  murirce  accise  (statt  chiure  di  murirfce 
acceise)\  Nnandt  a  la  casa  to  lu  sangK  i  spase  (statt  casa  te)\  E  si  i 
more  e  vate  m  batadise  (statt  meure  e  vajje  m  baradeise),  Si  nin  gi  trov*  a 
ite  manghe  ci  trasce  (statt  a  ttd) !  —  Die  reine  Mundart  ist  nirgends 
mehr   zu    finden;    überall    beeinflußt     die    Schriftsprache    den 

Dialekt:  vbjje  statt  vujje  nach  voglioy  dmbie  statt  mbiessce  nach  empie 
(Verb.),  fino  (Präp.)  statt  schine,  schinendze,  almeno  statt  a  lu  manche, 
meno  statt  cchiu  ppeuche,  cib  statt  dsse,  quäUe^  patre  statt  täte,  succete 
(succede)  statt  e  cummunende  (convenente).  AnderSWO  wird  die  schrift- 
italienische  Form  dem  Dialekt  angepasst:  s^ingidgne  —  sUngegna, 
signifeche  —  signi/lca,  riggina  —  regina\  crogioio  (mit  silbenbildendem  i\) 
ergibt  crusciujeule  (crugi  -f  /  -f  0I0,  wobei  i  dem  u  assimiliert  wird). 
Nicht  selten  werden  ganze  Redensarten  ohne  Verständnis  der 
Schriftsprache  entnommen;  z,B,puzza  ccapl-Ue  —  putta  che  appesta, 

Festschrift  för  Kelle.  3I 
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I.  Lautlehre. 

A.   Allgemeines. 

I.  Wirkung  des  Akzentes.  Das  Vastesische  ge- 
hört zu  jenen  abruzzischen  Mundarten,  in  denen  die 
meisten  langen,  d.h.  in  offener  Silbe  stehenden,  über- 
stark betonten  Vokale  ohne  Ausnahme  diphthongieren. 
Überstark  betont  werden  aber  nur  jene  Worte,  die 
vom  Satzakzent  getroffen  werden,  welcher  in  diesem 
Dialekt  gewöhnlich  auf  das  letzte  Wort  des  Satzes  fällt : 
Mi  cuoce  lo  stoniaco:  i.  Me  cöce  lu  stuömeche, 

2.  Lu  stiiömeche  me  chiuce. 

Die  starkbetonten,  langen  Vokale,  die  vom  phraseo- 
logischen Akzent  nicht  getroffen  werden,  diphthon- 
gieren  nicht: 

Sing,  boccone  —  ccönc  schwach-  und  starkbet.  — 
ccdune  überstarkbefont. 

Plur.  bocconi  —  ccune  schwach-  und  starkbet.  — 
cchtune  überstarkbetont. 
z.  B.:  nu  ccone  ccdune  pochino  pochino, 

L*  a  fatte  ccune  cchtune,  U  ha  fatio  a  pe2zi. 

So  finden  wir  mbile  mbeile  in  filo  in  filo\  lu 
bbon  4  bbäune,  ma  ddure  pöuche\  ch4ure  — 
cu^re,  aber  core  mö\  tre  trd  —  tre  tre  (drei  Dreier); 
mdise  —  mese,  aber  lu  mudse  d*  ahdste  —  il  m, 
d'  agosto\  dsse  —  esso^  aber  esse  stdsse  — esso  stesso. 

Es    kann    als    Regel    aufgestellt    werden, 

daß    die    undiphthongierten,    schwach-    oder 

starkbetonten  Vokalwerte   des  Vastesischen 

den   toskanischen   entsprechen. 

Anmerkung.  Die  Diphthongierung  reicht  nicht  über  das 
sechzehnte  Jahrhundert  zurück ;  die  ältesten  vastesischen  Denk- 
mäler weisen  nur  einfache  Vokale  auf:  1503  ceppone  Sing.  — 
cippuni  Plur.,  heute  cippdune  —  cippiunc. 

2.    Einflass  der  Vokalextreme  a,  i,  u. 

Das  a  des  Auslauts,  welches  in  manchen  abruzzi- 
schen Dialekten  die  Vokalbrechung,    besonders  die  der 
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e?-Laute,  hindert,  übt  im  Vastesischen  auf  den  Ton- 
vokal keinen  Einfluß.')  Ebenso  wenig  kann  die  Beein- 
flussung der  Tonsilbe  durch  auslautendes  u  endgiltig 
nachgewiesen  werden.  Formen  wie  Pitre  —  Pietro, 
Frangische,  Frangi  —  Francesco  neben  Frangid 
—  Francesca,  ucchie  —  occhio^  jinucchie  —  ginoc- 
chio^  surchic  —  sorso,  sorsata,  n  gurpe  —  in  corpo 
usw.,  können  auf  eine  andere  Weise,  die  letzteren  z.  B. 
in  der  Analogie  mit  dem  Plural  oder  dem  Einfluß  des 
j  ihre  Erklärung  finden.  Dagegen  ist  die  Einwirkung 
des  i,  ganz  besonders  in  der  Mehrzahl  der  Haupt-  und 
Eigenschaftsworter,  und  der  zweiten  Person  Sing,  der 
Verben,  eine  sichere  und  trifft  sogar  das  offene  Vokal- 
extrem  a:  la  carne  —  li  eherne:  carne  —  carni^  la 
nduce  —  li  ntuce:  noce  —  noci,  jt  allave  —  tu 
all4ve:  io  lavo  —  tu  lavi,  jt  c^che  —  tu  eiche:  io 
accfeco  —  tu  acciechi,  jt  äff  Suche  —  tu  affuche:  io 
affogo  —  tu  affoghi  usw. 

Das  erwähnte  auslautende  /  verwandelt  freies  a  zu 
^,  gedecktes  a  zu  e,  h  zu  /,  freies  ^  zu  ei,  gedecktes  6 
zu  e\  ö  zu  u,  freies  ö  zu  tu,  gedecktes  ö  zu  f.'*) 

Anmerkung.  Die  ältere  Zeit  kennt  auch  hier  keine  Diph- 
thongierung, so  daß  sich  der  durch  auslautendes  i  beeinflußte 
Vokalstand  des  Vastesischen  dem  entsprechenden  des  Neapoli- 
tanischen nähert:  a^  e  (neap.  unbeeinflußt),  ^>»  (neap.  ie,  ie), 
e  >  /  (wie  neap.),  b,  6yu  (neap.  b  >  /^<?,  6  >  «). 

3.   Stellung  der  Tonsilbe  im  Worte. 

In  den  Abruzzen  und  ganz  besonders  im  Vaste- 
sischen sind  infolge  der  Schwächung  oder  des  Schwun- 
des der  nachtonigen  Vokale  die  freien  Proparoxytona 
als  gedeckte  Paroxytona  zu  betrachten  und  dement- 
sprechend zu  behandeln:  ji  ab  bäte  —  tu   abbSte  — 

1)  Vereinzelte  Beispiele  wie  vrogne,  vrbgneU  für  prugnola  {pi- 
icrzolo)  können  kaum  die  öffnende  Wirkung  des  a  endgiltig 
dartun. 

*)  Sehr  offenes,  an  palatales  d  streifendes  e, 

»)  Offenes,  etwas  gerundetes  1. 

31' • 
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chelle   abbätene^):    io    bado    —    tu    badi  —    qiielli 
badano. 

B.  Vokale. 

a)  Betonte  Vokale. 

A. 

1.  Das  freie  a  wird  stark  palatal  artikuliert  und 
entspricht  etwa  pariserischem  a  in  patte.  Hinter  ge- 
schlossenen Konsonanten  kommt  vor  demselben  als 
leiser  Gleitlaut  ein  e?  zum  Vorschein:  casa  —  k*äs9, 
dispera  (smaga)  —  zm*dg9, 

Beispiele:  /dmj^)  —  /ame,  fama^    kdsd  —  cacio, 

pdtr9   —   padre,    im  Infinitiv   der  i.  Konj.  -d are, 

wie  purtd  —  portare,  mand  —  mangiare  usw. 

Durch  folgendes,  auslautendes  i  beeinflußt,  ver- 
wandelt sich  freies  a  in  geschlossenes  4:  jt  ab  bat  9, 
tu  abbdtd  —  io  bado,  tu  badi;  j'i  alldv9,    tu  alliv9 

—  io  lavo,  tu  lavi;  surddt9,    PI.  surdät9  —  soldato, 
soldati;  kdn9,  PI.  kört 9  —  cane,  cant, 

2.  Das  gedeckte  ä  wird,  je  nach  der  konsonanti- 
schen Umgebung,  wie  ein  mehr  oder  weniger  gerun- 
detes, velares,  pariserisches  ^,  z.  B.  in  pas,  passe,  ätne, 
artikuliert;  nach  Labialen  kommt  es  dem  offenen  eng- 
lischen 0  in  not  gleich:  mang 9  —  manco, 

Beispiele:  päss9  — passo,  läss9  —  lasso,  käss9 

—  cassa,    älm9   —   anima,    kavätts9   —   *cavaccio^), 
ädd9  —  alto,  niästr9  —  maestro  usw. 

Durch  folgendes,  auslautendes  i  beeinflußt,  geht 
gedecktes   ä  in   offenes   d  über:  ji  känd9^   tu  khnd9 

—  io   canto^   tu  canti ;  jt  kkjäpp9,   tu  kkjeppj  —  io 


^)  d  palatal,  h  velar.  In  abbdtene  ist  das  a  velar,  weil  es 
gedeckt  ist  wie  in  älme, 

*)  9  ist  ein  ungerundetes  französisches  c,  wie  z.  B.  iny> 
te  dis. 

3)  von  cavus,  im  Sinne  von  gotzo;  vgl.  frz.  st  gaver. 
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acchiappo,   tu  acchiappi;    kaväll^,    PI.   kavhlls  —  ca- 
valloy  cavalli;  kärno,  PL  ktrno  —  carnc,  carni, 

Anmerkung  i.  Folglich,  nach  I  A,  3.,  finden  wir:  fd  — 
fare^  aber  fardßt  —  fargii\  /*«  kdk»^  tu  keki^  kslh  kaktnf  —  io 
eaco,  tu  eachi,  quillt  cacano;  jt  khp^tf,  tu  kifiti  —  io  capUo,  tu 
capiti  USW.  Ebenso  wechseln  die  a- Laute  tb  in  vd!  —  vattl?! 
va!  vaccil  in  dal  —  dammf!  da!  dämmt!  USW. 

Anmerkung  2.  Der  charakteristische  Vokal  der  I.  Konj. 
a  geht  unter  dem  Einflüsse  eines  vorhergehenden,  zum  Stamme 
gehörigen  1  oder  u  (lat.  r,  a),  oder  eines  unmittelbar  vorher- 
gehenden j  in  e  über:  /ikke  —  /ucare,  Itute  —  *stutare  (spen- 
gere\  arizbijje  —  Hsvegliare  USW.,  kupuj'e  —  accoppiare^)\  aber 
kupujer9S9  —  accoppiarsi  USW. 

Anmerkung  3.  Es  tritt  e  für  a  ein  in:  m^H9*)  —  mano 
durch  Einfluß  der  Mehrzahl,  darnach  men9k9  —  manico,  manica; 
hui  neben  hud  —  guaio  nach  dem  üblicheren  Plural;  annend9y 
annend%9  —  innanzi  durch  Einwirkung  des  Schi uß-i;  pinet»  — 
pignaitay  WO  Suf fixtausch  vorliegt  (-atta  mit  -ata  des  Part.  Perf. 
vertauscht  und  demgemäß  behandelt*);  Lunetd9  —  Leottardc^ 
i  i'  ddi  9  —  caldo ;  p  et  9m  9,  pctt9  USW.  für  patr9m9^  patr  9 19 
(miOf  iuo  padre)  nach  *kunt't9m9y  kun£t9m9  (mio  cognato)^  welch* 
letzteres  phonetisch  erklärt  werden  kann.«)  —  Den  Wandel  von 
a  in  o  findet  man  in  ndib  neben  dzd  (non  gia  —  gia),  —  Für 
das  Suffix  -arius  ist  nur  -<i r 7  volkstümlich :  J inndr 9  —  gennaw, 
pukurdr9  — peeoraio,  bangundr9  (monel/o)  —  *bancoMe  -|-  ariu^ 
p  dr9  —  paio^  Ortsnamen  Tiirvdr9  —  Cervata,  Bull  dr9  usw. ; 
tJikdr9  —  cicala  (Suffixtausch).  Das  fremde  •)  Suffix  -ien  wurde 
als  -;r7  oder  -er 9  herübergenommen  (-/ere  >  -lr9,  -Ure  >  -er9y. 
ar  tir  9,  b  i  k  k  i  r  9,  fu  m  i  r  9,  b  ani  r  9  (bandiera)^  kj  an  gif  9^^  {ma* 
cellaio) ;  —  firrer9  (ferraio),  sk  upuner  9  {scopina  ZZ  cornamusa), 
k  u  k  kj  er  9  neben  kukkj  dr  9   {cockiara  1620). 


1)  Vgl.  das  Verb  (Formenlehre  4).  , 

*)  eig.  kupp/e  >  kuppi/e  >  kttppuje  (assimiliert). 
.*)  Doch,   aus  der  Schriftsprache,  sottamdnt  (sottomano)   und 
a  mmdn  a  mmdn9, 

*)  Vgl.  Fonnenlehre  4. 

*)  kavaUdr9  Pferdehändler,  kavalir9  —  cavaiiere. 

•)  Siehe  unter  p. 
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I.  Offenes  E. 

1.  Das  freie  ^  wird  zu  ^:  p4t9  — piede,  arr6t9 

—  arrietro,  friv9  —  febbre^  vi  —  viene,  ti  —  tiene^ 
fni  —  metis  usw. 

Durch  folgendes,  auslautendes  i  beeinflußt,  wird 
freies  e  zu  offenem  /:  pit9  —  piedi^  tts6k9  —  ttsik? 
accieco  —  acciechi^  vi  —  vieni^  ti  —  tieni,  mi  —  mieiy 
ajjir9  —  ieri  usw. 

2.  Das  gedeckte  t  bleibt  h\  jt  plndzj  —  io 
penso^  dhndo  —  dcntc,  ahssd  —  esce,  arrtnno  — 
r ender e,  kapptlld  —  cappella,  mi*tok9  —  medico, 
ttshk9n9  —  acciecano  usw. 

Durch  folgendes,  auslautendes  i  beeinflußt,  wird 
gedecktes  t  zu  offenem  i\  tu  p in  dz 9  —  tu  pcfisi^ 
dind9  —  denti,    tu  arrinn9  —  tu  rendi,    kappill9 

—  cappelli,  kkjit9  —   Chieti  usw. 

Anmerkung  i.  Der  Einwirkung  des  folgenden  /  ist  das 
i  zuzuschreiben  in:  priädi?^)  —  *piebium,  liddif^  —  */evha, 
vik kj ^ *)  —  veechioy  piski  —  /«/i>,  peschio^  vielleicht  auch  in 
dem  Suffix  -indtj  {-enza),  neben  welchem  die  Form  -inäz?  sehr 
selten  vorkommt:  kummunijindz?  —  convenUmCy  dis'siHdgp  (nGOp, 
descensw)  —  malanHo^  kr  inindi9  Dürftigkeit,  Elend,  da  au^ 
dindz9  —  dar  rtüa  (fremd:  difirendzp^  kris'scndx?  —  crescensa)^ 
dann  in  Vit If  indz9  —  VituenzOf  kupir  kj 9  —  eoperchio,  t s  i- 
tsirkj9  —  cicerchia, 

II.  Geschlossenes  E. 

I.  Das  freie  (^  wird  zum  Diphthong  di^  mit  pala- 
talem  d  und  schwach   artikuliertem,   offenem  i:  ndir9 

—  nero,  sdit9  —  sete,  tsdits9  —  cece,  -äiv9 eva, 

ddit9  —  *deto,  dito,  pjdim9  (Hochwasser)  —  plenn. 
Im  Auslaut  verliert  dieser  Diphthong,  ebenso  wie  alle 
anderen  Diphthonge,  seinen  zweiten  Bestandteil :  /  /  //  ä 


»)  Jedenfalls  entlehntes  Wort;  frz.  pieige  Bürgschaft. 
*)  Nicht  etwa  Verallgemeinerung  der  Pluralform. 
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—  tenere^    vuld    —   volere,   trd   —    tre^    rrd    -^    re, 
pikkd  —  perchh  usw. 

Durch  folgendes  auslautendes  i  beeinflußt,  schließt 
sich  der  Diphthong  di  zu  ei^  d.  h.  zu  sehr  offenem,  an 
d  streifendem  ^,  auf  welches  ein  offenes,  schwach  arti- 
kuliertes /  folgt*):  tSeitsj  —  ceci,  jt  7}d?v^  —  tu 
veiv9  10  bevo  —  tu  bevi\  veit9,  vcf  vrdi,  vedif 

Anmerkung.  In  entlehnten  Wörtern  bleibt  «';  putek?  — 
boitega  usw.  Vorhergehendes  und  nachfolgendes  /  schließen  e  zu 
i  und  hindern  die  Diphthongierung  in  kkjiSi  —  chiesa, 

2.  Das  gedeckte  d  wird  allgemein  zu  palatalem 
d,    welches    nach    oder    vor  Labialen    zu  reinem    a  ge- 
öffnet   werden    kann^):    sdn9    —    segfio,  frdddj    — 
freddo^   ddndrd  —  dentro,    kapdllj  —  capello,    tdiu 

—  *tengere  (tingcre),   dss9    —  esso,   -dvJtid ebant, 

ammdsk9  —  meschio,  tnischio,  mdtt9  —  m€ttere\  Jam- 
1719  719  —  femmina. 

Durch  folgendes,  auslautendes  i  beeinflußt,  geht 
das  palatale  d  in  ^über'):  jt  mdtt9  —  tu  inet 1 9  w 
metto  —  tu  metti,  kapell9  —  capelli,  ddbb9t9  —  deb- 
bjt9  debito  —  debiti,  vend9  —  ventK 

Anmerkung  i.  Regelrecht  ä  aus  c,  und  kein  i  haben  wir  in 
tsdnp —  cigna,  tfdnäg  —  cinta^  aris'trdn?  —  ustringere,  avvdndi? 
—  vincere,  lang?  —  /ingua,  -an 9 ignu  (fcavaiidn?)  USW.  Laut- 
liche Vorgänge  liegen  vor  in  kapirkj9  —  capecchio^  PvJ'  — 
/7/«j,  bistij?  —  bTstia.  Eigentümlich  sind  die  analogischen  For- 
men virdi  —  verde  und  frisk?  —  fresco. 

Anmerkung  2.  Das  Suffix  -ellu  ergibt  -eil»  und  -ilhy  das 
häufigere  Suffix  -Ulu  regelrecht  -dlh  (Plur.  -^//p);  baitelif,  bat- 
tarell9y  kkjandelh  (piantel/a^  Zwischensohle),  kkjanUh  {cestino 
pianoj  *pianeiia),  matsilli  —  macello^  katninarilti  (Gängel wagen), 
vurd»iii9  —  bofsellino\  —  kunnuldlit  —  tuUa^  kuddlli  —  *eo- 
deila  (nuca),  dijaviieilf  —  diavoletti.  Die  Doppelform  -eii9  und 
-iil9  führe  ich  auf  eine  ursprünglich  schließende  Einwirkung 
des  auslautenden  u  zurück:    ia  bangarelh  (tavola    dei  rivenditori) 


1)  Eigentlich   wird   e  zu  1  (wie  im   Neap.),   welches   zu  « 
diphthongiert  oder,  wenn  gedeckt,  in  ^  übergeht. 
»)  Aber  nicht  muß. 
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—  In  bangarilli  (von  panca:  Werktisch  für  Schuhmacher),  i)  — 
Auch  das  Suffix  -mentum  hat  eine  doppelte  Form:  -mindi  und 
das  in  volkstümlichen  Wörtern  vorkommende  -mindn  trum- 
mcnä9  —  tormenio,  mumendf  —  momento  usw.;  kari; amind?  —  <ar- 
nggio^  di/ikamind?  —  ^diieticamtnto,  ts  avulij  amind$  —  ^dab-ol- 
eggiamento  (Geschwätz)  usw.;  hieher  gehört  auch  itm{m)ind2  — 
/ieni  in  mente  (guardaf).  Auch  hier  dürften  lautliche  Vorgänge 
vorliegen. 

I. 

1.  Das  freie,  unbeeinflußte  oder  beeinflußte  /  wird 
zu  i'i :  am  ei  kj  —  amico,  att  sei  S9  —  ueciso,  kummut^ 

—  convitarc:  jt  kummeito,  tu  kummeitj,  ^Ma- 
ri'ijj  >  Ma  rejjj  —  Maria.  Im  Auslaut  fällt  das  zweite 
Element  weg:  Marc!  —  Maria!  kr?  —  ehi?  -arr  — 
'Cria,  vrivuhar e  —  vergogna  +  eria  usw. 

2.  Das  gedeckte,  unbeeinflußte  oder  beeinflußte 

i  wird  zu  e:  dettj  —  dictum,  rett9  —  ritto^  Krestjf  — 

CristOy  demviJ  —  dinimi,  ahbitse nom)  —  avvicinano, 

pittsinenn^  Sing,  und  Plur. — piccinino  (Suit -innu), 

Sapi   Duvicnjkf'^^   aber   dumdndko ,  pest9   —  pt- 

st(at)iis  usw. 

Anmerkung.     Auffallend  ist  tsdmfts?*)  —  cimicem^  welches 
vielleicht  von  päddzp^)  —  *püiicem  beeinflußt  wurde. 

o. 

I.  Offenes  O. 

I.    Freies  ^  wird  zu  /*,    d.  h.  zu  geschlossenem 
äy  auf  welches  ein  schwach  artikuliertes,  offenes  u  sich 


I)  Ursprünglich  ergab  die  Maskulinfonn  -ellu  das  Suffix 
-i//?,  die  Femininfonn  -kila  das  Suffix  -eU»,  Mit  der  Zeit  ent- 
standen hieraus  zwei  verschiedene,  gleichbedeutende  Suffixe, 
die  ohne  Unterschied  zur  Verwendung  gelangten.  Anders 
Meyer-Lübke,  Gramm,  der  rom.  Spr.  II,  544,  H.  Schnee- 
gans, Laute  und  Lautentwicklung  des  sizilianischen  Dia- 
lektes S.  31.  —  Vgl.  noch  Cornu,  Grundriss  f.  rom.  Ph.  1,926. 

»)  Das  Wort  wurde  aus  dem  Kirchenlatein  mit  1  über- 
nommen. 

9)  Beide  männlich. 
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anschließt;  im  Auslaut  fällt  das  zweite  Element  weg: 
vri^t 9 — brodo, pare'* h — parola,  -iji^ h  — iblum,  r i^ lo 
— areola,  k6^tso — cuoce,  ki^ r9 — cti^re  usw.;  mi — modo 
(oraj,  VC — *vdlet  (vuole),  bom  br^ — buon  pro  usw. 

Durch  auslautendes  /  beeinflußt,  verwandelt  sich 
der  Diphthong  t^  in  üü^  d.  h.  in  einen  Diphthong,  der 
mit  offenem  u  einsetzt  und  mit  geschlossenem  u  schließt : 
J6^ k9—füük9  fiioco^fuochi,  jt  s6^n9 — tu  süün9  io 
suono — kl  suonL  Im  Auslaut  fällt  das  zweite  Element 
weg;  vujj9 — vü  voglio  —vuoi,  tapü — dappoi  usw. 

Anmerkung.    Die  schriftitalienischen  Wörter   mit  ^   wer- 
den mit  o  her  übergenommen  und  demgemäß  behandelt:  ke^^m? 
— conu  usw.    Somit  erhalten  wir  aus  der  Kirchensprache   con 
fessore — k umbusse^ rfy  Candeiora  {-ata) — k anni/e^*r9. 

2.  Gedecktes  <?  wird  zu  einem  mittleren  o,  das 
wir  mit  (/bezeichnen:,')  pdp9l9,  fössj,  vön7i9 — vo- 
^liono,  föjJ9—foglia,  sört9  usw. 

Durch  auslautendes  i  beeinflußt,  wird  ö  zu  offenem 

7i\  akköjj9 — akkujj9  accolgo — accogli,   arröbb9 — ar- 

rubb9  rubo — rubi,  sujJ9—sciogliyUJJ9 — oggi,  önim9nj 

—  u mm 9 719  tcomo — tiomini  usw. 

Anmerkung.  Einfluß  des  /  dürfte  in  kurj9^cdrium,  pru- 
pf  iji— proprium  (neben  priiptt?  nach  sibbttt  subHo)y  auch  in 
ukkjd—occhio  vorliegen,  wenn  die  Form  nicht  etwa  dem  Plural 
entnommen  ist. 

II.  Geschlossenes  O. 

I.  Freies  ö  wird  zu  d\  d.  h.  zu  palatalem  d, 
an  das  ein  schwach  artikuliertes,  offenes  u  sich  an- 
schließt; im  Auslaut  fällt  infolge  der  Kürzung  das 
w-Element  weg:  amd''r9 — amore,  fjd'' r9—ßore,  ba- 
std''n9 — bastone,  kd''t9 — ci)da,  cote;  nd''n9,  nd — no7i, 
addd^v9,  addd — dove  usw. 

Durch  auslautendes  i  beeinflußt,  geht  a"  in  /" 
über,  d.  h.  in  einen  Diphthong,  dessen  erster  Bestand- 
teil ein  etwas  gerundetes,  offenes  i  und  dessen  zweiter 

J)    Ganz  offenes  0  kommt  nur  in  Interjektionen  vor;  to! 

— iieni]  mbh  ! — oibo  ! 
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Bestandteil    ein    schwach    artikuliertes,    offenes  u  ist : ') 

a    Vattindt^  n9^a    tentoni    (tastoni),  /jf^r9—ßori,  jt 

kd^l9 — tu  ki^l9^)  cölo^cölas,   uratsijf^ n9 — orazioni 

usw.     Im  Auslaut  schwindet  der  zweite  Bestandteil :  n  t 

— noi,  vt—vai  usw. 

Anmerkung.  Regelrecht  lüpus-^ld^pf.  Das  Suffix  -osus 
ergibt  -d^sp  und  -i^sfi  Aurrivä^s9 — dispetioto  i^corrivoso\  aber 
diiiki^sf — soll€tico  ~\- OSO,  tifandii^s9 — cianeia  -\- oso,  arraji^s9 — rab- 
bioso  usw.  Ich  halte  -i^s?  für  die  ältere,  durch  folgendes  u  be- 
einflußte Form.») 

2.  Gedecktes  ötv^htd:  dlni9 — olmo,  kdndtj 
— acconcio,  vrivdn9 — vcrgogna,  ahdst9 — agosto. 

Durch  auslautendes  /*  beeinflußt,  wird  gedecktes  ö 
zu  /:  pdddü9 — ptddt9  pulce — fulci  i^pülex),  ji  dno  — 

tu  in9—dn9n9  ungo — imgi — ungono  {üngo). 

Anmerkung  i.  Das  Suffix  -orium  ergibt  i.  ^-brjt,  ^-ott, 
-d^r?:  kakatd^r9  cantero,  kuiatd^n — *coiatorium  {cenerdccioio) ; 
2.  "Uriji:  vindaturij?  venio  impetuoso  USW.;  3.  *-«r7,  welches  ZU 
-I  **  r  p  weiter  entwickelt  wird :  kutn^r?  *) — *cortorinm  (paiuolo)  usw. ; 
4 .  gelehrtes  -orij» :  kumbissiunorij 9 — conftssionario,  —  D as Suff i x 
'onium  ergibt  'ün9J9i  kris s'imun9j'9 — crescimento, 

Anmerkung  2.  Merkwürdig  sind  die  Formen  dddd9 — dotem 
und  vudd9—vöcitus  {vuofo).  Zur  Erklärung  diene  der  Umstand, 
daß  das  Volk  den  Konsonanten  hinter  eii^em  Diphthong  gerne 
dehnt:  ndvem^nt^^vv9,^) 

u. 

I.  Freies,  sowohl  unbeeinflußtes  als  durch  /be- 
einflußtes u  wird  zu  f,  d.  h.  zu  etwas  gerundetem, 
offenem  /,  auf  das  ein  schwach  artikuliertes,  offenes  u 
folgt;   im   Auslaut   fällt  das  7/-Element  weg:    mt''r9 — 


1)  Eigentlich  geht  b\nu  über,  welches  zu  %u  diphthongiert. 

')  colant — kbl9n9. 

•)  Also  'OSUS - -tu s 9^  '0sa-'dus9.  Verallgemeinerung  der 
männlichen  Pluralfonn  ist  weniger  möglich.  Sonst  könnte  auch 
'd^s9  schriftitalienischem  -oso,  'i^s9  neapolitanischem  -uso  ent- 
sprechen. 

*)  cotiofo  1591. 

')  Vgl.  addindz9  neben  audindz9  udienta. 
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muro,  muri,  -f  ** rj ura,  fjt^ m 9—fiume,ft'^ m9-—fumo  ; 

kkjt—piü,  dt — due  usw. 

2.  Gedecktes  u^  gleichviel  ob  unbeeinflußt  oder 

beeinflußt,   wird  zu  t\  fritt9  — frutto,  frutti,  lf//9  — 

Itc^o,  Itts9t9  —  lucido,  n n tni mdro  —  numeri,  k tjJ9  — 

acülea  usw. 

Anmerkung.  Formen  wie  tiddittd  —  redtutus^  kurritit  — 
corrüptus  USW.  sind  analogisch  gebildet;  kunind?  entspricht  der 
Grundform  coniUnctus,^) 

ß)  Unbetonte  Vokale. 
Allgemeines. 

1.  Nach  dem  Hauptton  werden  alle  Vokale  zu  un- 
gerundetem  ^,  vor  dem  Hauptton  bewahren  sie  ihre 
eigene  Artikulation,  doch  wird  dieselbe  etwas  ge- 
schwächt: kamein9  tsängtila  tsäng9 h  (watschelnd; 
cianca  +  w^),  ddäts9J9  —  dazio.  Der  ö-Laut  bleibt 
folglich  zwischen  sinnlich  eng  verbundenen  Wörtern, 
von  denen  das  erste  den  Neben-,  das  zweite  den  Haupt- 
ton hat ;  in  dieser  Stellung  kann  a  sogar  andere  Vokale 
vertreten:  bhöna  sd^r9  (serä)^  sända  krd''ts9  (santa 
croce\  sända  Nik(^'^l9  {Nicola\  üjjam^  {oggi^^^ 
usw.  —  Somit  auch  nachnebentonig  im  Worte:  pün- 
dattlh,  sölaniend9  (gelehrt)  usw. 

2.  Im  Nebenton  werden  die  Diphthonge  des  Haupt- 
tons zu  ihren  entsprechenden  einfachen  Vokalen:  /'  a- 
vid^^rj  —  //  Vamörj  td  (per  V  a,  tuo\  b  f!""  n  9 
(buono)  —  bön9  Dde  (b,  Dio)^  kreit9  —  krit* a  dde 
{credi  i?i  Did), 

3.  Der  Vertreter  der  tonlosen  palatalen  Vokale 
ist  /,  der  velaren  u\  unter  Einfluß  der  Umgebung  ver- 
drängt oft  das  i  den  t^-Laut:  pritsissija' n9  (pro- 
cessione), 

4.  Die  tonlosen  Vokale  vor  dem  Tone  werden 
womöglich    angeglichen:    lu   krusttijdnj  —  //   kri- 

ij     Neben  ku  ndn?  —  eoniüngere. 
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stij^7id  (crtsiiano,  -/),  lu  tsujdnd^  —  //  tsij^n9  {zio^ 
-/),  lu  lujd''n9  —  //  Uji^'n?  (leone,  -i). 

A. 

1.  Tritt  gerne  vor  das  Präfix  r{i)'  und  vor  ein- 
fache Verben,  bei  denen  es  den  anlautenden  Konsonant 
geminiert:  arifd  {ri/are\  armidij^  {rimediare\  ab- 
bicsk^  (buscare).^)  So  auch  bei  anderen  Redeteilen: 
assdprj  (soprd)^  ajjir9  {icri)  usw. 

2.  Ist  als  Auslaut  von  Adverbien  und  Konjunk- 
tionen beliebt:  koma(co?n€\  kanda(qiLando\  addönna 
(donde)  usw. 

3.  Wird  zu  ^  in  domäskd  (damasco\  hinter  nach- 
klingendem u\  lu  kwopphlld  {il  cappell6)\  zu  u  in 
k^(.ppuld^' nd  [cappa  -J-  ulu  +  ona)^  kuvetts9  {ca- 
vczza)  usw. 

E. 

1.  Es  wird  zu  a,  besonders  im  Anlaut:  assä- 
mond  (esanie\  lram£ul9  (Iremolo^  Einfluß  von  tramti- 
tare\  tsartsdlh  (circelliis\  baffdto  (bc/fata)  usw. 

2.  Es  schließt  sich  zu  i  in  pitrdt9  (pietrata\ 
annihd  {annegare)^  rrikkjdtt9  {precchicttd)^  vrivdnj 
{vergognd)^  ittd  {gettarc)  usw. 

3.  Es  geht  in  u  über,  besonders  in  Berührung 
mit  Labialen :  k  u//uj^  (beffare ;  cd//a  =  corba  +  -eggiare)^ 
prubbald  {prevalere)^  kumbussd  {con/€ssare\  snlluvd 
{sollevare\  trumundd  {tormentare)  usw. 

4.  Es  fällt  in  abbind eits9  {bcnedire)  und  wird 
von  dem  silbig  gewordenen  z^-Laut  verdrängt  in  ku-- 
rcU  {quere la,  gelehrt). 

I. 

I.  Es  erscheint  sehr  oft  als  Gleitlaut:  kari- 
vd''n9  (carbone\  kalikdr9  (Kalkofen)  usw.  Suffix- 
tausch liegt  vor  in  autinij  (autunnd), 

1)     aprire  >  *rape  (Metathese)  >  arrape. 
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2.  Es  ist  erhalten  in  aripinite  (pentirst). 

3.  Es  wird  zu  a  assimiliert  in  katärr9  (chüarra), 
bahdndz9  {higoncid)^  tsamdrro  {cimurro). 

4.  Es  verwandelt  sich  durch  Assimilation  oder 
Einfluß  von  Labialen  in  u:  tsuvdttd  ')  {dvetta\  sii- 
spur 6  (sosptrare)^  kusutd^r^  (cuciiore)  usw. 

5.  Es  wird  von  dem  silbig  gewordenen  w  aufge- 
sogen in  sdkutj  (seguita). 

O. 

1.  Es  wird  zu  a  assimiliert:  arrakandtj^)  {ori- 
ganato)^  arikanndssj  {riconoscere) ,  hammein 9  {buo7t 
vino,  sorta  (P  uvd)  usw. 

2.  Eines  der  wichtigsten  Merkmale  des  Vastesi- 
schen  ist  der  Wandel  des  o  in  /,  besonders  vor  r  und 
/und,  durch  Assimilation,  vor  d,  e:  fir  11^^719  {Jortuna\ 
firmeik^  (formica),  prittsilltttsd  {j>orcelluccio\  ri- 
s6^  Ij  {*rossuolo,  trigliä),  kijjd^nd  {^cogliona,  berta\  ^) 
akka  villeit9  {acqua  bollitä)  usw. 

3.  Vortoniges  0  wird  allgemein  zu  u:  vurdzdhj 
(Orsognä),  arruvunö  {rov innre),  trummtnäj  (lor- 
fNcnto\  kruhätt9  (cravatta),  addüunukkjlr9S9  (ag- 
ginocchiarsi)  usw. 

U. 

Dieser  Vokal  ist  in  den  tonlosen  Silben  so  beliebt, 
daß  jedes  u,  sowohl  im  Wortinnern  als  auch  zwischen 
zwei  eng  verbundenen  Wörtern,  in  der  folgenden  Silbe 
als  leises  w^)  nachklingt;  es  gleitet  sogar  zwischen 
Kons,  und  folgendes/:  mSlj  {niiele),  aber  lu  mwdlo, 
ktulj  {ciilo)y  aber  nu  kwttih,  kiur9  {cuore),  aber  lu 
kwäur9,  kungware Uj  {conca  +  -arelld),  lu  k7vdnd9 


>)  Wenn  nicht  o  zu  Grunde  liegt  (vgl.  altit.  ciovetta), 

s)  a  als  Präfix  aufgefaßt 

•)  Posse,  doch  kuj und  (cogHonare), 

*)  Hieinit  ist  der  wky-LiQMt  gemeint. 
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(conto),  nu  kwavälh,  du  kwav^lh  (cavallo,  due  c), 
allungwd  (alltmgare),  lu  hwalandö  {galantuomo), 
lu  kwarivdun9  (carbone)^  lu  dujävdld  [diuvold),  nu 
fujdura  {/iore).  In  schwachbetonten  Wörtern  kommt 
der  Nachklang  kaum  zur  Geltung:  nu  kkon9  kkdunj 
{boccone,  pochino  pockino)  usw. 

y)  Unbetonte  Diphthonge. 

Abgesehen  von  au,  das  in  einzelnen  gelehrten 
Wörtern  vorkommt  {lau da,  aurdt9  orata,  autini^ 
autunno  usw.),  duldet  das  Vastesische  in  tonlosen  Silben 

keine  Diphthonge.  ') 

Zusatz  I.  Wegfall  der  Vokale,  Im  Anlaut  fallen 
regelrecht  die  Vokale  hinter  vokalischem  Auslaut  weg:  la 
ngufndt9  rincoronata,  e  ssiuti  e  uscito^)^  vo  kkattdji  vuoie  etccaitare 
usw.  Im  Inlaut  ist  der  Vokalschwund  zwischen  Konsonant  und 
r  (/)  äußerst  häufig:  spirdf  sptrito^  frastirt  forestiere,  sapreit? 
saporito,  iibbre  liberare,  mir  da  meritare,  varlbttd  bariloUo^  kad- 
dz  dun  9  ca/icione.  Auch  sonst  pietas  ^  *pita'^  pgit?,  Luner  d? 
Leonardo, 

Zusatz  2.  Gleitlaute.  Im  Vastesischen  entstehen  zwi- 
schen Konsonant  und  /,  r,  seltener  m  Gleitlaute,  und  zwar  vor- 
tonig I,  nachtonig  9:  jer9v9  erba^  var9k9  barca^  ti'er9V9  cervo,  kb- 
r9V9  Corvo,  fdfare^  aber  far9m9  farmi^  al9m9  alma^  '•is9m9  ^ismo^ 
hdl9p9  volpe^  karivdun9  carbone^  arimiddz  d  orme^giare,  ka/iiän9 
calcagno^  rriddiend9  argento,  kalivarij?  cahario  usw. 

C.  Konsonanten. 

Allgemeines. 

Die  sehr  energische  Artikulation  und  überstarke 
Betonung  der  Haupttonsilbe  haben  zur  Folge,  nicht  nur 
daß  alle  nachtonigen  Vokale  zu  ^  herabgedrückt,  son- 
dern auch  daß  alle  nachtonigen  stimmhaften  Konso- 
nanten devokalisiert  werden:    abbat?  {bada),  prht9k? 

1)  Silbig  ist  das  Präfix  a  in  aujjd  inoliare,  aune  unire,  ause 
usare  USW. 

*)  Folglich  sti{a)  ddd  stai  a  dare. 
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[predicä),  körnet 9  {comodo),  rreik9  {j^igä),  ndrcik^  {in- 
tnghi),  vrdutd  (brodo).  •) 

a)    Lippenlaute. 

p  —  b  —  w  —  m, 

1.  /  aus  b  in  put 4k 9^)  bottega.  Erhalten  in  ka- 
pdtts9  cavezza.  Zu  b  geworden  im  Anlaut  einzelner 
Wörter:  batttjj9  pattuglia  (Einfluß  von  batteref),  be-- 

/9r9  plffero^  Bu fanejj 9  Epifania,  baffdun9  paf- 
fiäone\  auch  sonst  Kus  tandin  öbb  9  l9  Costan- 
tinopoU,  lebbr9  lepre  usw. ;  ausnahmslos  hinter  m,  n : 
abbambd  avvampare,  arimb  up  attsd  rinchiccolarsi 
(a  +  ri  •\-  in  -^  pupazza  (rom.)  -^-are),  nim  bindz9  non 
pcnsi,  ni  balätts9  in  palazzo  usw.*)  — //  wird  oft  zu 
pj\  zuweilen  zu  kkj:  pjän9  piangere,  aber  kkjä7ig9 
planca  (macello),  kkjättj  piatto,  kkjt  piü,  kdkkj9 
coppia,  kkjdn9  piano,  kkjtpp9  pioppo,  kkjänd9 pianta, 
kkjattdll9  piattone  (eig.  *piattello\  Filzlaus). 

2.  b  im  Anlaut  wird  regelrecht  zu  if ;  in  entlehnten 
Wörtern  pflegt  es  zu  bleiben:  vdtt9  bottc,  vrdtt9 
bretto,  varlöttj  barilotto,  vrStit9  broda,  v4uv9  bove^ 
vdrdz9  borsa,  vussd  btissare,  vär9k9  barca  usw.*) 
Oft  auch  im  Inlaut  intervokalisch :  kän9V9  cannabis, 
tslr9V9  acerbo,  tsivd  cibare,  karivdun9  carbone, 
frev9  febbre,  trtv9l9  triboli,  jlr9V9  erba  usw.  —  ^  zu 
/  im  entlehnten  pala htstr9  balaustro.  —  b  wird  dem 
vorhergehenden  m  (n)  assimiliert:  mmassdt9  imba- 
sciata,  Bbdmm9  Bomba  (Ortschaft),  zgdmm9r9  scombro 
usw.,  mmdkk9^)  in  bocca  usw.  —  bj  wird  zu  /;  ar- 
rajd  arrabbiare  usw. 

1)  puptico  (1503),  heute  priböik?. 

»)  Fremdwort;  nicht  etwa  erhaltenes,  ursprüngliches  /. 

*)  Und  weiter  zu  mm  in  ku mm uj j e  compigliare  {nip  2>md^  mm). 

*)  Die  kräftigere  Expiration  des  Affekts  erhält  das  d  (als  66) ; 
daher  findet  man  nur  belh^  6eun9  (6uono),  6in3y  beunt^  6un?, 
ööne  (alle  vier  Formen  iz:  ^tf«/). 

*)  nö  ]>  mb  ]>«  m. 
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3.  w  ist  erhalten  in  vlrrd  guerra,  ngwajjd  in- 
gaggiare,  ist  silbig  g:e worden  in  den  gelehrten  s'ingu- 
j^td    s'inquieta,    kupaddzd   equipaggiare,    kustunij e 

quistionare,  fällt  sonst  immer  hinter  k  und  g:  äkkj 
acqtia,  käkkd  qiialche,  sang 9  sangtie,  ldng9  lingua, 
karrdlh  quadrello  usw.  Doch  durch  die  Schrift- 
sprache erhalten  in  kwaränd9,  tsingwein9  (ein- 
qtuna)  und  im  entlehnten  kapingwd  capo  in  qua. 

4.  m  >  mm  >  mb :  kambu m t  II9  camomüla ;  mbj > 
(m)mj^  h:  kahd  cambiare\  mj-=.n\  vinncnj  vendemntia 
(nach  ven9  vig7ia).  m  fällt  und  wird  durch  hiattilgendes 
//  ersetzt:  nu  huml:nd9  U7i  momefiio. 

ß)    Lippenzahnlaute. 

f-v, 

1.  n  +/  wird  zu  mb:  mbrdndj  in  fronte,  mbur- 
71  d  in/ornarc,  Dom  Bile  Don  Filippo,  nibassd  in/a- 
sciare,  arimbriskd  rinfrescare ;  oft  wird /^  durch  mb 
vertreten:  la  bona  mbdm9  (fama;  eig.  *tnfamaj. 

2.  n-{-v  wird  zu  mm:  mm^tsj  invece,  mmej9! 
in  via!  nierdz9  {*mmcrdz9)  inverso,  kummeit9  con- 
vito  usw.;  v>*b^7n  in  mine  venire  (Assim.  an  «), *) 
j\Ii7idtdndzj  Vincenzo ;  v=zb:  zbriivundt9  s^^rrgo- 
gnator)  prubbald  prevalere^  besonders  hinter  gemi- 
nierendem  a:  abbälhad  vallem^  abb ij'je  av^fiare  usw. ; 
2/=/;  /d/9  fava,  zbrafd  sbravazzare,  kafürkj9  (Spe- 
lunke ;  Stamm  cav[are]).  Es  wird  zu  7v^  besonders  hinter 
u:  lu  wast9  il  Vasto ,  arruw^t 9  arrivato ,  arru- 
7oein9  rovina.  Es  fällt  weg  und  wird  durch  hiatus- 
tilgendes  //  ersetzt:  kot9  di  hdl9p9  coda  di  volpe. 


>)  ving9,  v/,  ve,  mineim?,  mineit9f  venni.  —  mineivf  MSW.^ 
minavdmiy  minev9n9.  —  Vgl.  frz.  remnir  für  revenir. 
»)  ZV  ist  unbeliebt;  arizöijje^arivijji  risvegüare. 
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y)   Vorderzungenlaute. 

t — d — sS — /—  n — r, 

1.  tj  hinter  Kons,  zu  ts:  skörts9  scorza,  vortonig 
hinter  Vokal  zu  /:  stasdun9  stagione,  vortonig  hinter 
Kons,  zu  ts  (dz):  akkumundzd  accominciare ;  merke 
auch  pändzo  pancia.  —  /zu  ts\  tsisttn9J9  testuggine. 
—  t  zM  d,  ts  zu  dz,  ts  zu  d^,  hinter,  n  ohne  Ausnahme  : 
ndrd  entrare,  pdndz9  pensa,  tsind^dun9  cencione ; 
hinter  /  [It  zu  dd)\  vödd9  volta,  rikködd9  raccolta; 
hinter  r\  spird9  spirito,  mirdd  meritare,  vdrdz9  borsa, 
sonst  selten:  Dikid6ur9  ')  Teodoro,  städu9  statua, 
kdd9k9  cotica;  zu  dd  \n  dddd9  dote,  vudd9  vuoto, 
prBdd9  prete,  dddt9^)  etä,  kadddn9  Gaetano,  —  ts 
zu  ts  in  tstll9  ciullo;  st  zu  sk  in  krösk9  crosta, 
brüsk 6  ^per-ustare,  mbiäsk9  impiastro.  —  Suffix- 
tausch liegt  in  patdn9  (-ata)  vor. 

2.  rfim  Anlaut  =  /  in  traskdrdz9  discorso^),  tapü 
dappoi,  tundz^ll9  donzella,  talifein9  delßno,  —  dj 
anlautend  und  hinter  Vokal  =/,  jj\  ujj9  oggi,  jurndt9 
giornata,  -ijjd,  -rj^  zz.-eggiare  (burdijd  bordeggiare) ; 
darnach  das  fremde  damniäjj9  frz.  dommage,  —  nd 
regelrecht  zu  nn^  in  Proparox.  zu  n\  '•änn9  -zi -ando, 
appdnn9  appendere,  rt7i9t9  rendita  usw.;  Id  regel- 
recht zu  //:  käll9  caldo  usw.;  dr  selten  zu  rr\  kar- 
rhll9  quadrello.  —  d  erscheint  immer  als  Gleitlaut 
zwischen  r,  n — 2:  vdrdzj  borsa,  phndzo  pensa. 

3.  s,  durch  palatalen,  besonders  durch  /-Einfluß, 
zu  //  mdis9  (ff lese)  —  PI.  vi  eis 9,  schwachbetont  mis9, 
si  (sei,  se)  sei  (Verb),  iiorse  signorsl,  akkuse  cos^, 
kuse  cuctre,  aritrase  rientrare  (transire),  simmijS 
simulare  {B^inünü  von  scimmia)^  ddiulussejj9  (gelehrt) 
2elosia,  nissiiinj  nesstmo,  susen9  susino,  russukwd 


»)  Ursprünglich  nur  hinter  San, 

»)  Vielleicht  liegt  hier  das  Wort  data  vor. 

3)  Eig.  als  trascorso  aufgefaßt  {tral kdrr9  =  discorrere). 

Festschrift  für  Kelle.  32 
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rosicare,  turneisd  tornesi;  —  rdssi?^)  rosso,  RuSsdttj 
Rossetti  (Dichter);  auch  in  säur 9  nonno  (*stor,  senior) 
und  kässd  cassa\  sodann  aus  y'  in  kkjisd  chiesa, 
tSirdsa  ciliegia,  tsineis9  cinigia,  faS^ulo  /agiuolo, 
Bjds9  Biagio,  kds9  cacio.  —  s  wird  vor  t  allgemein, 
vor  k  seltener,  zu  s\  ständz9  stanza,  stistd  que- 
st'estate,  skum9  schitima,  ammiskd  mischiare,  krösk9 
crosta  usw.  —  szits:  Tsitsel9J9  Sicilia\  s-=.ts\ 
tsduk9  soga, 

4.  /  +  /  =  dd:  altro  >  *aldr9  >  ä  d dr9,  töddj 
tolto,  kcdd^9  calcio,  pdddz9 polso  (über /^Äir<?),  ddddt9 
dolce\  an  d  assimiliert  in  btddi9  bolgia\  weggefallen 
in  kdt9r9  coltre,  tt9m9  ultimo,  außerdem  in  mban- 
nlll9  in  flanella  (in  camicia)  und,  als  Pron.  pers.  auf- 
gefaßt, in  assd  lasciare,^)  —  l  z\x  u  in  celsus>*tseus<'? 
>ts£us9\  zu  n  in  ts^.fdn9  cefalo  (Suffixtausch);  zur: 
kot9di7}dzendz9r9  codinzinzola  (Suffixtausch),  ru- 
sert9  lucertola,  surddt9  soldato,  kurtdlh  coltcllo 
(nach  corto\  arravd  lavare\  auch  zuweilen  in  pr  aus 
//  statt  fj\  priddi9  *plebium,  prtbb9k9  pubblico,  — 
kl^kj^k  in  skattd  schiattare,  ammukkd  amninc^ 
chiare,  sk affd  schiaffare,  ammiskd  mischiare,  pis k9 
plschio  (serratura),  skupputtdt9  schioppettata^)  Es  bleibt 
j  in   kkjdpp9   chiPpia,   chieppa  und  wird  eingeschaltet 

in  kkjappar^ll9  cappero,  —  Dem  dorsalen  /  entspricht 
j  (jj) '    ^^JJ^  tagliare,  fejj9  figlio,  töjj9  togliere  usw. 
In   bahtjj9   baule  und   kruäjj9  corallo  liegt  Suffix- 
tausch vor  (-uglio,  -aglio). 

5.  n  dem  /  assimiliert  in  kapilld  capo  in  lä 
(vgl.  kapifigwd  c.  in  qua)\  n  zu  /  dissimiliert: 
gr anni lij ^  gra^idin-eggiare ;  n-=im\  kr i um 9  cruna. 


1)  rüsseus,  wenn  nicht  ursprüngliche  Form  des  Plur.  masc. : 
rossi  ]>  ris  S9, 

*)  assa  fd  mm  dl  lascia  far  a  me! 

•)  skum?  ahd.  skum  (schiuma),  —  Überhaupt  ist  die  Gruppe 
skj  im  Vastesischen  unbeliebt. 
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pjdim:?  picfia  (Subst);  nzzn:  suseiij  susifw  (Suf- 
fixtausch) ;^+y=n:  kuhdn9  congiungere,  darnach 
arindn^  ri  •\'  giungere,  kdn9  •)  nicchio,  —  n  fällt  in 
Vit$indz9   Vincenzo,   kus ij 4  consigliare. 

6.  r  fällt :  s  öur  J  soror ,  ärbd  alber o ,  in  ä^ 
st'  Andrd  maestro  Andrea,  kw  att  ö  d9  tS9  qiuiitordic\ 
pltam9  padre  m^o\  assimiliert:  pikkd  percht,  zmittsd 
sberciare,  mnttsikd  morsicare,  fussd  forse\  wird  ein- 
geschaltet, besonders  hinter/:  sprikkjd  specchiare, 
arittstipprd  ri-zuppare,  kapirkjj  capecchio,  kafurkjj 
(Schlupfwinkel ;  cavo  -f  ukkp)  nach  coperchio,  fi rne 
finire  (nach  formre\  in  r  t  ss 9  essere,  aus  /  /  r  ^ ss 9 
per  essere.  —  r  zu  d\  pi dtun9  per  uno\  zu  /.* 
arisalbd  riservare, 

d)    Zungenrückenlaute. 

/. 
Es  bleibt/  in  volkstümlichen  Wörtern:  jittd  geU 
iare,  Jume  nd9  giumenta,  jöuk9  gitioco,  jinndr9  gen- 
naio\  es  bleibt  dt  in  entlehnten  Wörtern:  ddtüd9ts9 
giudice,  ddtist  Gesii,  ddtfiij  giugno  usw.  — /wird 
äußerst  oft  zur  Tilgung  des  Hiats  verwendet:  vijdt? 
beato,  lijdunj  leone,  pajdis9  paese,  kl  jVi  cht  e'i  fa 
ja  ngaimd  fa  ad  mgannare,  -ijdusj  -ioso,  -ön9J9 
'Oniüy  'iji'u  h  -iolo  usw. 

f)     Zungenwurzellaute. 

k  —  g  —  h, 

I.  k  bleibt  in  kaml'lLi  ganu^lla,  kajiUilj  caveola, 
käjjj  cavea,  ka  r  0/9  nj  garo/atw,  im  Wortinnern  zumeist 
unter  Einfluß  der  stammbetonten  Formen  in  a  n  ni kd  an- 
9Wgare,  assiikiv^  aschigare,  sfrikuliji/regare  legge r- 
nunte   {*sfreg'ol-eggiare)\  —  /^'bleibt,    wird  nicht  zu//: 


>)  *conckta  >   ^kongea  >   *konjea  >   kuni, 

32' 
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kkjtrmd  ciurma,  kkjdukj^  ciocta,  —  k  zvl  g^  immer 
hinter  n\  ngäddzg  incalza  usw.,  dann  in  zgdmin9re 
scombro,  zgrtijätts?  scuriata  (mit  Suffixtausch:  -Äzaz); 
kyg^h:  hasteik9  castiga  usw.;  k>g>v:  vrivdne 
vergogna\  k^g^j:  fatij'd  faticare.  —  k  vor  Palatal 
regelrecht  zu  //in  vammäts9  bambagia,  zu  s  in  ru- 
scrtd  lucertola,^)  —  kjzyxts:  'ätts9  -accio^  bahdndzc 
bigoncia.  Es  wird  hiatustilgend  eingeschaltet  in:  d(^k9 
(Masc.)  idea,  Dikidöur9  Teodoro.  —  Lat.  Aj  (at)  ergibt 
regelrecht  ss:  köss?  coscia,  assttt?  asciutto,  assamd 
sciamare, 

2.  g  vor  Velaren  wird  vortonig  zu  A,  nachtonig 
zu  kl  pahd  pagare,  ji  pdk9  io  pogo\  es  fällt  anlautend 
vor  r\  rdn9  grano^  rattd  grattare,  oder  überhaupt: 
doga  >  *doa  >  *dova  >  dduv9^  Dimin.  duar^lh.  — 
g  vor  Palatalen  =/,  jj,^)  in  entlehnten  Wörtern  =  dä^ 
ts  (Anlaut):  jhn9m9  mw  gener o,  strtjj9  siruggere\ 
rtillödd^9  orologio,  d^dv9n9  giovane,  tsardiiidtto 
giardinetto,  tsibbdrn9  giberna\  es  fällt  vor  j  inj  iit- 
tdun9  ghiottone\  g  vor  Palat.  zu  dz\  arruddzune 
arrugginire.  Es  wird  zu  k  verhärtet  in  kavdtt9  gavctta, 
kuttsdtt9  gozzetio,  —  ^  +  ^+  Palatal  =  Ä:  tdn9  thi-- 
gere\  gn  zu  n  in  ldin9  legna, 

3.  Ä,  der  stimmhafte  ö'^rA-Laut,')  wird  äußerst  oft 
unmittelbar  vortonig,  besonders  vor  oder  nach  velaren 
Vokalen,  also  auch  vor  tu  (urspr.  «?),  als  hiatustilgend 
verwendet:  lijdun9  —  lihtun9  leone  —  leoniy  ba- 
h ijJ9  baule,  pahiur9  paura,  d  htii7i9  h  uno^  du  h^uv9 
due  tiova,  Ji  adss9  —  tu  ahiss9  io  esco  —  tu  esci  usw. 

Zusatz  I.  Metathesen.  Das  Vastesische  zeigt  eine 
große  Vorliebe  für  den  Anlaut  Kons.  +*'•  hruajj9  ccralioy  kru- 
ndl?  comh/oy  frcv9  febbrey  pribbik?  pubblico,  skr  ups  scoprire,  fr  a  b- 
bikd  fabbricare,  Br%ttbhk9  Berloldo  (dummer  Kerl),  prdvdid  pol- 
vere^  prei?  pietra^  arindruvutd  intorbida  re^  vrivdne  vergogna^  kr  dp  9 

1)  Eigentümlich  ist  b%ui9  buco, 

y  Wegfall  vor  1:  ild  geiare. 

3)  Der  stimmhafte  velare  Reibelaut  im  norddeutschen  Tage. 
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capra,  kraftd  casirare^  ftrippd  sterpan,  —   n — /;    a/imän?  animale; 
kr—s:  skrippeiif  crespeUo  (Kuchen). 

Zusatz  2.  Gemination  der  Konsonanten.  Zumeist 
werden  die  vor  dem  Haupttonvokale  stehenden  Konsonanten 
geminiert:  a  kall  a  kkalh  caldo  caldo.  —  Oft  ist  die  Gemination 
des  Anlauts  auf  den  Wegfall  eines  Vokals  oder  einer  Silbe  zu- 
rückzuführen:  ddummannf  addcmanda,  —  v  aus  ö  wird  zu  Ö6 
verdoppelt:  yf  vdiv9  io  bevoy  da  a  bbdivi  da  a  bevere,  a  vviv9{r9) 
a  vhere.^)  —  Die  Konsonanten  in  Propar.,  besonders  m  und  «, 
werden  gerne  verdoppelt:  -dbbtl?  -ainle,'*)  tfdnnyr»  cenere,  om^ 
m9n9  uomo,  ssamm9n9  jit  Idsciami  irtf)  —  Es  geminieren  immer 
Jkj\  bj\  kYy  br  und  entlehntes  di:  kkji  piu,  kkjii9  ckiesa,'bbjan^9 
biancOf  kkrbkk9  crocco,  uttdöbr9  otiobre,  ddiend» gettte  MSVf.^  sodann 
öfters  «,  r,  b,  besonders  im  Anlaut:  r robbt  roba,  mmdsi9  mosto, 
bbardaSi9  ragatto,  Präfix  ri  geminiert  immer:  arikkbjj9  racco- 
gliere  usw. 

IL   Formenlehre.*) 

1.  Substantiv.  Wirkung  des  aitsl.  //  la  krdp9 
la  capra — li  krdp9  le  capre,  lu  surddt9 — li  surdät9 
(soldati),  la  krduis9 — li  kriutsj  (croci).  Das  a  der 
Neutra  wird  vor  Adjektiv  oder  Possessivpronomen  *) 
verallgemeinert:  //  körna  tu  le  tue  cor  na,  fekdra 
sekk9  üchi  secchi,  li  ddtdra  mi  le  mie  diia;^)  darnach 
//  kösa  SU  le  su^  coSe^    li  kwattrina  ?ni,    li  phkjra 

fraffdus?  (mocciose),  li  murta  tu  i  morti  tuoi. 

2.  Adjektiv.  Gibt  man  den  Einfluß  des  aus- 
lautenden u  zu,  so  ist  im  Sing,  der  Adjektive  die  weib- 
liche, im  Plur.  die  männliche  Form  verallgemeinert 
worden:  Sg.  b^lh — bdlh,  PL  bilh^bilh:  piivdr^ 

/dntm^n?  povere  femmine. 

1)  Folglich  sind  urspr.  v  und  v  aus  b  artikulatorisch  nicht 
identisch. 

«)  Eig.  'ivole  (d  palatal!),  welches  -ab He  verdrängt. 

•)  jjfl  für  Idscia  geminiert  immer  den  Anlaut  des  folgen- 
den Affisso. 

*)  Aus  Mangel  an  Raum  beschränke  ich  mich  auf  einige 
Bemerkungen. 

*)  Vgl.  Unbetonte  Vokale,  Allgemeines,  i. 

«)  € andettr a  canneii  (1503). 
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3.  Pronomen.  Beim  personlichen  Fürwort  ist 
der  Gebrauch  der  Präp.  a  im  akkusativen  Sinne  zu 
erwähnen:  a  mmä,  m*a  rittintut?  vi^ha  riienuto,  tne ; 
—  auch  bei  lebenden  Wesen  im  allgemeinen:  prikj  a 
li  parin4^  tu!  prega  i  parenti  tuoif  —  vcit^  a  kila 
kundi^tt?  vedi  qiiella  Concetta,  —  Dem  Imperativ 
nachgesetztes  ne  nimmt  die  starkbetonte  Form  cnn? 
inde  an:  jamitsennj  andiamocene  (eamus),  —  Das 
reflexive  sc  wird  durch  ipse  txseXzt:  fatejj^ pi  hdssj 
lavora  per  sc,  —  Von  den  Possessivpronomina  sind  die 
angehängten  zu  erwähnen:  p^tj7n?,  pl'tt?  padre  vtio, 
tuo  usw.,  Jrät9m?,  frätt/')  fratello  tnio,  tuo  usw., 
sör?m9,    sörtj   sorella    mia.    Um    usw.,  fejm9,  fejt.7 

ßglio(-a)  mw{'a)  usw.,  söts9m9,  sötsot?  stwcero("a) 
mio(-a),  jcn9m9  gcfiero  mio,  nör^m^  mwra  m^a,  rndj- 
jjmj^  mdjm?  moglie  mia  usw. 

4.  Verb.  Wenn  der  Stamm  eines  Verbs  der 
I.  Konjugation  ursprüngliches  l  oder  zT,  oder  auch,  in 
einigen  Fällen,  sekundäres  u  enthält,  so  schließt  sich 
in  allen  Zeiten')  der  charakteristische  Vokal  a  zm  t' 
(/"):  spülst  spicciare  (spitts^rjsJ),  fild,  piss^,  al- 
lunif^,  fumi,  dur^,  putts^,  arruhw^  arrivare,sudc, 
aber  assudd  assodare,  auch  in  diliki  dileticare,  ad- 
diikkjd  adocchiare,  spiijj(!  spogliarc,  vudd^  voUarc, 
aber  kwajjd  gtiagliare,  ammiskd  (1);  darnach  *ku- 
h(!t3  cognato — kuntt9m?  usw. 

Interessant  ist  im  Vastesischen  die  Verallgemeine- 
rung des  Suffixes  -57/  =  -eggiare,  die  auf  den  Umstand 
zurückzuführen  ist,  daß  die  Endungen  4care,  "iure,  -eure, 
-igliare  zu  -ijd  zusammenfielen:  fiiticare  >  fatijV,  rime- 
diare  >  armidij^,  ricreare  >  arikrij^,  compigüare  > 
kunimujj(f,  zu  denen  sich  zahlreiche,  durch  Suffix- 
tausch   oder  Metathesen    entstandene  Formen   gesellen, 

^)  fr  dt  9  se  {=.suo)^  wie  überall  in  den  Abruzzen,  =f«rtf  mio. 
*)  a  des  Kondizionals  bleibt,   weil  diese  Art  unvolkstütn- 
lich  ist  (-arr^=: -ar/tf,  ^ena). 
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wie:  rutsdld  ruzzolarc  (allg.  ahbr.)  >  ruts^liä  (allg. 
abbr.) >rti tsdlij^,  r u tsu luj^ (vastesisch), quistionare > 
*kustijun^  >  *kuStujun4  >  kustunuji  usw. 

Was  das  Präsens  dieser  Formen  betrifft,  so  sollten 
sie  lauten :  -^ggio,  -^ggi,  -^ggi^*  -^ggiano  >  'djj9,  -ejj?, 
'djj?,  'djj9n3\  doch  verwandelt  sich  unter  Einfluß  von 
äjj9  habeo,  *ajo,  väjjd  vado  das  ^  in  ä,  welches  in  der 
2.  Pers.  Sing,  wie  ein  ursprüngliches  ä  umlautet:  -äjja, 
'tj'j9,  -äjjj,  'äjj9n9. 

Mit  der  Zeit  wird  bei  den  Zeitwortern  auf  -ij^ 
(assimiliert  -uß)  das  Suffix  als  zum  Stamme  gehörig 
betrachtet  und  die  Verben  dementsprechend  konjugiert: 
kuffujö^cqffeggiare,  trasportare  con  cqffe,  corbe:  kuff^t^ 
jäjj9,  ku//ujäjJ9nt?.  Von  da  tritt  das  Suffix  an  viele 
Infinitivstämme  und  wird  ebenso  beliebt  wie  das  deut- 
sche 'ieren:  skundturij ^  scongiurare,  stuttsukuj^ 
shizzicare,  tsavulij (^  •)  ciabare  usw.  Heute  werden  zahl- 
reiche Verben  mittels  dieses  Suffixes  gebildet  und  viele 
alte  Verbalformen  nehmen  im  Präsens  die  Endungen 
-äjj?,  -ejj9  \x.s^>  an:  na  katarinäjj9,  akkuse  na^ 
t a läj'j'y ') ;  kundinuvd  continuare  —  kundinuv äjj9, 
abbitd  abitarc  —  abbitäjjo,  kapund  capponare  — 
kapunäjj?  usw. 

In  der  2.  Pers.  Sing,  des  Imperativs  werden 
die  Zeitwörter  der  i.  Konj.  wie  im  Indikativ  behandelt, 
sie  lauten  um:  pruv9\  prova\  pindz9\  pensa\  nitnn9\ 
fnonda !  Nur  die  Verben  mit  a  im  Stamme  bleiben  ihrer 
lateinischen  Grundlage  treu  und  lauten  nicht  um:  tu 
■m^n9  tu  mangi  —  fnä'h9\  mangia\ 

Was  die  einzelnen  Zeiten  betrifft,  so  fehlt  das 
Passato  remoto]    das  Futuro  wird  durch  das  mit  Adver- 


>)  Durch  das  Bindringen  von  fremden  Verben  auf  -igiiare 
bildet  sich  heute  ein  neues  Suffix  -iliji,  -ulije,  da  das  schrift- 
ital.  'iljare  {-igiiare)  als  -iHjare  aufgefaßt  wird. 

>)  Se  fa  buon  tempo  nella  festa  dt  Santa  Caterina^  fa  buon  ttmpo 
anche  a  Natate. 
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bien  verbundene  Präsens  ersetzt  oder  mittels  avere  a 
oder  da  und  Infinitiv  ')  ausgedrückt.  Das  Presente  del 
Congiuntivo  ^)  fällt  notwendig  mit  dem  Presente  del 
rindicativo  zusammen.  In  den  Bedingungssätzen  steht 
nach  lateinischer  Art  sowohl  im  Vorder-  als  auch  im 
Nachsatz'*)  das  hnpetfetto  oder  Piuccheperfetto  del  Co?t- 
gmntivo,  oder  auch,  statt  des  letzteren,  das  hnperfetto 
deW  Indicativoi  Si  tu  P  avess?  dett^,  stattess?^) 
kkj'u  bbdun9  oder  Si  li  ditseivj,  statteiv9  kkju 
bbäuno  Se  tu  V  avessi  detto  (dicevi)^  staresti  meglio  (sa- 
resti  stato,  stavi  m.). 


1)  Eine  Wendung,  die  auch  das  fehlende  Verb  äoverg 
ersetzt. 

»)  Erhalten  in  puttst  (possa):  Puttst  muri  ttiiisd!  (ucctso), 
in  /«  {siiy  sia):  Si  skannatp!  Ddi  t  aböindgik?!  D,  ti  bemdica! 

»)  Die  Kondizionale  auf  -arte,  -arrein?  -eriny  -^riano,  -iria, 
'4riano  sind  entlehnt. 

*)    Vertritt  auch  das  Plusquamperfekt  des  Konjunktivs. 


REGELMÄSSIGE  SATZ-    UND   SINNESEIN- 
SCHNITTE  IN   MITTELHOCHDEUTSCHEN 

STROPHEN. 

Von 
GUSTAV  ROETHE. 

Es  ist  allbekannt,  daß  den  großen  metrischen  Ein- 
schnitten der  dreiteiligen  mhd.  Strophen,  dem  Schluß 
der  beiden  Stollep,  in  der  Regel  auch  ein  Sinnesein- 
schnitt entspricht.  Die  Dichter  verfahren  darin  nicht 
gleichmäßig;  sie  gestatten  sich,  auch  wenn  sieder  all- 
gemeinen Tendenz  huldigen,  doch  manche  Ausnahmen : 
aber  die  Tendenz  selbst  ist  unverkennbar ;  jeder  Heraus- 
geber mhd.  Lyriker  wird  sie  bei  der  Feststellung  der 
Interpunktion  berücksichtigen;  und  namentlich  Sätze, 
die  über  die  Grenze  von  Auf-  und  Abgesang  ohne  Ein- 
schnitt hinweg  gleiten,  fallen  mit  Recht  auf.  Der  starke 
musikalische  Absatz  konnte  ohne  Schaden  für  den  Vor- 
trag auch  im  Satzbau  nicht  ignoriert  werden.  Als  Norm 
darf  an  jenen  Stellen  der  Punkt,  der  volle  Abschluß 
des  Satzes,  gelten;  und  manches  Komma  unsrer  Aus- 
gaben wäre  da  durch  einen  Punkt  zu  ersetzen,  wollte 
unsre  Interpunktion  in  ihrer  Satzgliederung  mhd.  Sprach- 
empfindung entsprechen. 

Kaum  zweifelhafter  liegt  es  in  den  nicht  eben 
zahlreichen  Strophenformen,  die  eine  Umordnung  und 
sonstige  Variierung  der  üblichen  drei  Strophenteile  vor- 
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nehmen.  Walthers  zweiter  Friedrichston  (26,  3)  stellt 
zwei  ähnliche,  doch  schon  im  Reimgeschlecht  verschie- 
dene stollenartige  Teile  an  Anfang  und  Ende  der  Strophe 
und  umrahmt  so  ein  Mittelstück:  die  Satzgliederung 
respektiert  auch  diese  ungewöhnliche  Anordnung,  und 
mit  Recht  hat  Wilmanns  (Ausg.*  60)  die  Vernachlässi- 
gung der  Sinneseinschnitte  in  den  Str.  27,  17.  30,  29. 
31,  3  gegen  die  Echtheit  dieser  auch  sonst  verdächtigen 
Stücke  ins  Feld  geführt. 

Ich  glaube,  man  darf  und  muß  also  noch  weiter 
gehen.  Der  Abgesang  dreiteiliger  Strophen,  meist  be- 
trächtlich umfänglicher  als  der  einzelne  Stolle,  wird  oft 
noch  eine  musikalische  Gliederung  in  sich  gehabt  haben. 
Das  gilt  erst  recht  von  den  unteiligen,  d.  h.  nicht  drei- 
teiligen Formen.  Sichern  Aufschluß  könnte  da  nur  die 
authentische  Original-Melodie  des  Dichters  bringen.  Der 
äußere  Bau  gibt  wichtige  Winke,  läßt  aber  schon  darum 
viel  Zweifel,  weil  Reimordnurig  und  Zeilenlänge  an  sich 
mehrdeutig  sind  und  oft  keineswegs  zu  den  gleichen  Er- 
gebnissen führen.  Es  scheint  mir  durchaus  notwendig, 
daß  der  Herausgeber  zu  diesen  Kriterien  stets  die 
regelmäßigen  oder  deutlich  vorherrschenden  Sinnes- 
einschnitte kontrollierend  heranzieht:  scharfe  Absätze 
der  Weise  werden  sich  in  ihnen  besonders  deutlich 
spiegeln. 

Die  Untersuchung  hat  freilich  ihre  Schwierig- 
keiten. Zwischen  sicherem  Satzabschluß  und  sicherer 
Satzverknüpfung  liegen  gerade  für  den  mhd.  Satzbau 
breite  Grenzsphären.  Und  man  darf  keine  ausnahms- 
lose Festigkeit,  keine  tiefen  Sinneseinschnitte  bei  diesen 
Absätzen  zweiten  Grades  verlangen,  wo  doch  selbst  die 
Stollenschlüsse  kaum  von  einem  Dichter  ganz  konse- 
quent respektiert  worden  sind.  Liegen  in  einer  Strophen- 
form hunderte  von  Sprüchen  vor  wie  in  des  Jüngern 
Reinmar  Ehrenton,  so  ist  es  kein  Kunststück,  auch 
über  Zweifel  und  Ausnahmen  hinweg  die  Regel  zu  er- 


REGELM.  SATZ-  UND  SINNESEINSCHNITTE. 


507 


kennen:  aber  bei  der  üblichen  lyrischen  Strophenzahl 
die  selten  über  5  herausgeht,  oft  darunter  bleibt,  sind 
unter  so  erschwerenden  Umständen  sichere  Resultate 
selten  zu  erwarten.  Verzichten  darf  der  Philologe  auf 
die  Erkenntnisquelle  dennoch  nicht. 

Ich  lege  im  Folgenden  einige  lose  Beobachtungen 
vor,  die  meist  aus  den  fünf-  oder  mehrstrophigen  Tönen 
in  Minnesangs  Frühling  und  bei  Walther  gewonnen 
sind;  die  übrigen  Minnesinger  und  Spruchdichter  sind 
nur  gelegentlich  heran  gezogen,  die  feinere  Einzelunter- 
suchung mache  ich  nirgend  überflüssig.  Beachtet  sind 
wesentlich  die  Satzschlüsse;  die  Frage  wie  weit  damit 
auch  ein  tieferer  Sinneseinschnitt  verbunden  ist,  lasse  ich 
im  ganzen  bei  Seite.  Ich  beginne  mit  den  Abgesängen. 

Während  z.  B.  Hausen  und  Lichtenstein  für  meine 
Zwecke  ziemlich  unfruchtbar  blieben,  zeigt  Reinmar  der 
Alte  eine  entschiedene  Neigung,  seine  Abgesänge  in  un- 
gleiche Teile  zu  zerlegen,  die  Sinnesgliederung  aber 
in  Übereinstimmung  mit  der  Reimordnung*):  so  z.  B. 
154,  32  (a  X  a  I  X  b  I  X  b),  156,  27  (a  a  |  b  |  c  c  b), 
159,  I  (a  a  I  b b  b),  160,  6  (a  b  c  |  ab  c  |  d  d  e  e),  162,  7 
(a  a  I  b  X  b),  195,  10  (a  a  I  b  b  b).  Fehlt  es  bei  Walther 
auch  nicht  an  solchen  Fällen  (47,  36  abab  |  cc  |  d  X  d  ; 
105,  13  aab  I  aab  I  cc),  so  ist  für  ihn  charakteristi- 
scher eine  Sinnesgliederung  des  Abgesangs  in  zwei  an- 
nähernd   (ab  I  ba)    oder   ganz   gleiche  Hälften  (16,  36. 

18,  29. 41,.  13.  43»  9.  85»  34-  100,  24.  121,  33.  122,  24.;.') 
Entsprechende  Dreiteilung  bei  der  Reimstellung  abab 
ab  zeigt  z.  B.  Hartm.  212,  37;  Kelin  I;  Rubin  II. 

Wo  der  Abgesang  an  den  Aufgesang  angereimt 
ist,   wird   die   angereimte   erste  Zeile   gern   syntaktisch 

»)  Senkrechte  Striche  meinen  im  Folgenden  regelmäßige 
Satzeinschnitte;  die  Buchstaben  deuten  die  Reimordnung  an; 
X  nieint  Waisen. 

»;  Ebenso  z.  B.  Hausen  47,  9.  Penis  84,  37.  Johannsdorf 
86,  I.  Kolm.  120,  I.  Mor.  123,  10.  130,  31.  Hartm.  207,  11. 
Winsbeke. 
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vom  übrigen  Abgesang  isoliert  (Walth.  13,  5  a  |  b  b ; 
120,  25  a  I  bbcc;  Hartmann  205,  i  a  |  bbbb),  worin 
sich  gewiß  ein  melodisches  Phänomen  reflektiert.  Über- 
raschender ist  diese  Sonderung  der  Anfangszeile,  wo  die 
Anreimung  fehlt ;  z.  B.  Walth.  51,  13  (a  |  bba);  Stamm- 
heim I  (a  I  abb),  Reinm.  193,  22  (a  |  ab);  203,  24 
(a  I  a  a),  dies  schon  Erscheinungen,  auf  die  der  äußere 
Aufbau  der  Strophe  nicht  geführt  hätte.  Es  hat  das 
aber  eine  gewisse  Parallele  in  der  sehr  typischen  Ma- 
nier Bruder  Wernhers,  die  beiden  ersten  meist  kürzeren 
Zeilen  des  Abgesangs  syntaktisch  zu  verbinden  und 
hinter  der  so  entstandenen  Quasi-Langzeile  mit  Inreim 
etwas  abzusetzen. 

Sehr  viel  beliebter  als  diese  Vereinzelung  der 
ersten  Zeile  des  Abgesangs  ist  die  Absonderung  des 
Schlusses.  Darin  liegt  unter  Umständen  eine  effektvolle 
epigrammatische  oder  zusammenfassende  Zuspitzung. 
Selbst  ein  Dichter,  bei  dem  sonst  die  Sinnesgliederung 
keine  große  Rolle  zu  spielen  scheint  wie  Neidhart,  ist 
dieser  Art  hold.  Eine  schlichtere  ältere  Form  setzt«- ab 
vor  der  schließenden  Langzeile,  also  vor  der  Waise :  das 
tut  besonders  gerne  Reinmar  der  Alte  (so  103,  35.  [152, 
25-1  153)  5-  163, 23. 165, 10. 166, 16.  [175, 1.]  181, 13. 187,  31. 
191,  34.  192,  25.  [198,  28];  Doppelwaise  167,  31);  aber 
auch  andere  Lyriker  des  älteren  Zuschnitts  (s.  u.).  Sehr 
viel  kräftiger  und  pointierter  wirkt  der  feste  Sinnes- 
einschnitt vor  der  einfachen  letzten  Zeile  (Kurzzeile), 
ein  Kunstnüttel,  des  in  MF.  noch  selten  (z.  B.  Penis 
80,  25.  Reinm.  174,  3.  201,  12.  33.  Hartm.  216,  i)  bei 
Walther  und  Neidhart  erst  ganz  zu  seinem  Rechte  ge- 
langt,')  von  den  Herausgebern  nicht  immer  genügend 
beachtet. 


»)  Walth.  20,  16.  31,  13,  40,  19.  43,  9.  74,  20.  82,  II.  103, 
13.  Neidh.  z.  B.  10,  22.  26,  23.  29,  27.  50,  37.  61,  18.  62,  34.  78. 
II.  82,  3.  Lüenz  I.  Rubin  XX,  Brennenb.  IV.  —  Über  Ein- 
schnitte innerhalb  der  letzten  Langzeile  (z.  B.  Walth.  47,  36) 
gehe  ich  hinweg. 
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Um  einen  verhältnismäßig  sehr  ungünstigen,  aber 
dadurch  lehrreichen  Einzelfall  detaillierter  vorzulegen: 
von  den  14  Strophen  des  Wiener  Hoftons  zeigt  die 
Hälfte  bei  Lachmann  scharfen  Abhub  der  Schlußzeile. 
24,  18,  der  Reisesegen,  Umformung  einer  altem  Vorlage, 
ist  ungegliedert.')  23,  23  ist  wohl  zu  interpungieren : 
an  erbefi  müezcn  sie  vervarn^  daz  tugendelöser  hcrren 
werde  iht  m^ref  daz  soltu^  hSrre  got,  beioarn.  Die  lose 
angegliederten  Schlußsätzchen  20,  30.  23,  10  stehen  in 
D  ganz  für  sich.  25,  10  hebt  sich  trotz  syntaktisch  engen 
Anschlusses  in  epigrammatischer  Steigerung  heraus. 
22,  17.  24,  17  waren  für  mhd.  Sprachgefühl  stärker  iso- 
lierbar als  für  uns.  Obgleich  dieser  Ton  gerade  be- 
sonders viel  scheinbare  und  wirkliche  Ausnahmen  hat, 
wird  er  die  Tendenz  doch  erweisen. 

Er  ist  in  andrer  Hinsicht  dadurch  interessant,  daß 
sein  Abgesang  eine  vorherrschende  (nicht  feste)  syntak- 
tische Anordnung  zeigt,  die  zur  Reimstellung  fast  im 
Widerspruch  steht :  aab||cd|db|c|b,  wenigstens 
gewiß  nicht  aus  ihr  zu  erraten  wäre.  Solcher  Über- 
raschungen bietet  gerade  Walther  so  manche.  Der 
zweite  Ottenton  11,6,  im  Abgesang  auf  den  ersten  Blick 
glatt  zweihälftig,  gliedert  sich  syntaktisch  wahrschein- 
lich: abca|bc;  hinter  12,  3  ist  ein  wirkungsvolles 
Ausruf ungszeichen  (und  ie  der  Mtssencere  /),  hinter  11, 
27  Kolon  (s.  u.),  hinter  12,  26  Komma,  27  Kolon  zu 
setzen.  Ich  weise  noch  hin  auf  36, 11  (aabb  |  b  a),  70, 
22  (ab  I  bca),  95,  17  (aabc  |  cb),  alles  Gliederungen, 
die  nicht  aus  dem  Strophenbau  folgen. 

Den  nicht  dreiteiligen  Strophenformen  Walthers 
wende  ich  mich  zu  mit  dem  Bognerton  78,  24,  wo 
niemand  aus  der  Reimstellung  aabbcddc  einen 
Sinneseinschnitt  nach  der  dritten  Zeile  erschlossen  hätte ; 
der   weniger   auffällige   nach  Z.  5    wird    sogar  stärker 

i)  So  zerstört  ein  Zitat  auch  bei  Morungen  132,  8  die 
Gliederung  des  Abgesangs  a  b  |  b  a. 
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verletzt,  und  Z.  4,  nach  der  Reimordnung  der  gege- 
bene Abschluß,  bildet  durchaus  keinen  Absatz.  In  dem 
Traumlied  94,  11  heben  sich  gut  die  3  letzten  gleich- 
reimenden  Zeilen  ab  (a  a  b  b  c  c  |  d  d  d).  Die  Tage- 
liedstrophe  88,  9,  durch  den  Dialog  halbiert'),  zeigt 
außerdem  Einschnitte  nach  den  ersten  und  vor  den 
letzten  beiden  Kurzzeilen  (ab|  XcXdJdaXc|  Xb). 
Bei  dem  Vokalspiel  75,  25  sieht  es  fast  so  aus,  als  ob 
je  3  Zeilen  vorn  und  hinten  die  eine  Mittelzeile  um- 
schließen: so  daß  dieser  Ton  Formen  wie  44,  35.  66,  21. 
84,  14  an  die  Seite  träte,  bei  denen  äußere  und  innere 
Gliederung  deutlich  zusammenstimmt. 

Von  anderen  unteiligen  Formen  zeigen  die  Lang- 
zeilenstrophen des  KGrenbergers  7,  19,  Dietmars  33,  15, 
Meinlohs  11,  i  übereinstimmend  Gleich giltigkeit  gegen 
den  Schluß  der  2.  Langzeile;  dagegen  wird  von  allen 
hinter  der  ersten  •),  von  den  ersten  beiden  daneben  nach 
der  3.,  bei  Meinloh  nach  der  4.  abgesetzt.  —  Daß  in 
der  Strophe  des  Anonymus  vor  der  schließenden  Lang- 
zeile pausiert  wird,  war  zu  erwarten;  dagegen  ist  bei 
der  Reimordnung  a  a  b  |  b  c  |  X  c  der  Einschnitt  nach 
der  3.  Zeile  um  so  auffälliger  (Ausnahmen  nur  25,  15 
und  minder  sicher  27,  8).  Auch  Spervogel  wieder  hat 
seinen  einzigen  durchgreifenden  syntaktischen  Ein- 
schnitt vor  der  letzten  Langzeile;  ebenso  Otto  zum 
Turme  in  der  von  ihm  lyrisch  verwendeten  Titurel- 
strophe. 

Alle  diese  Beobachtungen  bedürften  im  Grunde 
eines  eingehenden  Kommentars:  meine  Auffassung  der 
einzelnen  Strophen  ist  gewiß  nicht  willkürlich,  aber  oft 


•)  Gleichmäßige  Gliederung  der  Strophe  durch  Personen- 
wechsel zeigen  z.  B.  auch  Johannsdorf  93,  12  und  Singenberg 
XXX:  aber  bei  ihnen  ist  dieser  Wechsel,  der  Zeile  für  Zeile 
eintritt,  zu  häufig,  um  den  Strophenbau  zu  klären. 

»)  Hinter  MF.  8,  26  ist  ein  Punkt,  hinter  29  Komma  zu 
setzen. 
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angreifbar.  Ich  habe  im  Laufe  dieser  Untersuchungen 
manches  anders  interpungieren  gelernt,  als  vorher;  Wie 
ich  Walth.  11,  27  ein  Kolon  für  möglich  halte,  so 
zweifle  ich  gar  nicht,  daß  bei  Hartm.  207,  30.  208,  27 
hinter  dem  ankündigenden  also  eine  Pause  anzusetzen 
ist  (Kolon  z.  B.  auch  MF.  105,  30.  127,  39;  Wernh.  III 
5,  9  [HMS.  2,  232*]).  Vor  hinzufügendem  dar  zuo  ist 
zu  pausieren  Reinm.  173,  18.  25.  184,  37  ;  Walth.  79,  12. 
Der  bedingende  Vordersatz  in  Fragestellung  ist  noch 
nicht  so  fest  mit  dem  Nachsatz  zusammengewachsen, 
wie  das  für  uns  der  Fall  ist :  so  sind  Einschnitte  möglich 
Reinm.  160,  2.  163,  10.  171,  23.  185,  11.  201,  31; 
Walth.  79,  35;  Hohenfels  VI  i,  8.  Mancher  ßte-Satz 
wird  gegen  unsre  Ausgaben  Ausruf,  nicht  Vordersatz 
sein  (Reinm.  104,  4.  184,  21;  Walth.  122,  21;  Neidh. 
30,  35).  Vor  wanSotzt^n  ist  oft  stärker  zu  interpungieren 
(Reinm.  153,  29.  154,  29  192.  8.  15).  Gar  nicht  zu 
reden  von  den  zahllosen  Fällen,  wo  in  den  Ausgaben 
ganz  unnötig  irreführende  Kommata  statt  stärkerer 
Zeichen  gewählt  sind  (z.  B.  Reinm.  198,  32;  Walth.  13, 
30.  94,  16  usw.\  Gerade  die  Beobachtung  regel- 
mäßiger Sinneseinschnitte  wird  unsere  noch  unsichere 
Interpunktion,  die  Gefahr  läuft  modernem  Gefülil  zu- 
viel Rechnung  zu  tragen,  einen  Anhalt  geben  können ! ') 

Auch  Echtheitsfragen  können  so  gefördert  werden. 
Den  Text  C  widerlegt  bei  Gutenburg  79,  6  schon  der 
Umstand,  daß  ihm  der  Einschnitt  nach  der  2.  Zeile  des 
Abgesangs  (a  a  |  a  b  a)  fehlt,  den  B  aufweist  Die  grobe 
Abweichung  Reinm.  iio,  13  (wonach  Einschnitt  zu  erwar- 


»)  Ich  möchte  z.  B.  vorschlagen,  Reinm.  156,  5,  Stanim- 
heim  9,  7  als  Ausruf  -zu  fassen ;  Reinm.  166,  39  Komma,  167,  i 
Punkt  zu  setzen;  W'alth.  75,  13.  21  Komma,  15.  23  Punkt;  80, 
15  Punkt,  16  Komma;  88,  10  Punkt,  11  Komma;  123,  9  Punkt, 
II  Komma;  Raumsl.  VI  10,  12  (C)  Punkt,  13  Komma.  Haupts 
bestrittene  Interpunktion  wird  so  Neidh.  11,  16  bestätigt;  27, 
14  aber  ist  gewiß  nicht  in  Ordnung. 
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ten  wäre)  könnte  gegen  diese  in  C  nachgetragene  Strophe 
sprechen;  ebenso  mag  es  Lachmanns  Zweifel  an  Mo- 
rungen  124,  8.  20  stützen,  daß  ihnen  der  Einschnitt 
hinter  der  10.  Zeile  fehlt,  den  die  A-Strophen  des  Tones 
haben.  Reinm.  165,-1  weicht  nicht  nur  in  der  Über- 
lieferung und  in  der  zu  kurzen  6.  Zeile  von  den  übrigen 
Strophen  des  Tones  ab,  sondern  auch  in  der  Gliederung : 
sonst  liegt  der  Einschnitt  vor  der  Waise,  hier  eine 
Zeile  früher.  Es  ist  gewiß  kein  Zufall,  daß  in  den 
nur  durch  C  überlieferten  Strophen  Hartm.  210,  35. 
211,  8  Auf-  und  Abgesang  syntaktisch  verknüpft 
sind,  während  die  B-Strophen  reinlich  absetzen.  Und 
ist  die  Schlußstrophe  in  Friedrichs  des  Knechts  2.  Liede, 
die  gegen  den  Brauch  der  andern  Aufgesang  und  Ab- 
gesang eng  bindet  und  ebenso  der  Schlußzeile  die 
sonstige  Einzelstellung  raubt,  wirklich  von  dem  Ver- 
fasser der  5  anderen?  Auch  der  Inhalt  trennt  sie  von 
ihnen. 

Schon  die  Parallele  der  syntaktischen  Pausen  nach 
den  Stollen  legt  die  Annahme  nahe,  daß  derartige  Ein- 
schnitte musikalische  Gründe  haben.  Nun  bringt  uns 
ja  die  Jenaer  Handschrift  manche  Melodien,  und  so 
möchte  man  dort  die  Probe  machen.  Leider  handelt 
es  sich  meist  um  späte  Lehrdichter,  deren  lange  Verse 
sowieso  überwiegend  in  sich  syntaktisch  abgeschlossen 
sind  und  also  die  strophische  Gliederung  im  Satzbau 
nicht  so  deutlich  werden  lassen  wie  kurzzeiligere 
Strophen;  dazu  kommt  die  bald  erstarrende  Technik 
des  3.  Stollens,  der  den  Abgesang  nach  einem  neuen 
Präludium  wieder  in  den  Aufgesang  einlaufen  läßt  und 
durch  dies  stereotype  Verfahren  die  alte  Freiheit  stro- 
phischer Gestaltung  stark  beeinträchtigt.  Hierbei  ist  es 
nun  aber  bemerkenswert,  daß  der  Sinneseinschnitt  nicht 
notwendig  vor  dem  Beginn  des  3.  Stollens  liegen  muß, 
wo  wir  zimächst  den  musikalischen  Einschnitt  suchen 
möchten.     Im  Aspiston  Konrads   v.  Würzburg  beginnt 


REGELM.  SATZ-  UND  SINNESEINSCHNITTE. 


513 


der  3.  Stolle  natürlich  mit  V.  12;  der  reguläre  Sinnes- 
einschnitt aber  liegt  hinter  V.  12,  also  hinter  der 
Eingangsmelodie  der  Stollen,  da  wo  die  erste  bekannte 
Schlußphrase  des  Aufgesangs  im  Abgesang  wieder- 
erklingt. In  Raumslands  8.  Tone  fällt  der  durch- 
gehende Einschnitt  allerdings  gerade  vor  den  3.  Stol- 
len; aber  dieser  schließt  die  Melodie  nicht,  sondern 
den  Abschluß  gibt  eine  Wiederholung  eben  des  12.  Ver- 
ses,  der  gerade  dem  3.  Stollen  vorhergeht.  Ahnlich  ist 
im  3.  Tone  Raumslands  dafür  gesorgt,  daß  der  syntak- 
tische Haupteinschnitt  des  Abgesangs,  der  gerade  vor 
dem  3.  Stollen  liegt,  eine  Kadenz  hat,  die  zu  den 
Schlußmelodien  der  Stollen  und  des  Abgesangs  stimmt. 
Nimmt  man  dazu,  daß  in  der  Regel  das  dem  3.  Stollen 
vorangehende  Stück  des  Abgesangs  selbst  zweiteilig 
ist,  also  eine  Melodiewiederholung  in  sich  bringt,  so 
stellt  sich  als  gemeinsam  heraus,  daß  der  Sinnesab- 
schnitt zusammenfällt  mit  einer  melodischen  Phrase,  die 
entweder,  und  das  ist  die  Regel,  schon  vorher  ertönte, 
oder  doch  mindestens  später  noch  einmal  Abschluß  mar- 
kierend erklingt,  und  die  besonders  eindrucksvoll  als 
gliederndes  Element  beabsichtigt  ist. 

Und  dazu  stimmen  die  Melodien,  die  vom  3.  Stollen 
noch  frei  sind.  Jener  Sinneseinschnitt  in  Spervogels 
Strophe  V.  6  folgt  auf  dieselbe  Melodie,  wie  sie  schon  die 
2.  und  3.  Zeile  der  unteiligen  Form  geschlossen  hatte  In 
Alexanders  Kinderlied  (4a>-'4a^4b|4b3Cv^2c^ 
4  b)  liegt  der  einzige  greifbare  Sinneseinschnitt  hinter 
V.  3,  auffallend  genug:  aber  die  Melodie  zeigt,  daß 
wirklich  die  3.  Zeile  dieselbe  Schlußphrase  hatte  wie 
der  letzte  Vers  der  Strophe.  Nicht  ganz  so  glatt  geht 
das  Exempel  in  den  Strophen  Wernhers  auf.  Der 
schärfste  Sinneseinschnitt  nach  der  2.  Zeile  des  Abge- 
sangs im  I.  Ton  läßt  das  musikalische  Gegenbild  ver- 
missen, während  der  leichtere  Absatz  nach  der  4.  Zeile 
zur  Geltung  kommt.  Dagegen  sind  die  Schlüße  derselben 
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Zeilen  des  Abgesangs  im  2.  Ton  ebenso  in  der  Weise 
wie  in  den  Worten  markiert ;  nicht  minder  im  5.  Ton, 
während  die  übrigen  Töne  keine  so  ausgesprochene 
Sinnesgliedening  hergeben.  Kelins  erster  Ton  endet 
V.  2  und  4  des  Abgesangs  mit  derselben  Kadenz  wie 
die  2.  Zeile  der  beiden  Stollen.  So  bestätigen  die  Me- 
lodien der  Jenaer  Hs.  immerhin,  was  aus  der  Parallele 
der  Stollenschlüsse  ohnedem  zu  erschließen  nahe  lag. 
Die  öedanken  und  Beobachtungen,  die  ich  hier 
andeutete,  werden  manchem  Herausgeber,  und  Kritiker 
mittelhochdeutscher  Lyrik  nicht  fremd  sein.  Ich 
wünschte  aber,  daß  zur  obligaten  Forderung  würde, 
was  als  gelegentliches  Hilfsmittel  doch  nur  schwache 
Dienste  leisten  kann:  die  konsequente  Prüfung  regel- 
mäßiger oder  doch  deutlich  vorherrschender  Satz-  und 
Sinneseinschnitte  an  bestimmten  Stellen  mittelhoch- 
deutscher Strophen.  Wohlgemerkt:  Prüfung,  nicht 
Durchführung:  denn  Dichter  und  Töne  haben  sich  zu 
diesem  Symptom  eines  intimeren  Zusammenhangs  von 
wort  und  wtse  sehr  verschieden  verhalten. 


EIN  BRUCHSTÜCK  EINER  DEUTSCHEN 

PREDIGT  BERTHOLDS  VON 

REGENSBURG. 

Von 
HANS  LAMBEL. 

Kelle  hat  vor  nun  mehr  als  sechsundvierzig  Jahren 
im  Serapeum  22  (1861),  376  zuerst  auf  das  Pergament- 
doppelblatt hingewiesen,  das  dem  ersten  Band  einer 
auf  der  Prager  Universitätsbibliothek  unter  der  Signatur 
L  A.  29  aufbewahrten  lateinischen  Papierhandschrift 
der  Bibel  aus  dem  15.  Jh.  als  Vorsetzblatt  eingeheftet 
ist,  und  er  hat  dort  auch  bereits  von  dem  Bruchstück 
einer  altdeutschen  Predigt,  das  es  gewährt,  eine  Text- 
probe Bl.  i',  20 — i^,  14  mitgeteilt.  Der  Hinweis  scheint 
aber  bei  den  Fachgenossen  so  gut  wie  unbeachtet  ge- 
blieben zu  sein  und  nur  Truhldf  gedenkt,  soviel  ich 
sehe,  bei  seiner  Beschreibung  der  lateinischen  Bibel- 
handschrift Catalogus  Cod.  manscr.  lat.  qui  in  C.  R. 
Bibl.  pubL  atque  univ.  Prag.  asser\'antur  i,  9  f.  Nr.  38  39 
auch  jenes  ersten  Hinweises  auf  das  deutsche  Predigt- 
bruchstück. Der  Grund  ist  jedenfalls  nur  darin  zu 
suchen,  daß  dabei  nicht  zugleich  schon  die  Zugehörig- 
keit zu  Berthold  von  Regensburg  festgestellt  wurde, 
von  der  auch  noch  bei  Truhlaf  nicht  die  Rede  ist. 
So  kam  es,  daß  auch  der  Herausgeber  des  zweiten 
Bandes  der  deutschen  Predigten  Bertholds  das  Bruch- 
stück unbeachtet  beiseite  liegen  ließ. 
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Das  Doppelblatt  ist  mit  der  Kopfseite  in  die 
Handschrift  eingeheftet ;  es  bildet  daher  das  dem  Text- 
zusammenhang nach  erste  Blatt  gegenwärtig  die  obere, 
das  zweite  die  untere  Hälfte;  die  Spuren  der  alten 
Faltung  und  Heftung  sind  ganz  deutlich  zu  sehen. 
Die  Blatthöhe  beträgt  21  cm^  die  Gesamtbreite  des 
Doppelblattes  nicht  ganz  30  cm^  davon  entfallen  auf 
das  etwas  breitere  erste  Blatt  nicht  ganz  16,  auf  das 
etwas  schmalere  zweite  14  cm.  Die  Blätter  sind  zwei- 
spaltig beschrieben,  jede  Spalte  regelmäßig  zu  35  Zeilen 
zwischen  wag-  und  senkrechten  mit  Tinte  gezogenen 
Linien.  Die  Schrift  haben  schon  Kelle  und  Truhlaf 
übereinstimmend  in  das  14.  Jh.  verwiesen  und  darüber 
kann  auch  füglich  kein  Zweifel  aufkommen ;  genauere 
Bestimmung  dürfte  sie  wohl  eher  gegen  den  Ausgang 
als  hoher  gegen  oder  gar  über  die  Mitte  des  Jhs. 
hinaufrücken.  Sie  konnte  durch  die  Art  der  Verwen- 
dung des  Blattes  nicht  leiden  und  ist  daher  durchweg 
deutlich  lesbar  geblieben.  Über  die  rubrizierten  An- 
fangsbuchstaben, die  sonst  keinerlei  besonderen  Schmuck 
aufweisen,  ebenso  über  die  als  Satzzeichen  gebrauchten 
Punkte  und  die  Bindestriche  (in  der  Regel  zwei)  bei 
der  Wortabteilung  am  Zeilenschluß  gibt  der  folgende 
in  diesen  Punkten  getreue  Abdruck  selbst  Aufschluß. 
Verzichten  mußte  ich  aber  aus  typographischen  Gründen 
auf  die  Wiedergabe  der  Abkürzungen ;  man  verliert  ari 
ihnen  nichts;  es  sind  die  gewöhnlichen  für  n  (unter- 
blieben 2*,  19  helfet^  2^,  II  les€\  m,  auch  {chomen  i**, 
12)  -<?«;  -er  (auch  diese  einmal  vergessen  i",  33  vtanczen) ; 
endlich  vnd,  das  in  zahlreichen  Fällen  so  (kein  vndr) 
ausgeschrieben  ist,  so  daß  über  die  Auflösung  kein 
Zweifel  bestehen  kann.  Wohl  aber  mag  man  angesichts 
der  2®,  I  ausgeschriebenen  Form  ewren  zweifeln,  ob 
nicht  auch  an  der  ganz  gleichartigen  Stelle  2**,  25  rich- 
tiger so  statt  ewern  aufzulösen  wäre :  aber  es  findet  sich 
nicht  nur  in  allen  acht  Spalten  kein  Beispiel,   in  dem 
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das  bekannte  Zeichen  durch  re  aufgelöst  werden  müßte, 
sondern  es  steht  2*^,  32  sogar  über  ewrn,  wo  diese 
Auflösung  die  unmögliche  Akkusativform  ewrern  er- 
gäbe, und  so  genau  zwischen  w  und  r,  nicht  etwa  nach 
Art  späterer  lateinischer  Handschriften  nach  dem  r, 
daß  man  schwerlich  auch  hier  ewren  auflösen  darf; 
anderseits  begegnet  sonst  in  ausgeschriebenen  Formen 
{vnsern  -erm,  andern,  ewer)  nur  er,  nie  wieder  re  und 
so  wird  wohl  auch  2^,  25  ewern  vorzuziehen  sein.  Ver- 
nichtet habe  ich  femer  auch  auf  die  diplomatisch  getreue 
Wiedergabe  übergeschriebener  Buchstaben  und  der  häu- 
figen Akzente  über  /,  sowie  auf  die  wertlose  Unter- 
Scheidung  zweifacher  Buchstabenformen.  Übergeschrie- 
ben sind  r  i*,  2.  3  (chrvmmen,  chrvmme  hier  etwas  ver- 
blaßt), 2^,  29  prüder \  l  1°,  27  f.  chlainait  und  nament- 
lich e^  einmal  als  Silbenträger  zwischen  konsonantischer 
Umgebung  2*,  17  pedurfet  (letzte  Silbe),  öfter  über  u  {^) 
und  i  als  zweiter,  aber  auch  erster  Bestandteil  eines 
Diphthongs:  i*',  32  guet,  i«^,  18  guetev  (i.  Silbe),  i*,  3.  2c, 
21  tuet^  2°,  17  tuest^  i^,  13  f.  muezzen\  i**,  13  neveUch  (das 
erste  <?,  das  zweite  durch  einen  darunter  gesetzten  Punkt 
getilgt),  2^  23  Pheu\  1%  13  d^ern\  2^  11  veintschafl^  2*>, 
12  neit\  es  sind  größtenteils  dieselben  Worte,  in  denen  wie 
in  anderen  sonst  auch  beide  Buchstaben  neben  einander 
in  der  Zeile  stehn.  Diesen  übergeschriebenen  e  werden 
mehrfach  die  z.  T.  bis  zu  einer  Schlinge  verschnörkelten 
Akzente  über  i  so  ähnlich,  daß  sie  nicht  immer  ganz  sicher 
zu  trennen  sind ;  ich  hoffe  doch  richtig  unterschieden  zu 
haben,  wenn  ich  nur  i**,  8  wiers  ie  annehme,  in  andern 
Fällen,  wo  es  etwa  noch  möglich  wäre,  mir  aber  zti 
unsicher  blieb,  mich  mit  einer  Anmerkung  begnüge; 
I*,  31  w/Vr,  2^,  31  ier  und  überdies  noch  mit  dem  e- 
ähnlichen  Akzent  über  dem  i  wie  auch  sonst  noch 
einigemale  bei  Diphthongen,  wo  er  also  keine  weitere 
Bedeutung  haben  kann,  2^,  3  dier  steht  ie  nebeneinander 
in  der  Zeile  geschrieben  in  der  Hs.  selbst.    Als  Umlaut- 
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bezeichnung  begegnet  das  übergeschriebene  e  (genauer 
nur  noch  der  runde  untere  Zug  davon,  ähnlich  wie 
auch  i**,  32  guet)  2*,  22  süst.  Wo  der  Schreiber  selbst 
(oben  S.  ^t'j  neveVch  i^,  13  schon  einen  Schreibfehler  be- 
richtigte, nehme  ich  diesen  beim  Abdruck  nicht  in  den 
Text  auf,  verzeichne  aber  den  Sachverhalt  in  einer 
Anmerkung;  auf  letzteres  allein  beschränke  ich  mich 
I*»,  15.  In  allem  Übrigen  ist  der  Abdruck  buchstaben- 
und  zeilengetreu. 

Über  die  Herkunft  der  Handschrift,  der  das 
Doppelblatt  angehörte,  läßt  sich  Genaueres  nicht  er- 
mitteln. Der  bayrisch-österreichische  Lautcharakter  ist 
trotz  vereinzelter  alter  i  und  iu  {iw)  und  des  Schreib- 
fehlers änderin  i*>,  4  f.,  aus  dem  ich  nicht  einmal  auf  die 
Vorlage  schließen  möchte,  die  nach  der  verbesserten 
Stelle  i^,  13  vielleicht  selbst  schon  u  mit  übergeschrie- 
benem e  für  eu  <  iu  aufwies,  dem  Texte  so  deutlich 
aufgeprägt,  däss  es  überflüßig  ist  auf  Einzelheiten  cinzu- 
gehn.  Weiter  führen  aber  auch  die  nach  Südböhtnen 
weisenden  Eintragungen  in  die  lateinische  Bibelhand- 
schrift nicht,  die  Truhlaf  bereits  in  seiner  Beschreibung 
berücksichtigt.  Denn  wenn  darnach  zu  schließen  die 
Handschrift  sich  auch  einmal  in  einem  südböhmischen 
Kloster  befunden  hat,  braucht  sie  ja  doch  nicht  auch 
dort  geschrieben  zu  sein. 

Das  Textstück,  das  uns  das  Doppelblatt  gewährt, 
gehört  zu  Nr.  XXXIX  der  deutschen  Predigten  Bertholds 
von  Regensburg  bei  Pfeiffer-Strobl  2,  28,  39  fr^nde) 
^—  32,  13  versum{et\  die  bekanntlich  nur  eine  kürzere 
Parallelbearbeitung  ist  zu  Nr.  II.  auf  den  Tag  des 
hl.  Alexius  i,  11—28  (lateinisch  auf  das  Fest  des  hl. 
Clemens  im  Rusticanus  de  Sanctis :  Jacob,  Die  lat.  Reden 
des  sei.  Berthold  von  Regensburg,  S.  58  Nr.  18.  Schön- 
bach, Studien  z.  Gesch.  der  altd.  Predigt  4,  WSB  151, 
S.  57  Nr.  13.  S.  78  g  und  123  Nr.  125;  vgl.  Jacob, 
S.  152 — 154).     Der  Text  läuft  in  unserem  Doppelblatt 
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ohne   Unterbrechung   fort;    es   war   also    das    innerste 
einer  Lage  der  vollständigen  Handschrift. 

1'  28, 39    vnde  noch  durich  gäbe  •  Daz 
gereht  chrvmmen  noch  daz 
chrvmme  slihten  •  wan  reht 
dem  armen  als  dem  reichen 
5    dem  fremdem  als  dem  naht 
pawern  •  alles  nach  rehte  • 

Jr  vorsprechen  ir  sult  ewer 
ampt  mit  trewen  vben  ar- 
mer leut  wort  sprechen  • 

10    Jwer  ampt  si  nider  oder  h- 

och  •  ir  sult  alle  ewer  ampt 

mit  trewen  vben  chneht 

vnd  diem  •  ewer  herschaft 

getrewlich  dienen  •  nicht 
15    stellen  noch  vnwilchleich 

wurchen  •  Vnd  so  es  weder 
vraw  noch  herre  siht  •   so  su- 
lt ir  also  vaste  dienen  •   vnd 
wurchen  also  so  sies  sehen  • 

20    Jr  priester  pfleget  der  leut 

mit  trewen  an  der  peiht 

vnd  wo  in  ewer  not  geschiht 

so  sult  ir  gahes  inder  naht 

auf  sten  •   vber  alle  ewer 
25    ampt  •   durich  den  allemech- 

tigen  got  •    Daz  dritte 
phunt  muezze  wir  auch 
wider  raiten  •    an  dem  iun- 
gesten  gerihte  •   daz  ist  von 

30    vnserr  zeit  •   Daz  ain 
ist  wier  suUen  vnser  ze- 
it nuczeleich  an  legen  ni- 
cht vtanczen  noch  mit  vn- 
nuczeleichen  dingen  an- 

35    werden  noch  pozleich  •    wan 


1«,  5  fremdem  w,  nicht  abgeküru.  22  in  ewer  zusammengßschrie' 
heni  24  vber  deutlich  iL  vbet  33  vtanczen  so  ohne  Aähürxungs- 
zeichen. 
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Ib  29, 17    vnser  herre  wil  die  minsten 
zeit  nicht  vber  sehen  •   von 
der  weil  daz  wir  geporn  wer- 
den piz  daz  ain  pra  an  di  an- 
5    denn  chvmt  •   vncz  an  vnsem 
tot  als  wenich  so  er  des  chlai- 
nisten  hares  vergezzen  wil  . 
wie  wiers  verlorn  haben  • 

Dar  vinme  ir  herschaft 
10    alle  sampt  •   durich  den  alle- 
mechtigen  got  •   legt  ewer  zeit 
nuczleichen  an  •   wir  chomen 
alle  nevlich  her  •   vnd  muez 
zen  alle  schir  von  hinnen  • 

15    Zv  dem  andern  mal  suUn  • 

wider  raitten  von  vnserr 

herren  zeit  •    daz  iste  daz  wir  • 

alle  vnser  zeit  •   stet  an  got 

beleiben  suUn  •    vnd  nimmer 
20    von  got  schaiden  wellen 

durch  chainer  slaht  gnet  • 

noch  durich  friunde  •   noch 

durich  foriht  •   noch  durich 

niht  auf  aller  erde  •   wan 
25    daz  wir  steten  willen  haben 

pei  got  peleiben  •   Daz 
vierde  phunt  •    daz  vns  vn- 
ser herre  enpholhen  hat  •   du- 
rich zwai  dinch  vnd  muez- 
30    zen  auch  zwivalt  wider 
raitten  von  dem  selben  ph- 
unden  •    daz  ist  irdisches  guet 

Da  von  sult  ir  zemersten 
wider  raitten  •    daz  ir  chint 
35    vnd  hausvrawen  •   vnd  ewer 

1®  29, 33    gesinde  •   vnd  euch  selber  •   da 
von  pesehen  sult  •   an  speis  vnd 
gewante  die  notdurft  •   vnd 

Ib,  3  wir:  vUiUichi  wier;  vgl.  S,  517.  5  derin:  das  i  mU  Akut^ 
also  nicht  derm.  13  nevlich  (v^/.  5.  517,  518)  aus  nevelich  gebessert. 
15  dem:  unter  dem  d  ein  Punkt.  17  iste  so  ungebessert.  31.  32  dem 
und  phunden  so^  nicht  abgekürtt. 
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sult  des  andern  ein  tail  dü- 
5    rieh  got  geben  vnd  nicht 
durich  ere  •    noch  durich  rv- 
em  •   noch  durich  guften  no- 
ch durich  loblachen  •   weder 
gumpel  wolch  noch  spilman 
10    noch  niemant  wan  durich 

got  •    So  sulle  wir  an  der- 
stunt  wider  raiten  von  vn- 
serm  guet  •   waz  ev  vber  w- 
irt  •   vber  ewer  notdurft  • 

15    daz  sult  ir  leihen  durich  got 
armen  leuten  auf  guetev 
phant  •    daz  ist  ev  an  svnde» 
daz  ir  auf  guetev  phant 
leichet  •   wan  es  ist  nv  vil 

20    trughait  indem  lande  -    daz 
man  es  nimmer  zesicher 

mach  gemachen      Da  von 

ist  daz  an  sunde  •   daz  ir  gutev 

phant  nemt  .    Vnd  sult  aber 
25    nihtes  niht  dar  vmme  ne- 
men  •   weder  vor  noch  nach  • 
weder  phenninge  noch  chlain 
ait  •   noch  dicz  noch  iens  noch 
chlain  noch  grozz  •   wan  daz  got- 

30    tes  Ion  •   Nv  seht  ich  wer 
recht  ein  tor  •    ob  ich  gottes 
hulde  •   wol  er  werfen  moht  • 
an  aller  slaht  chummer  •    vnd 
an  arbait  •  vnd  an  aller  slahte 

35    schaden  •   also  muget  ir  got- 

Id  30, 10    tes  hulde  erwerf en  an  aller 
slahte  vngemach  •  nvr  daz 
ir  leiht  durich  got  tuet  •   vnd 
daz  ir  nimmer  dester  ermer 
5    werdet  •  wan  daz  man  lihet  • 

Dem  ist  reht  der  sunnen 
schein  swie  vil  vns  dev  sun- 
ne  ir  lihtes  leihet  •  so  hat 
sisdn  niht  dester  minner. 
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lo    wan  si  nimt  es  ie  des  nah- 

stes  wider  zv  ir  vnd  schei- 
net aber  des  andern  tages  • 

als  vil  als  da  vor  •  vnd  dar 

vninie  daz  vns  die  sunne 
15    ir  lieht  leichet  pei  dem  tag 

so  wil  si  vnser  herre  vil  schöner 

machen  •  an  dem  iungesten 

tage  •  danne  si  iezve  ist  -vnd 

wil  den  manen  gancz  machen 
20    dar  vmme  daz  er  vns  sein 

lieht  leihet  •   etwenne  peider 

naht  ein  wenich  •   Also  vn\ 
euch  der  almechtige  got  schon 
machen  •   die  also  wider  rei- 
25    tent  •   daz  si  durich  got  leihent 

vnd  geben  •  Phfi  rauber  •  waz 
leiht  ir  disen  armen  gottes 
chindern  vor  mein  äugen  • 
vnd  ir  gewalter  vnreht  voit 

30    Geittiger  wie  raitestu 

wider  andem  iungestentage  • 

vnd  ir  vrawen  dida  gewan- 

des  vber  ein  ander  legent 

daz  iz  erfaulet  .   vnd  daz  reht 
35    dev  Stange  nider  presten- 

2^  30,  26    moht  •  so  mantel  so  niantel  • 

so  rochlein  •  so  rochlin  •  so  pad- 
lachen  vnd  padlachen  •  so  für 

Span  vnd  furspan  •  Des  ist 
5    also  vil  •  daz  ettleiche  vber 

ein  ander  legent  •     Vnd  ist 
manich  armer  mensch  der 
rehte  erfriesen  moht  da  pei 

Prüder  Bertolt  •   da  welle  wirs 
10    durich  vnser  sei  wellen  ge- 
ben •  so  wir  andem  tot  ligen  • 
so  geturren  vor  vnsern  w- 

l<i,  10  nimt:  zuerst  mimt,  oder  der  erste  Strich  des  anlautendem  m 
durch   einen   darunter  gesetzten    Punkt  geH^t.      ii    stes   so  unverbetsert, 

2*,  10  wellen  sol  11  wir  mit  Akzent,  aber  kaum  ühergeschr»  e; 
vgL  5.  517. 


BRUCHSTÜCK  EINER  PREDIGT  BERTHOLDS.     523 

irten  nicht  anderz  geben 

wan  vnser  gewant-    Vil- 
15    Wunderleichen  palde  gebt 
iz  vmme  phenninge  •   wan 
des  ir  zv  rehter  not  pedurfet 

so  gebt  daz  ander  hin  •  Ja 
helfet  aines  etwenne  sehs 
20    phenning  als  wol  •  der  im 
si  leichet  als  der  ims  vmme 

süst  gebe.  Dar  vmme 
ir  herschaft  alle  durich  den 
allmechtigen  got  •  werbet 
25    also  vmme  gotes  hulde  •  vnd 
daz  ev  doch  an  schaden  sei. 

Daz  fumfte  phunt  •   da 
wir  got  von  wider  raitten 
muezzen  .  an  dem  iungesten 
30    tage  .   daz  ist  von  vnserm 
eben  Christen  •  da  muezzen 
wir  auch  zwivalt  von  rai- 

ten  .   Zem  ersten  •   dv  solt 
deinen  Christen  durich  got 
35    liep  haben  •  daz  dir  lait  sei 

2i>   31,  4    waz  im  werre  •   vnd  ob  er 

paz  mage  dann  dv  •  des  soltu 
in  nicht  neiden  •  ob  er  dier 
iht  laidez  hat  getan  •   so  solt 
5    du  in  durich  got  reht  liep 
haben  •  vnd  durich  reht  got 
weder  neit  noch  haz  tragen- 
hat  aber  er  dir  lait  getan  • 
so  solt  du  in  durich  got  liep 

10    haben  •  Jst  iemant  hie  der 

veintschaft  habe  •  vnd  seinem 

eben  Christen  neit  vnd  haz 

trage  •  der  sol  daz  heut  got 

ergeben  .  den  worten  •   daz  im 
15    der  allmechtige  got  alle  sein 

sunde  vergebe  •  wan  ir  muez- 


2*,  19  helfet  so  ohne  Abkürtungsueichen  über  der  Endung, 
2*>,  14  iem  mit  übergeschriebenem  e?  vgl.  S.  517, 
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zet  von  den  fumfen  phunde  • 
als  wol  wider  raitten  •   als 
von  dem  ersten  •   vnd  von 
20    dem  andern  •  von  dem  dritten 
als  wol  •  als  von  dem  vierden  - 

vnd  dem  fumften  •   Dar 
vmme  ir  herschaft  alle 
sampt  durich  den  allmechti- 

25    gen  got  habt  ewern  eben- 
christen  liep  durich  got- 
ob  er  iz  vmme  dich  verdienet- 
hat  er  deinen  vater  erslagen 
oder  den  prüder-  oder  pei 

30    deiner  swester  gelegen  oder 
dein  niftel  enteret-  oder 
dein  hausvrowen  oder  swas 
er  dir  zvlaide  hat  getan - 
'  daz  solt  du  im  allez  durich 

35    got  vergeben .  Zv  dem  andern 

2o  31,20    mal  so  sult  ir  ewren  eben 
Christen  lieb  haben  in  got- 
nv  seht  daz  ist  also  •  deinem 
eben  Christen  der  dir  nicht 
5    tut-  dem  solt  du  weder  haz 
noch  neid  tragen  -  durich 

got-    Vnd  dem  der  dir  hat 
lait  getan-  vnd  der  dir  da 
lieb  hat  getan-  daz  dv  in  got 
10    lieb  habest-  also  daz  dv  in 
nimmer  so  lieb  gehabest - 
daz  du  immer  totleich  sunde- 

durich  sein  willen  tust-    Bz 
sei  chint  oder  vater  oder  pru- 

15    der-  noch  chain  mensch  sol 
dir  immer  so  lieb  werden 
daz  dv  totleich  sunde  tuest    . 
durich  in-  wan  daz  ist  alles 
vnrehtev  lieb-  swer  durich 

20    seinen  frevnde  totleichev 

svnde  tuet«   Als  iudas  der 


2^,  17  dea  fumfen  /^  (fumfen  abgtkürtty    23  \^x  mit  übirg€S€kr, 
e?  vgl,  5.  517.    25  ewern:  vgl.  5.  5/6/ 
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wart  geittich.  durich  seiner 
chinde  willen«  daheut  sich 
allev  dev  werlte  vor  gese- 

25    gene*  lat  niemant  so  lieb 
sein«  als  iudas  daz  ir  vnreh 
tes  guetes  gewinnet  du- 
rich hausvrawen  oder  durich 
chint  oder  durich  euch  sel- 

30    ben«  noch  main  sweren  noch 
niemant  slahen  durich- 
chainen  ewem  frevnt-  noch 
chainer  slaht  totleich  sunde- 
sult  ir  durich  niemant  tun- 

35    daz  ist  in  got  ir  sult  auch 

2<*  3I136    niemant  veint  sein«  der  ev 
hat  lait  getan«  daz  ist  du- 
rich got «   Also  wider  lernet 
raitten«  vnd  seht  alle  tage 
5    an  hende  und  an  fuezze« 
wie  ir  die  fumfe  phunt 

wider  raitten  sult«    Vnd 
daz  hat  ev  got«  anewer  hen- 
de vnd  an  ewer  fuezze  ge- 

10    schriben«    Dar  vmme  sult 
ir  lernen  vnd  lese  alle  tage« 
an  den  geliden  daz  ir  got 
schuldich  seit«  wider  raitten 
fumfe  phunt«  vnd  swer 

15    dev  also  wider  geraitet« 

als  ich  ev  für  hau  gelait  dem 
geschech  wol«  daz  er  gepom 
wart  wan  der  stet  freieich 

an  den  raittunge  «    Vnd 
20    swer  auch  auch  nicht  wider 
raittet«  der  sol  hende  noch 
fuezze  nimmer  an  gesehen« 

Pheu  geittiger.  wie  rait- 


2c   26  ier  w;V  übergescht,  e?  vgl,  S.  517.    32  ewem:  vg/.  S.  517, 
2<1,  5  an  hende  vnd  an  fuezze  scheint  fast  zusammengeschrieben 
zu  sein,     II  lese:  so  ohne  Abkürzungszeichen  über  der  Endung,     16  dem 
abgekürzt,     19  den  so^  nicht  abgekürzt,     20  so!  auch  doppelt. 
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test  du  wider  andern  iun- 
25    gesten  tage-  dir  gepristet 
an  der  raittunge«  dv  wei- 
test danne  gelten,  vnd 
wider  geben  oder  immer 
mit  dem  tevfel  prinnen  • 

30    Jr  herschaft  alle  sampt 
nv  sehet  ob  ier  also  wider 
raitten  wellet  oder  nicht 
daz  stet  inewer  frei  chur.  die 
niemant  mage  petwingen« 

35    Vifd  wo  ir  euch  her  gesav- 

Während  der  Predigttext  II  nur  in  der  Heidel- 
berger Handschrift  Nr.  24  erhalten  ist,  liegt  uns  XXXIX 
nach  Angabe  des  Herausgebers  2,  561  (vgl.  S.  XI—XIII) 
in  fünf  Handschriften  vollständig  und  bruchstückweise 
in  Resten  zweier  untergegangener  vor.  Nur  von  vier 
der  vollständigen  Überlieferungen  hat  er  die  Lesearten 
mitgeteilt,  von  der  fünften,  einer  Wiener,  unterließ  er  es, 
weil  sie  im  wesentlichen  mit  der  Klostemeuburger  stimmt. 
Von  den  zwei  Bruchstücken  kam  das  Halberstädter  (A) 
erst  ziemlich  gleichzeitig  mit  dem  zweiten  Bande  der 
deutschen  Predigten  Bertholds  ans  Licht  (Zs.  f.  d.  Ph. 
12,  129 — 134;  vgl.  S.  183 — 185);  das  jetzt  hinzukom- 
mende Prager  (P)  war,  wie  schon  gesagt,  nicht  eigent- 
lich unbekannt,  aber  unerkannt  und  unbeachtet  ge- 
blieben. Bisher  mußte  ä,  geschrieben  an  der  Wende  des 
14.  und  15.  Jhs.,  als  die  älteste  Textquelle  für  XXXIX 
gelten;  keine  der  vollständigen  Überlieferungen  reicht 
über  das  15.  Jh.  zurück.  Diesen  Vorrang  läuft  ihm 
nun  P  ab  und  darin  liegt  zunächst  seine  Bedeutung» 
wenn  es  sich  auch  nicht  entfernt  vergleichen  darf  mit 
dem  kleinen,  durch  sein  Alter  aber  umso  wichtigeren 
Innsbrucker  Funde,    den  Schönbach    Zs.   35,   209  —  215 


2<J,  33  daz:   Z  nachtrSglith   hinzugesetzt^  so  daß  es  den  Kown  awi- 
sehen  da  und  stet  ganz  füllt. 
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veröffentlicht  und  zugleich  gewürdigt  hat,  oder  wenigem 
andern,  wodurch  unsere  deutsche  Bertholdüberlieferung 
bis  an  die  Grenze  des  13.  und  14.  Jhs.  oder  noch  in 
das  13.  selbst  zurückgeleitet  wird  (Schonbach  Stud.  z. 
Gesch.  d.  altd.  Predigt  6,  WSB  153,  91  f.);  unser 
Bruchstück  reicht  in  dieser  Gesamtüberlieferung  nur 
etwa  bis  zur  Heidelberger  Hs.  Nr.  24  oder  der  nach 
Strobl  2,  282  leicht  noch  etwas  alteren  Brüsseler  hinan ; 
für  XXXIX  allerdings  bietet  es  die  älteste  Überliefe- 
rung; wie  sich  zeigen  wird,  keine  fehlerlose,  aber  auch 
keine  für  die  Textkritik  innerhalb  des  dargebotenen 
Stückes  und  wohl  auch  über  dieses  hinaus  wertlose. 

Ehe  ich  aber  in  die  kritische  Würdigung  eintrete, 
mochte  ich  zu  dem  Textabdruck  von  A,  der  nächst 
ältesten  Überlieferung,  einige  Bemerkungen  voraus- 
schicken. Mehrere  verfehlte  Besserungsvorschläge,  die 
in  den  Anmerkungen  unter  dem  Text  beigedruckt  wa- 
ren, sind  wohl  durch  die  von  Zacher  S.  184  f.  aus  dem 
damals  eben  erschienenen  zweiten  Bande  der  Ausgabe 
ausgehobenen  Stellen  stillschweigend  beseitigt  und 
dürften  niemand  beirren,  zum  Abdruck  selbst  aber  hat 
Zacher  dabei  nirgends  ausdrücklich  Stellung  genommen ; 
ich  kann  an  einzelnen  Stellen  Zweifel  gegen  die  Richtig- 
keit der  Lesung  nicht  unterdrücken.  S.  130,  Z.  20 
steht  im  Abdruck  nu  sech :  Zacher  hat  die  entsprechende 
Stelle  der  Ausgabe  (2^  30,  7)  nicht  ausgehoben;  steht 
wirklich  sech  in  der  Hs.  und  nicht  vielmehr  entspre- 
chend der  anderweitigen  Überlieferung  wie  132,  16. 
^33)  I-  26.  (134,  2)  seth'i  Denselben  Fehler  vermute  ich 
131,  22  (30,  36,  ausgehoben  S.  185  zu  131,  18)  in  liech: 
in  der  Hs.  steht  wohl  wie  130,  15.  23.  131,  5  lieth\  die 
Stelle  ist  wie  andere  (vgl.  S.  129)  infolge  der  Verwen- 
dung der  Blätter  als  Buchdeckel  beschädigt;  das  un- 
lesbare vorausgehende  Wort  lautete  ohne  Zweifel  se\ 
ob  das  folgende  ist  richtig  gelesen  ist  und  nicht  etwa 
als  in  der  Hs.  steht,  muß  ich  dahin  gestellt  sein  lassen. 
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jedenfalls  wäre  ist  nur  ein  Schreib-  oder  Lesefehler  für 
das  richtige  als  der  Textstelle.  Ich  zweifle  nicht,  daß 
dieses  selbe  lieth  131,  10  (30,  22,  ausgehoben  S.  185) 
in  der  Hs.  steht  statt  des  im  Abdruck  selbst  mit  einem 
Fragezeichen  versehenen  sieih^  das  in  Anm.  3  übel  ge- 
bessert wurde;  im  schlimmsten  Falle  wäre  auch  hier 
wieder  sieth  nur  ein  Schreib-  oder  Lesefehler  der  Hs. 
für  das  richtige  lieth.  Ähnlich  beurteile  ich  131,  18  ff. 
(30,  31  ff.,  ausgehoben  S.  185):  18  endowe  ist  in  Anm.  7 
durch  endorre  richtig  gebessert;  sollte  aber  dies  nicht 
in  der  Hs.  selbst  stehen?  Z.  20  ist  das  'unverständliche* 
(Anm.  10)  valde^  wenn  es  wirklich  in  der  Hs.  steht  und 
nicht  balde^  natürlich  nur  Schreib-  oder  Lesefehler  für 
dieses;  19  hätte  im  Abdruck  die  handschrifüiche  Lese- 
art nicht  anders  nicht  (Anm.  8)  ruhig  stehen  bleiben 
können,  wie  auch  131,  11  (30,  23)  nichts  zu  ändern  ist 
(Anm.  4),  sondern  nur  die  getrennt  geschriebenen  Sil- 
ben zu  gewaltser  zn  verbinden  sind.  131,  24  (30,  38, 
halb  ausgehoben  S.  185)  ist  die  Lesung  zweimal  un- 
sicher: statt  das  unpassenden  gelebeth  (vgl.  Anm.  11) 
dürfte  doch  in  der  Hs.  das  richtige  werbeth  (PHD,  KM 
fehlen  diese  Worte)  stehen  und  in  der  fraglichen  Er- 
gänzung daz  (iz  ane  f)  schadhen  si  wird  statt  iz  vielmehr 
tu  =  HPD  (KM  versagen  auch  hier)  anzunehmen  sein ; 
ob  man  weiter  mit  ane  auslangt,  ist  ohne  Einsicht  in 
das  Raumverhältnis  nicht  zu  beurteilen.  131,  26  (31,  2, 
ausgehoben  S.  185)  steht  im  Abdruck  nach  der  zweiten 
Lücke  ein  sinnloses  dinsten:  das  ist  schwer  glaublich; 
nach  der  sonstige  Überlieferung  wäre  zu  erwarten  von 
(unsem  eben)cristen  (wie  132,  i.  5.  11.  16.  17.  133,  16) 
und  das  steht  vielleicht  auch  wirklich  in  der  Hs.  Für 
die  Ergänzung  der  ersten  Lücke  in  der  Zeile  gibt  die 
anderweitige  Überlieferung  keinen  Anhalt,  h  scheint  da 
eine  alleinstehende  La.  gehabt  zu  haben;  ist  das  am 
Schluß  der  vorausgehenden  Zeile  stehende  v(nde  richtig, 
so  führt  das  wohl  kaum   auf  etwas  anderes  als  solen 
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{vnde  muzen  oder  mozen).  Die  Lücken  132,  18  ff.  (31^ 
23  ff.,  unvollständig  und  ohne  die  hier  nicht  außer 
acht  zulassenden  Varianten  ausgehoben  S.  185  zu  132 
16)  sind  ohne  Einsicht  in  die  Raumverhältnisse  nicht 
sicher  zu  ergänzen,  diese  hätten  daher  angegeben  wer- 
den sollen;  19  kann  wohl  nicht  mehr  verloren  sein  als 
also  daz  du  oder  dhu\  ob  darnach  auch  die  beiden  an- 
dere Stellen  zu  bemessen  sind,  läßt  sich  ohne  Einblick 
in  die  Hs.  selbst  nicht  sagen;  es  käme  eben  darauf  an 
ob  18  Raum  ist  für  mehr  als  de  oder  dhe  leph^  d.  h. 
ob  danne  (H)  oder  da  [P)  durch  //  mitbezeugt  wird 
oder  nicht  {KM\  D  hat  hier  gekürzt);  20  sollte  man 
erwarten  im(bcr  totliche  sunde\  vorausgesetzt,  daß  der 
Raum  dafür  zureicht;  die  Ergänzung  mensche  in  21 
ist  durch  die  Ausgabe  31,  27  bestätigt  und  das  Frage- 
zeichen daher  zu  tilgen.  133,  10  (32,  9,  ausgehoben 
S.  185)  muß  man  das  noch  lesbare  .  .  .  den  doch  zu 
gelden  ergänzen:  sollte  dann  nicht  statt  des  sinn- 
losen rade  in  der  Hs.  richtig  vnde  folgen?  In  der 
nächsten  Zeile  (32,  10,  von  Zacher  nicht  ausgehoben) 
liest  der  Herausgeber  an  beschädigter  Stelle  {allensamt?\ 
zweifelt  also  selbst;  es  könnte  allerdings  auch  zu  lesen 
sein  alle  nu  seih  und  da  nu  seth  sonst  fehlen  würde, 
wäre  diese  Vermutung  die  wahrscheinlichere,  wenn  h 
nicht  sonst  (129,  4.  131,  23.  132.  10)  regelmäßig  ir  her- 
schapht  allen  samt  (oder  allensamt)  schriebe.  131,  13 
(30,  26,  ausgehoben  S.  185)  steht  vielleicht  auch  st. 
strige  richtig  stange  (abgekürzt?)  in  der  Hs.  Über  die 
unnötigen  Änderungsvorschläge  zu  132, 17. 23  (Anm.  5.6), 
133,  I  f.  (Anm.  i)  brauche  ich  angesichts  der  S.  185 
ausgehobenen  Stellen  kein  Wort  zu  verlieren,  ebenso 
wenig  über  einiges  andere,  was  eigentlich  die  Laa. 
von  h  nicht  berührt;  nur  um  diese  ist  es  mir  zu  tun. 
Als  durch  h  bezeugt  sind  selbstverständlich  auch  alle 
die  zu  betrachten,  auf  welche  die  besprochenen  Schreib- 
oder Lesefehler,  falls  sie  wirklich  in  h  stehen  sollten, 
mit  Sicherheit  zurückweisen. 

Festschrift  für  Kelle.  34 


530 


LAMBEL 


Die  Überlieferung  in  P  habe  ich  vorhin  als  nicht 
fehlerlos  bezeichnet.  Dass  einigemale  Punkte  und  rubri- 
zierte Initialen  an  unrechter  Stelle  stehen,  wird  man 
dabei  gewiss  nicht  hoch  anschlagen.  Aber  eine  Reihe 
der  P  eigentümlichen  durch  keine  zweite  Hs.  be- 
zeugten Laa.  bestätigt  dieses  Urteil.  Es  handelt  sich 
dabei  z.  T.  um  gewöhnliche  Schreib-  oder  Lesefehler: 
dahin  gehören  1',  5  (29,  2)  fremdem  st.  -en  24  (29,  11) 
vher  st.  -et  1^,  4  f  (29,  19)  anderin  (-eren  h  -ern  HDKAf) 
17  (29,  25)  tste  st.  ist  31  f  (29,  32)  phunden  st.  -de  1^  ^ 
(29,  37)  gumpel  wolch  st.  g,  v.  2",  10  (30,  31)  wellen  st. 
willen  (vgl.  9)  2**,  17  (31,  iif)  den  fumfen  st.  dem ßim- 
ßen  2*,  19  (30,  35)  helfet  st.  -ent  und  2^  11  (32,  2) 
lese  st.  -en  (vergessener  Abkürzungsstrich,  vgl.  oben 
S.  516)  19  (32,  6)  den  st.  der  20  (32,  6)  auch  dop- 
pelt geschrieben  33  (32,  11)  frei  chur  {/rien  kür 
HDKM  vrier  willecheit  h).  Auch  die  Wortumstellung 
wider  lernet  raitten  st.  /.  w,  r.  2**,  3  (31,  38)  gehört 
hieher  und  auch  2*^,  29  (31,  17)  ist  den  vielleicht  nur 
verschrieben  für  deinen.  Eine  zweite  Fehlergruppe  wird 
gebildet  durch  Auslassung  einzelner  Worte :  es  fehlt  I**, 
15  f  (29,  24)  wir  (gleicher  Anlaut  mit  dem  folgenden 
wider)  26  (29,  28)  und  2**,  13  (32,  3)  ze  1^,  6  (30,  12) 
als  2*,  32  (31,  3)  wider  34  (31,  4)  eben{chrisfen)  2^ 
9  (31,  24)  den  (H)  oder  wahrscheinlicher  ifi  (fiM  di  K 
si  D  kürzend^,  woraus  sich  dann  vor  in  got  der  Ausfall 
leicht  erklärt  25  (31,  31)  in  2*,  20  (32,  6)  also  vgl.  15  (4). 
Alles  dies  ist  rein  mechanisch  und  unbewusst  und  der 
Fehler  verrät  sich  sofort  von  selbst.  Wenn  dagegen 
1^,  24  (29,  28  vf  aller  der  erde)  der  fehlt  (vgl.  Zimmert 
Beitr.  26,  328  f.  359  f.),  T,  19  (30,  3)  so  {als  /!/),  !<*,  23 
(3<5,  20)  gar,  2\  14  (3i>  27)  oder  nevc,  2^  17  (32,  5)  ie, 
so  sind  diese  Worte  für  Sinn  und  Konstruktion  nicht 
unentbehrlich,  ja  auch  2*,  12  (30,  32)  könnte  man  das 
fehlende  wir  allenfalls  aus  dem  Vorausgehenden  herab- 
beziehen   und    so    könnte    rein    für  sich    betrachtet    in 
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diesen  Fällen  auch  P  das  Richtige  gewähren;  ange- 
sichts des  übereinstimmenden  Zeugnisses  der  sämtlichen 
andern  Hss.  wird  aber  niemand  zweifeln,  dass  P  auch 
diese  Worte  in  seiner  Vorlage  vorfand  und  nur  aus  Un- 
achtsamkeit übersprang.  2**,  20  f  (32,  6)  wider  raittet  st. 
wider  reiten  wil  ist  nicht  mehr  eine  bloße  Auslassung 
sondern  zugleich  eine  Änderung,  zu  der  15  (32,  4)  mit- 
gewirkt haben  mag;  vgl.  aber  32  (32,  11)  Diesen  Aus- 
lassungen stehen  gegenüber  einige  Zusätze:  1^,  3  (30, 
11)  iuet\  die  Veranlassung  lag  in  dem  Mißverständ- 
nis von  leiht^  das  als  Ithie  verstanden  wurde  statt  als 
liket\  2**,  6  (31,  7)  got^  wiederholt  aus  der  vorhergehen- 
den Zeile ;  auch  mag  zu  neif  noch  haz  tragen  ein  Dativ 
vermisst  worden  sein;  2®,  23  —  25  (31,  31)  da  heut  sich 
alle7f  dei'  werlie  vor  gesegene\  der  Anlaß  lag  wieder 
in  einem  Mißverständnis:  hüete  (in  der  Vorlage  wohl 
mit  übergeschriebenem  r)  wurde  als  heut  verstanden 
und  wiedergegeben  und  das  infolgedessen  fehlende 
Verbum  durch  gesegene  ergänzt.  In  diesen  drei  Fällen 
kann  die  Auffassung  kaum  zweifelhaft  sein  und  der 
letztbesprochene  setzt  voraus,  daß  die  neuen  Diphthonge 
bereits  durchgedrungen  waren,  er  darf  also  mit  einer 
gewissen  Wahrscheinlichkeit  dem  Schreiber  von  P  selbst 
zugeschrieben  werden,  dem  dann  leicht  auch  die  beiden 
andern,  von  denen  mindestens  der  erste  ganz  gleich- 
artig ist,  zur  Last  fallen  werden.  Schwanken  konnte 
das  Urteil  höchstens  in  einem  vierten  Falle  1*^,  i6f(29, 
24)  unserr  herren  zeit-,  die  Zeit  ist  'Gottes'  Zeit, 
**seine'  Zeit  (Berth.  i,  21,  16.  23)  und  so  könnte  man 
füglich  auch  von  unsers  herren  zit  Rechnung  legen 
müssen;  dann  müßte  aber  vnserr  verschrieben  sein 
st.  zmsers\  dies  anzunehmen  verbietet  die  Gesamtüber- 
lieferung, also  muß  herren  ein  Zusatz  sein;  in  dem 
ganzen  Abschnitt  über  das  dritte  Pfund  ist  auch 
durchaus  nur  von  tcnser  {iu7ver)  zft  die  Rede.  Ein 
Anlaß  zu  dem  Zusatz  scheint  gleichwohl  erkennbar:  es 
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handelt  sich  bei  der  zweiten  Rechnunglegung  um  die 
Zeit,  die  Gott,  unserm  HeiTn,  gewidmet  sein  sollte. 
Schwerlich  aber  rührt  dieser  Zusatz  von  dem  Schreiber 
von  P  her:  hätte  er  ihn  selbständig  angebracht,  so 
hätte  er  wohl  auch  vnsers  geschrieben;  jenes  mit  der 
sonstigen  Überlieferung  übereinstimmende  vnserr  er- 
schwert überhaupt  eine  befriedigende  Erklärung,  auf 
welche  Weise  der  Zusatz  herre^t  in  den  Text  geriet. 
Neigung  zu  bewusst  absichtlichen  Neuerungen  fehlt 
nach  all  dem  in  P  nicht  ganz,  macht  sich  aber  doch 
nicht  allzu  häufig  geltend. 

Die  übrigen  durch  P  allein  überlieferten  Laa. 
können  wenigstens  für  sich  betrachtet  richtig  sein; 
sie  sind  in  den  meisten  Fällen  den  bisher  bekannten 
mindestens  gleichwertig,  in  einigen  verdienen  sie  den 
Vorzug.  Über  1*,  35  (29,  17)  werde  ich  besser  später 
(S.  551)  reden.  Das  Übrige  betrifft  meist  Formales 
oder  Wortstellung.  Für  richtig  halte  ich  die  La.  von 
P  und  gebe  ihr  den  Vorzug  2°,  3  (31,  22)  deinem 
(deinen  DKM\  dhin  h  aber  mit  veränderter  Satz- 
fügung und  daher  wertlos;  H  hat  nach  Bartsch 
Beiträge  zur  Quellenkunde  der  altdeutschen  Literatur 
S.  118  *eher  dem  als  d€in\  die  Ausgabe  setzte  din  in 
den  Text)  und  noch  zuversichtlicher  2®,  27  f.  (31,  32) 
vnrechtcs  {ufirehtez  KMh  unrehts  D  unreht  H)  gueies 
{guot  HhDKM)\  der  partitive  Gen.  bei  ge^tvinncn  ist 
sicher  weniger  der  Änderung  von  Schreiberhand  ver- 
dächtig als  der  geläufige  Akk.  der  übrigen  Hss., 
den  gewiß  jeder  ruhig  weiter  abgeschrieben  hätte. 
Als  an  sich  gleichwertig  erscheint  die  neue  La.  von 
/*  1**,  3  (29,  19)  werden  {pur den  HD  KMh  ^  was  man 
vielleicht  geneigt  sein  wird  doch  für  das  Ursprüngliche 
zu  halten);  32  (29,  32)  irdisches  {erdische  h  irdisch 
HDKM)\  33  (29,  32  f.)  zemersten  (zuü  dem  e.  HD  KMh)  \ 
r,  20  (30,  3)  trughait  (trügenheit  HDKM  trogene  K)\ 
29    f.    (30,  7)    "ivan    daz    (w.    den    DKM  ivann   dann  TT 
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ivanne  ohne  Artikel  K)  gottes  Ion  (w.  g,  L  Ausg.;  sollte 
auch  H  auf  daz  oder  den  in  seiner  Vorlage  noch  durch 
ihren  Fehler  hinweisen?);  1^,  29  (30,  23)  gewalter  {ge- 
ivaltser  A,  vgl.  oben  S.  528,  gewaltiger  HD  fehlt  KM)\ 
2*1  31  (3I)  2)  f.  da  muezzen  wir  auch  zwivalt  von  raiten 
(da  von  ///.  usw.  HhDKM)\  2^  33  (31,  19)  hat  getan 
Cf.  Ä.  HKM  g.  hab(e)  hD)-,  2^  7  f.  (31,  23)  und  2\  2 
(31,  36)  hat  lait  getan  (/.  h,  g,  alle,  nur  an  zweiter  Stelle 
/.  g  hab  K)',  2\  8  (31,  24)  ob  (danne  H  fehlt  KM^ 
D  hat  andern  Text,  //  ist  an  der  Stelle  beschädigt: 
vgl.  oben  S.  529) ;  2**,  15  (32,  4)  geraitct  {reitet  HhDKM) 
22  (32,  7)  Pheu  {Pfui  H phi  hDKM)\  33  (32,  11)  in 
{an  hHDKM).  Ich  setze  hieher  endlich  auch  zwei 
Laa.  aus  einer  in  H^  der  Haupths.  der  Ausgabe,  über- 
gangenen Stelle,  2**,  20  und  22  (31,  13.  14):  es  fehlt 
das  einemal  und^  das  zweitemal  von ;  mit  der  Möglich- 
keit einer  Auslassung  muß  nach  den  bereits  gemachten 
Beobachtungen  wenigstens  an  der  zweiten  Stelle  ge- 
rechnet werden.  Und  überhaupt,  wenn  ich  solche 
Laa.  an  sich  gleichwertig  nenne,  will  ich  noch  nicht 
sagen,  daß  sie  in  den  Text  gehören.  Darüber  haben 
noch  andere  Erwägungen  zu  entscheiden. 

Aus  einzelnen  der  angeführten  P  eigentümlichen 
Laa.  ergibt  sich  schon,  daß  keine  der  übrigen  Über- 
lieferungen aus  P  geflossen  sein  kann,  was  sonst  dem 
Altersverhältnis  nach  ja  nicht  ausgeschlossen  wäre. 
Tritt  man  weiter  der  Frage  näher,  wie  sich  P  zu  den 
einzelnen  Handschriften  oder  Handschriftengruppen 
stellt,  so  können  in  einem  so  kurzen  Stück  nur  aus 
sehr  charakteristischen  Laa.  einigermaßen  überzeugende 
Schlüsse  gezogen  werden. 

Den  Anfang  mache  ich  mit  H^  weil  auf  diese  Hs. 
ja  so  gut  wie  ausschließlich  die  Textgestaltung  der 
Ausgabe  gegründet  ist.  Sieht  man  sich  nun  nach  PH 
gemeinsamen  Fehlern  oder  Neuerungen  um,  die  auf 
nähere  Verwandtschaft  hinweisen  könnten,  so  weiß  ich 
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nur  einen  Fall  von  Belang  anzuführen:  2**,  i6  (32,  4)  f. 
dem  geschech  wol\  die  Ausgabe  liest  mit  D  d.  geschach 
7V,^  woraus  sich  unsere  Überlieferung  am  wenigsten  er- 
klärt; das  Echte  gewähren  ohne  Zweifel  hKM:  den  ge- 
sach  got\  diese  altehrwürdige  Wendung  scheint  den  jün- 
geren Schreibern  nicht  nur  an  dieser  Stelle  Anstoß  ge- 
geben zu  haben:  auch  i,  383,  13  läßt  sie  die  Brüsseler 
Hs.  weg  und  ändert  darnach  den  Text;  ebenso  erging 
es  dem  Gegenteil  dem  ergaz  got  daz  er  ie  geborn  rvart  2, 
76,  14  f.,  wo  D  ändert  we  dem.  Dem  Herausgeber 
müssen  diese  Stellen,  zu  denen  er  selbst  die  Varianten 
eintrug,  so  wenig  gegenwärtig  gewesen  sein  oder  Ein- 
druck gemacht  haben,  wie  andere  Belege  für  gesach  got 
in  Bertholds  deutschen  Predigten  (Mhd.  Wb.  2,  2,  277^ 
35  ff.),  sonst  hätte  er  das  Echte  an  vorliegender  Stelle 
nicht  verkennen  können  auch  ohne  die  damals  noch 
nicht  bekannte  Bestätigung  durch  //.  Zu  einer  einiger- 
maßen verläßlichen  Gruppierung  der  Hss.  scheinen  mir 
aber  derlei  Änderungen  wenig  brauchbar;  denn  wenn 
die  Formel  einmal  anfing  zu  veralten  und  Anstoß  zu 
erregen,  was  lag  näher  als  so  zu  ändern  wie  es  PH 
und  D  tun?  Es  ist  also  zufälliges  Zusammentreffen  ver- 
schiedener Hss.  in  einer  solchen  Änderung  nicht  aus- 
geschlossen. Noch  weniger  freilich  2**,  28  (31,  16),  wo 
in  PHy  aber  auch  //  dir  fehlt;  ja  es  ist  noch  sehr  die 
Frage,  ob  man  hier  überhaupt  von  einer  Auslassung 
reden  darf  und  ob  nicht  dir  vielmehr  ein  gemeinsamer 
Zusatz  in  DKM  ist.  Nachdem  es  einmal  von  diesen 
bezeugt  ist,  entbehrt  man  es  nicht  gern;  aber  es  ist 
auch  für  den  Sinn  nicht  unentbehrlich  notwendig  und 
daß  gerade  die  beiden  ältesten  Zeugen  dagegen  zu  // 
treten,  ist  jedenfalls  nicht  zu  übersehen ;  dadurch  ver- 
liert der  von  Bartsch  Beitr.  z.  Quellenk.  S.  118  (31,  17 
ist  Druckfehler)  betonte  Umstand  des  Fehlens  ^beim 
Zeilenschluß'  seine  Bedeutung :  wie  es  damit  in  h  steht, 
ist  aus    dem  Abdruck    nicht  zu  ersehn ;    für  P  trifft  er 
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nicht  zu.  Will  man  in  solchen  Fällen  zu  einer  mehr 
als  lediglich  subjektiven  Entscheidung  gelangen,  so  ist 
das  nur  auf  Grund  einer  möglichst  klaren  und  richti- 
gen Anschauung  von  dem  gegenseitigen  Verhältnis  und 
dem  kritischen  Wert  der  einzelnen  Überlieferungen  zu 
erreichen.  Engere  Zusammengehörigkeit  von  PH  ist 
mit  dem  vorliegenden  Leseartenmaterial  nicht  zu  er- 
weisen. Denn  die  übrigen  Stellen,  in  denen  sich  P  zm 
H  stellt,  sind  entweder  dazu  noch  weniger  geeignet 
oder  überhaupt  keines  Fehlers  oder  gar  einer  Änderung 
verdächtig. 

Soweit  nun  /f  ohnehin  schon  durch  andere  Hss.^ 
namentlich  der  bereits  für  die  Ausgabe  benutzten 
Gruppe  DKM^  hinlänglich  bestätigt  ist,  hätte  es  kei- 
nen Sinn  auch  noch  die  Laa.  von  P  einzeln  vorzu- 
führen, es  müßte  denn  sonst  ein  Anlaß  zu  einer  text- 
kritischen Bemerkung  vorliegen.  So  hätte  ich  über  1**^ 
8  (29,  20)  kein  Wort  zu  verlieren,  hätte  nicht  der  Her- 
ausgeber gegen  die  einstimmige  Überlieferung  wie^  der 
jetzt  auch  P  beitritt,  swie  in  den  Text  gesetzt;  nun 
weiß  allerdings  jeder,  der  mit  mhd.  Hss.  öfter  zu  tun 
hatte,  daß  in  solchen  Formen  auf  jüngere  Schreiber 
kein  Verlaß  ist ;  aber  in  diesem  Fall  ist  gleichwohl  ein 
zwingender  Grund  zu  ändern  umsoweniger  anzuerken- 
nen, als  sonst  doch  in  der  Regel  wenigstens  eine  oder 
die  andere  Hs.  die  zusammengesetzte  Korrelativform 
bewahrt  und  der  Nebensatz  keineswegs  notwendig  kon- 
zessiv gefaßt  werden  muß,  sondern  ebenso  gut  als  in- 
direkter Fragesatz  verstanden  werden  kann  im  Einklang 
mit  der  entsprechenden  Stelle  der  ausführlicheren  Be- 
arbeitung I,  19,  21.  2*,  15  (30,  33)  fehlt  nach  Vil 
wunderlichen  balde  (über  h  vgl.  oben  S.  528)  in  PhHD 
hin^  das  der  Herausgeber  aus  KM  aufnahm :  man  wird 
es  wieder  streichen,  zumal  KM  gerade  an  dieser  Stelle 
den  überlieferten  Text  durch  Beseitigung  von  Vil  wun- 
derlichen   geändert   haben.     Auch    2*^,   4  f.   (31,  22)  be- 
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stätigt  P  nicht  die  aus  KM  in  die  Ausgabe  aufgenom- 
mene La.  niht  entuot^  sondern  zusammen  mit  h  die  von 
HD  gebotene  niht  tiwt,  2*,  22  (30,  37)  Dar  vmme  bis 
26  (39)  sei  fehlt  KM^  es  bleiben  also  als  Textquellen 
PhHD\  über  die  beschädigten  Worte  in  //  und  ihre 
wahrscheinliche  Ergänzung  vgl.  oben  S.  528 ;  der  Text 
ist,  auch  soweit  in  h  Einzelnes  fraglich  bleibt,  voll- 
kommen gesichert :  werbet  durch  PHD  und  wohl  auch  // ; 
und  (fehlt  Z>)  durch  PhH\  doch^  auch  wenn  es  in  h 
fehlt,  durch  PHD\  für  daz  {PHD  und,  wenn  meine 
Ergänzung  richtig  ist,  auch  k)  mit  der  Ausgabe  dazz 
zu  schreiben  ist  unnötig. 

In  einer  Anzahl  von  Stellen  war  die  La.  von  H 
bisher  nur  noch  durch  eine  zweite  Hs.,  meist  ä,  mit- 
bezeugt und  erhält  jetzt  durch  P  weitere  Bestätigung: 
1**,  25  (29,  28)  stceten  7villen  haben  —  ze  bltben  [stät  be- 
leiben  wellen  Z>,  in  KM  fehlt  die  Stelle) ;  27  f.  (29,  30) 
unser  herre  (gol  DKM)]  31  (29,  31  f.)  von  dem  selben 
Pfunde  {da  von  Z>,  daz  K^  beide  in  anderer  Stellung, 
fehlt  M)\  r,  18  (30,  2)  f.)  daz  —  Ithet  (fehlt  DKM)] 
28  (30,  7)  noch  {weder  D)  dein  noch  gröz  (in  Ä'J/ fehlen 
diese  Worte  überhaupt) ;  34  f.  (30,  9)  und  an  arbeit  und 
an  (fehlt  K)  aller  slahte  schaden  {u,  seh,  u.  a,  KM  an 
allen  seh.  D  nach  Strobls  Angabe,  die  allerdings  nicht 
völlig  klar  ist);  1^  8  (30,  13)  ir  (fehlt  A  in  /iT.l/ fehlt 
die  ganze  Stelle);  13  (30,  15)  also  {als  PK)  vil  so  {als 
Ph)  da  vor  {als  vor  Z>,  in  KM  fehlt  die  ganze  Stelle) ; 
23  (30,  20)  der  almehtige  (fehlt  DKM^  vgl.  29,  21  f.  31, 
15);  2*,  2  f.  (30,  27)  so  bade  lachen  und  badelachen  {da 
padlachen  D  fehlt  KM)]  2^  27  (31,  16)  ob  erz  umbe 
dich  verdienet  {ob  erz  verdient  hab  durch  dich  D  fehlt 
KM)]  2^,  14  f.  (31,  27)  bruoder  noch  {prüder  oder öheim 
oder  D  fehlt  KM)]  2^7  Vnd—  11  (31,  38  Wan  —  32, 
2  tagi)^  beziehungsweise  14  (32,  3  pfunt)  in  KAf  und 
D  gekürzt  (ganz  klar  sind  mir  allerdings  die  Angaben 
über  /iTiW  nicht);  endlich,  wo  bisher  nur  ÜT zu  instand, 
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2^,  33  (32,  12)  kür  {ival  D  vrier  tvillecheit  h  euertn  frden 

Mit  einigen  wenigen  Laa.  stand  //  bisher  ganz 
allein,  findet  aber  jetzt  Bestätigung  durch  P:  1**,  24 
(29,  29)  erde  {werlde  h  7verlt  />,  in  All/ fehlt  die  Stelle); 
r,  9  (29,  37  f.)  spilman  (daß  so  auch  //  hat,  bezeugt 
ausdrücklich  Bartsch  Beitr.  z.  Quellenk.  S.  117,  der 
auch  schon  für  die  Richtigkeit  dieser  La.  eintrat;  spa- 
manne  in  //,  wenn  wirklich  so  dort  steht,  ist  selbstver- 
ständlich Schreibfehler;  Strobl  liest  mit  den  übrigen 
Hss.  spilmannen^  ohne  die  La.  von  //  anzuführen) ;  2**, 
9  (32,  i)  an  (fehlt  //)  iuwer  füeze  (in  D  und  KM^  die 
kürzen,  fehlen  diese  Worte);  endlich  gehörte  hieher, 
wenn  meine  zweifelnde  Vermutung  über  //  oben  S.  529 
sich  bestätigen  sollte,  auch  2^,  30  f.  (32,  10);  jedenfalls 
ist  die  Lesung  von  h  unsicher  und  samt  nur  durch  PH 
wirklich  zweifellos  bezeugt,  in  D  fehlt  es  und  in  KM 
fehlt  die  ganze  Anrede  Ir  —  samt\  nu  sehet  ist,  auch 
wenn  es  in  //  fehlte,  durch  die  übrigen  Zeugen  ge- 
sichert. 

Diesen  Laa.  gegenüber  gibt  es  aber  auch  nicht 
wenige  andere,  mit  denen  P  von  H  ab  und  zu  andern 
Hss.  tritt.  Ich  habe  auch  hier  mein  Augenmerk  so- 
gleich auf  gemeinsame  Fehler  oder  Neuerungen  ge- 
richtet. Mit  h  allein  teilt  P  2%  19  (30,  35)  das  schon 
S.  516  erwähnte  Schreibversehen  (in  P  wenigstens 
kann  es  nichts  anderes  sein,  in  //  könnte  unde  h. 
ungeschickter  gedankenloser  Anschluß  an  gebet  hin  sein) 
hdßt  für  helfent  (DKM  -en  H:  bei  Strobl  steht  zwei- 
mal H  bei  verschiedenen  Laa.,  es  wird  wohl  das  zweite- 
mal Druckfehler  sein  für  D)  und  2^,  7  (31,  39)  die 
leicht  erklärliche  Wortvertauschung  Vnd  {vnde  h  Wan 
//,  D  und  Äyl/ kürzen  hier).  Mit  A^ berührt  sich  /'2^  17 
(31,  II  f.)  in  dem  auch  schon  S.  530  erwähnten  Flüchtig- 
keitsfehler de7i  fumfen  {den  fünf  A")  für  dem  fünften 
{hHDM).     Ich    rechne   auch   noch   hieher  2**,  4  (31,  6) 
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iht  (PhD   niht   IfKM)^    worüber  noch   die   Rede    sein 
wird  (S.  552  f.).     Folgern  läßt  sich  aus  all  dem  nichts. 
Interessanter  und  wichtiger  sind  Fehler  oder  Änderungen, 
die   P  mit   allen    andern   Hss.    außer   //  gemein  sind. 
1',  25  (29,  11)   fehlt  PDKM  (h  setzt  erst  später  29,  18 
ein)  mit  triuwen :  diese  Worte  können  nicht  etwa  in  H 
zugesetzt  sein ;  denn  sie  sind  gerade  die  leitende  Grund- 
forderung für  die  zweite  Rechenschaft  über  das  zweite 
Pfund   von   28,  25   an   wie  für  die  erste  durch  got  von 
27i  33  an,   sie   sind   also  in  den  vier  Hss.  weggelassen. 
1*>  30  (29»  14  f)  fehlen  PDKM  die  Worte  die  gab  uns 
ouch  unser  herre  durch  zwei  dinc\   auch  diese  sind  un- 
entbehrlich ;  gleich  der  nächste  mit  daz  ein  anfangende 
Satz   setzt  sie  voraus.     Auch  2*,  18  (30,  34  f)  nach  hin 
(fehlt  H)  lassen  PhKMD  die  Worte  unibe  pfenninc  und 
Ithent  armen  Hüten  durch  got  vermissen,    in   D  fehlen 
auch   noch   die   vorausgehenden   von  so  an   und    auch 
da  darf  man  nicht  an  einen  Zusatz  in  //  denken ;  zwar 
umbe  pfenninc  könnte  verdächtig  sein  aus  16  (33)  wieder- 
holt   zu   sein;    aber   die   weitere   Mahnung   und  Ithent 
armen   Hüten   hat  einen  Halt   in  den  (20  f.  30,  36)  fol- 
genden Worten  der  im  si  lihety  die  gerade  /f  überspringt, 
also  um  so  weniger  in  Verdacht  kommen  kann,  vorher 
das   Entsprechende   eingeschoben   zu   haben.     Dadurch 
ist  aber  die  ganze  Wortreihe  gesichert ;  sie  muß  in  den 
andern  Hss.  ausgefallen  sein.    Infolge  dessen  wird  aber 
das    in    //  fehlende  hin  {PhKM)  verdächtig:  es  kann 
leicht   zugesetzt  sein   um   den  infolge  des  Ausfalls  un- 
vollständig  gewordenen  Satz  so  gebent  daz  ander  abzu- 
schließen; in  D  ist  statt  dessen  auch  noch  der  unvoll- 
ständige Satz  selbst   getilgt.     So,  scheints,    ordnet  und 
sondert  sich   an  dieser  Stelle  die  Überlieferung.     Rein 
äußerlich   und  leicht   erklärt   es  sich,  wenn  2**,  35  (31, 
19  f.)  nach  vergeben  in  PhD  KM  die  Worte  daz  dir  got 
alle    dine   sünde   vergebe    fehlen:    es    ist    der   bekannte 
Sprung  von  einem  gleichen  oder  ähnlichen  Worte  auf 
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das  andere,  der  so  vielfach  Lücken  erklärt ;  auch  einiges 
von  dem,  was  Strobl  S.  XIV  unter  a  als  gemeinsame 
Auslassungen  in  y  zusammenstellt.  Nicht  eben  so  sicher 
ist  es,  ob  die  nach  2**,  34  (32,  12)  in  PhDKM  fehlenden 
Worte  dan  ir  selbe  in  diesen  Hss.  ausgefallen  sind;  sie 
könnten  allenfalls  auch  in  H  eingeschoben  sein.  Nicht 
um  eine  Lücke,  sondern  um  verschiedene  Laa.  handelt 
es  sich  2^,  2  f.  (31,  5).  Bartsch  hat  Beitr.  z.  Quellenk. 
S.  118  festgestellt,  daß  in  H  nicht  des^  sondern  das 
steht,  also  d^iz  soltü  in  niht  an  ntden,  wofür  PhDKM 
und  Strobl  schreiben  des  —  niht  niden.  Ich  halte  na- 
türlich mit  Bartsch  die  La.  von  H  für  die  richtige,  die 
als  die  seltenere  Wendung  in  den  andern  Hss.  in  die 
gewöhnliche  geändert  wurde;  das  Umgekehrte  ist  un- 
glaublich. Auch  2^,  14  (31,  ig)  f.  macht  im  und  sein 
(PhDKM)  gegenüber  iu  und  iur  (//)  den  Eindruck 
einer  Änderung,  die  wegen  der  vorausgehenden  ieman 
— der —  der  sol  10.  13  (31,  8  ff.)  leicht  erklärlich  wäre; 
immerhin  könnte  auch  —  freilich  unwahrscheinlicher  — 
//  wegen  des  16  (11)  folgenden  ir  müezent  geändert 
haben,  wie  h  und  TThier  ändern  {her  muz  h,  wir  muzzen 
K),  Wie  mau  über  diese  Stelle  auch  urteilen  mag, 
es  bleiben  immer  vier  gemeinsame  Auslassungen  und 
eine  gemeinsame  Textänderung  übrig;  an  zweien  der 
Auslassungen  und  an  der  Textänderung  nimmt  auch 
//  Teil,  man  wird  es  also  ohne  Bedenlfen  mit  einschließen 
dürfen,  umsomehr  als  es  gewissermaßen  zum  Ersatz 
für  die  beiden  uns  entgehenden  ersten  Stellen  in  dem 
Rest  der  Predigt,  den  P  nicht  mehr  gewährt,  auch 
eine  Lücke  mit  DKM  teilt:  es  fehlen  ihnen  allen  32, 
25.  26  die  Worte  der  —  lu/i^  wieder  ein  Sprung  (von 
lüften  auf  luft)  wie  der  vorhin  verzeichnete  31,  19  f. 
Aus  der  Textänderung  31,  5  läßt  sich  allerdings  nichts 
Sicheres  folgern:  sie  zählt  zu  den  Fällen,  in  denen, 
wenn  einmal  geändert  wird,  auch  Zusammentreffen 
mehrerer  in  der  Neuerung  gar  nicht  auszuschließen  ist 
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(vgl.  oben  S.  534  Vih^rgesach  got).  Und  viel  anders  stünde 
es  auch  mit  der  zweiten  nicht,  wenn  man  sie  zugeben 
will.  Auch  gemeinsame  Auslassungen,  namentlich  so- 
weit sie  sich  rein  mechanisch  erklären,  bedeuten  nicht 
immer  allzu  viel,  mindestens  nicht  so  viel  als  gemein- 
same Zusätze,  die  in  unserm  Fall  nicht  nachweisbar 
sind.  Gleichwohl  sind  vier  gemeinsame  Auslassungen 
innerhalb  280  geschriebener,  129  Druckzeilen  der  Aus- 
gabe doch  auch  nicht  gar  so  geringfügig  um  sich  ohne 
weiters  darüber  hinwegsetzen  zu  dürfen,  besonders  wenn 
die  an  2*,  18  geknüpften  Erwägungen  zuträfen.  Wir 
kämen  dann  zu  dem  Ergebnis,  daß  P  und  h  der 
Gruppe  DKM  nahe  stehen  und  mit  ihr  auf  eine  ge- 
meinsame ältere  Überlieferung  zurückweisen,  die  na- 
mentlich bereits  mehrfach  lückenhaft  war  und  wohl 
auch  den  Wortlaut  nicht  immer  unberührt  ließ;  eine 
gewisse  natürlich  auf  älteren  Mittelgliedern  beruhende 
Sonderstellung  hatte  schon  Strobl  D  neben  KM  zu- 
erkannt: dies  scheint  auch  die  Vergleichung  von  I^ 
und  h  zu  bestätigen;  diese  unter  einander  oder  mit 
einer  der  drei  (oder  vielmehr  zwei;  denn  KM  wird 
man,  so  eigene  Wege  zuweilen  jede  geht,  soweit  sie 
übereinstimmen,  doch  nur  als  eine  einzige  rechnen 
können)  übrigen  Hss.  zu  einer  Sondergruppe  zu  ver- 
binden berechtigt,  soviel  ich  sehe,  das  geringe  Be- 
obachtungsmaterial uns  nicht;  als  den  ältesten  Zeugen 
kommt  ihnen,  namentlich  P,  eine  erhöhte  Bedeutung 
zu.  Ich  stelle  dieses  Ergebnis  natürlich  mit  dem  ganzen 
Vorbehalt  auf,  zu  dem  die  Kürze  von  P  (und  H)  zwingt. 
Die  Übereinstimmung  von  PH  in  den  oben  S.  534. 
536  f.  angeführten  Fällen  gewinnt  durch  das  beobachtete 
Verhältnis  zu  den  übrigen  Hss.  an  kritischem  Gewicht 
und  einzelnes  rückt  erst  dadurch  in  die  richtige  Beleuch- 
tung. Die  einseitige  Bevorzugung  von  //  in  der  Aus- 
gabe aber  war  schon  vor  dem  Auftauchen  neuer  Text- 
quellen nicht  unbedenklich,  seit  dem  Innsbrucker  Fund 
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ist  sie  vollends  nicht  mehr  aufrecht  zu  halten.  Übri- 
gens sah  sich  der  Herausgeber  selbst  schon  gar  nicht 
so  selten  (ich  zähle  innerhalb  des  Umfangs  von  P  19 
Fälle  und  dabei  sehe  ich  noch  ab  von  Formen  wie  swer  u. 
dgl.)  durch  augenfällige  Fehler  und  Auslassungen  in 
H  veranlaßt  diese  Überlieferung  zu  verlassen.  P  be- 
stätigt an  diesen  Stellen  die  richtige  La.  gegen  //  (zur 
Ergänzung  und  Berichtigung  der  nicht  immer  genauen 
Angaben  Strobls  vgl.  Bartsch  Beitr.  z.  Quellenk.  S. 
117  f.).  Ich  unterlasse  es  diese  Fälle  einzeln -vorzu- 
führen und  begnüge  mich  zwei  herauszuheben :  1^3  bis 
5  (30,  1 1  f.)  vnd  (und  doch  H^  ir  fehlt  H^  und  werdet 
(werde  H\  h  stimmt  in  allen  drei  Worten  gegen  H  zu 
den  andern  Hss.),  weil  der  Herausgeber  in  der  Anmer- 
kung seinen  richtigen  Text  (nur  über  und  oder  und 
doch  ließe  sich  streiten)  wieder  zurücknimmt  und  durch 
einen  verunglückten  Besserungsvorschlag  auf  Grund 
von  Versetzen  will;  2^,  16  (32,  4),  weil  er  hier  sein 
officium  nicht  ganz  erfüllt  hat:  er  folgt  in  der  Wort- 
stellung einzig  J/,  aber  schon  die  Übereinstimmung  von 
KDH  trotz  der  Scheidung  im  Wortlaut  mußte  ihn  auf 
für  hän  geleit  als  das  Richtige  führen,  das  jetzt  auch 
durch  h  und  P  ebenso  bestätigt  wird,  wie  das  schon  in 
seinem  Text  stehende  für  und  geleit  gegen  vor  (do  vor  H) 
und  gelert  in  DIL  Es  steht  bei  ihm  aber  mindestens 
noch  an  zwei  Stellen,  soweit  P  zur  Bestätigung  reicht, 
das  Echte  in  den  Laa.  statt  im  Text,  weil  er  H  zu  sehr 
vertraute.  Die  bedeutsamere  ist  i*',  8  (29,  37)  loblachen 
(PD  lobktcheith  h  loben  H,  in  iO/ fehlt  die  ganze  Stelle). 
Es  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  H  hier  das  Echte,  das 
uns  in  PD  erhalten  ist,  aber  auch  durch  h  noch  mit- 
bezeugt wird,  geändert  hat,  und  es  ist  nur  wieder  um 
so  verwunderlicher,  daß  er  dies  verkennen  konnte,  als 
er  selbst  sich  S.  310  zu  i,  54,  7  um  die  Erklärung  des 
'schwierigen  Wortes',  freilich  vergeblich,  bemühte  und 
als    die   noch    in  heutigen  Mundarten,   z.  T.   wie  auch 
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schon  bei  Beithold  als  Pluralformen,  fortlebenden  Kol- 
lektivbildungen  auf  -lach  (Weinhold  Mhd.  Gr.-  ?{  ä8o, 
S.  275,  wo  auch  lobelach  richtig  erklärt  ist,  vgl.  Berth 
2,  142,  10  f.  Wilraanns  Deutsche  Gr.  2  §  276,  4  Anin. 
S.  366)  in  den  deutschen  Predigten  Bertholds  gar  nicht 
unbeliebt  sind;  auch  daß  die  Hss.  diese  Formen,  nicht 
grundsätzlich  aber  doch  gelegentlich,  wegschaffen, 
konnte  ihm  aus  den  von  ihm  selbst  eingetragenen  Laa. 
nicht  imbekannt  sein ;  freilich  den  uns  hier  am  nächsten 
angehenden  Fall  erfahren  wir  nicht  durch  ihn,  weil  er 
die  Laa.  der  Wiener  Hs.  2829  ( W)  zu  L  nicht  mitteilt, 
sondern  durch  Bartsch  Beitr.  z.Quellenk.  S.  139:  darnach 
schreibt  ]V  2,  142,  10.  n  statt  durch  löbelech,  eht  Id- 
belech  (//)  einfach  mit  Tilgung  der  Wiederholung: 
durch  lob ;  dasselbe  tut  nun  hier  auch  einmal  H^  wieder 
zum  Beweis,  daß  auch  sie  nicht  etwa  bloß  aus  Un- 
achtsamkeit fehlt  oder  Worte  überspringt;  nur  wie  W 
dort  Substantiv  statt  Substantiv,  setzt  hier  //  Verbum 
{loben)  statt  Verbum:  denn  das  muß  durch  loblachm 
sein  und  ebenso  wohl  auch  i,  54,  7  hast  du  anders  nihl 
dannc  löbelachen ;  mit  dem  Dat.  Plur.  können  wir  allen- 
falls I,  173,  4  mit  löbelachen  (so  ^  nach  2,  330;  löbe- 
lachen Pfeiffer  im  Text)  tmde  mit  ir  tüechelehcn  oder 
i^  397i  9  ^^^  loblechen  (a  2,  424  m.  löbelehe  A  und 
Pfeiffer  im  Text)  au.skommen,  nicht  an  den  beiden  an- 
deren Stellen,  die  den  Akk.  fordern,  und  auch  eine 
schwache  Nominalbildung  sind  wir  schwerlich  berech- 
tigt anzusetzen.  Daß  unsere  Wbb.  das  Verbum  nicht 
belegen,  kann  nicht  beirren;  h  gewährt  dafür  eine,  so- 
viel ich  sehe,  gleichfalls  unbelegte  Nominalbildung  mit 
'heit.  Daß  30,  24  mit  DKM  die  da  zuschreiben  war  statt 
des  aus  //  aufgenommenen  die  dö^  wäre  selbstverständ- 
lich auch  ohne  die  Bestätigung  durch  P  1^,  32  und  frü- 
her schon  durch  h  {de  dar) :  übrigens  ist  in  H  wohl  das- 
selbe (vgl.  oben  S.  541  32,  4  do  vor  oder  unten  S.  550  32, 
^l  do  her)  gemeint.    31,  4  hätte  der  Herausgeber  selbst 
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schon  aus  inneren  Gründen  erkennen  müssen,  daß  Ä'die 
von  D  und  KM  allerdings  in  verschiedener  Stellung  ge- 
währten, seither  durch  h  und  jetzt  auch  durch  P  2', 
34  bestätigten  Worte  durch  got  ausgelassen  haben 
muss:  nicht  nur  daß  sie  das  durchgehende  Leitwort 
der  ersten  Rechenschaft  über  das  fünfte  Pfund  sind 
(31,  6.  8.  15  f.  19),  auf  das  der  Prediger  auch  später 
{31,  23.  37)  zurückgreift,  wie  in  got  für  die  zweite  (31, 
21.  24.  35);  wie  dieses  in  got  gleich  an  der  Spitze  der 
zweiten  steht  (31,  21),  so  fordert  die  Entsprechung, 
daß  auch  an  der  Spitze  der  ersten,  eben  31,  4),  durch 
got  nicht  fehlen  darf.  Diese  Entsprechung  scheint  aber 
doch  zugleich  der  21  (/'2®,  2)  einstimmig  bezeugten 
Endstellung  der  beiden  Worte  in  KM  vor  der  in  PhD 
auch  an  unserer  Stelle  den  Vorzug  zu  sichern;  vgl. 
auch  15  f.  {P  2^  26). 

Wenn  an  den  bisher  besprochenen  Stellen  kein 
Zweifel  sein  kann,  auf  welcher  Seite  das  Echte 
anzuerkennen  sei,  so  gibt  es  immer  noch  eine  Reihe 
anderer,  in  denen  die  durch  P  mitbezeugte  La.  der 
in  H  überlieferten  mindestens  gleichwertig  ist,  und 
wo  vollends  H  allein  steht,  wird  sie  nach  den 
gemachten  Erfahrungen  das  günstige  Vorurteil  der 
Echtheit  keineswegs  mehr  ohne  weiters  voraushaben 
können;  jedenfalls  gewinnen  die  Laa.  der  anderen  Hss  , 
denen  P  beitritt,  dadurch  die  Gewähr  höheren  Alters, 
die  freilich  nicht  auch  schon  die  Echtheit  verbürgt.  So 
setzen  gleich  1*,  15  (29,  6)  f.,  wo  die  Hss.  auseinander  ge- 
hen (Ä  entgeht  uns  da  leider  noch)  und  auch  Z>  nur  teilweise 
H{noch  untriulichen  würken  noch  univilliclichen)  bestätigt 
{noch  unw,  fehlt  Z>),  KM  noch  offenbar  dieselbe  Über- 
lieferung voraus,  die  jetzt  auch  in  P  vorliegt:  J/hat  sie 
abgesehen  von  einer  umgekehrten  Schreibung  [unbilligk- 
liehen)  bewahrt,  Ä'hat  mit  einer  bequemen  Wiederholung 
Synonyma  eingesetzt  {tinwirdichlcichcn  diene7i)\  die  zu- 
grunde liegende  Überlieferung  wird  man  jetzt  wenigstens 
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nicht  mehr  schlechtweg  als  juuge  Willkür  abtun  können. 
Ebenso  erweist  jetzt  P  T,  17 — 19  (29,  7  f.),  wo  uns  KM 
im  Stiche  lassen  und  bisher  nur  //und  D  einander  gegen- 
über standen,  daß  die  Wortstellung  yJ-ö^w  noch  herre  {h,  n. 
fr.  H)  und  weiterhin  dien  und  würchen  ah^  so  {dienen 
als  ob  H)  nicht  etwa  erst  willkürliche  Änderungen  der 
Jüngern  Hs.  D  sind;  ja  mindestens  die  zweite  La. 
scheint  nach  29,  6  f.  (l'^,  14 — 16  dienen — würken — so) 
tatsächlich  die  echte  zu  sein ;  Auslassungen  sind  in  // 
ja  öfter  nachgewiesen.  Dasselbe  mag  leicht  auch  füt^ 
r,  21  (29,  9)  an  der  (fehlt  H)  peiht  PDKM  zutreffen 
(vgl.  Zimmert  Beitr.  26,  355,  der  2.  Beleg  für  die  ar- 
tikellose Formel  muß  verdruckt  sein),  wo  auch  die 
Präp.  an  eher  für  den  Artikel  spricht  (ebda  344).  l'', 
23  (29,  10)  lassen  uns  KM  wieder  im  Stich  und  es 
standen  sich  bis  jetzt  //  gähendc  und  I)  gächs  allein 
gegenüber;  P  tritt  mit  gahes  nahe  zu  D\  ich  verfüge 
über  keine  vollständige  Sammlung  dieser  Ausdrücke 
in  den  deutschen  Predigten  Bertholds :  gähendc  belegt 
Lexer  Nachtr.  170  nur  mit  unserer  Stelle;  i,  726  (u, 
gähcs)  belegt  er  aus  dem  i.  Band  zweimal  gdhens\  an 
der  zweiten  Stelle  (die  erste  gewährt  sie  nicht)  schreibt 
aber  die  Brüsseler  Hs.  gehens  und  dies  hat  i,  313,  29 
auch  die  Heidelberger  Nr.  24,  die  diese  Predigt  allein 
überliefert;  Pfeiffer  im  Text  gähes.  Dieser  letzte  Beleg 
und  die  Form  gcehens  überhaupt  fehlen  bei  Lexer. 
Übergehen  wir  geringfügigere  Abweichungen,  so  be- 
gegnen wir  wieder  einer  bedeutenderen  Sonderung  der 
Überlieferung  P,  35  f.  und  T,  3  (29,  33-  35)-  Ganz 
einstimmig  stehen  hier  PhDKM  H  gegenüber  in  der 
Stellung  der  Wortreihe  und  (u,  al  M  n.  ouch  H)  itiwcr 
gesinde\  jene  schließen  sie  schon  an  erster  Stelle  an 
hüsfroiiwen  an,  //  bringt  sie  an  zweiter  nach  hinter 
nötdurft,  r,  II  (29,  38)  fehlt  in  PhDKM  danne  (//) 
vor  anders  tu  nL  T,  13 — 15  (29,  39 — 30,  i)  tritt  P  den 
Hss.  bei,    die  hier   mit  der  zweiten  Person   fortfahren, 
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hKM^  während  H  und  teilweise  D  die  erste  aus  dem 
vorausgellenden  Satz  weiterführen;  eine  Änderung  ist 
leichter  verständlich,  wenn  PhKM  das  Echte  gewähren, 
als  umgekehrt;  die  Übereinstimmung  von  HD  wiegt 
nicht  schwer:  D  beseitigt  zuerst  zweimal  das  Pron. 
und  schließt  erst  dann  mit  der  i.  Pers.  an  das  Voraus- 
gehende an;  das  konnte  auch  selbständige  Änderung 
sein  und  wenn  zwei  an  dem  Personenwechsel  Anstoß 
nahmen,  mußten  sie  ja  eben  deshalb  in  ihren  Ände- 
rungen mindestens  teilweise  zusammentreffen.  P  \^^  17 
(30,  2)  daz  ist  ev  (fehlt  H)  an  svnde  bestätigt  die  einstim- 
mige  Überlieferung  von  hDKM  gegen  H  und  hier  wird 
man  sich  kaum  bedenken  iu  in  den  Text  aufzunehmen. 
^^  21  f.  (30,  4)  gehen  dieHss.  in  der  Wortstellung  aus- 
einander: ze  sicher  mach  gemachen  PDKM  m,  ze  s,  ma- 
chen H  zo  s.  machen  m.  h ;  zugleich  scheiden  sie  sich  in 
machen  und  gem. ;  die  La.  der  Mehrheit  mit  P  an  der 
Spitze  kann  leicht  die  ursprüngliche  sein.  1®,  23  (30,  4) 
steht  ^feg /%/>  gleichwertig  gegenüber  ez  H\  iO/ lassen 
die  Wortreihe  aus.  1**,  6  (30,  12)  ist  der  sunnen  schein 
PhDK  und  dem  s,  seh.  HM  gleich  möglich :  vgl.  Zim- 
mert Beitr.  26,  365,  8,  wo  freilich  kein  ganz  gleiches 
Beispiel  mit  einem  Dat.  beigebracht  ist;  die  Überein- 
stimmung von  HM  kann  in  diesem  Fall  nicht  viel  be- 
weisen; sie  kann  leicht  zufällig  sein,  da  sunnenschin 
{-lieht  u.  dgl.)  schon  mhd.  als  Kompos.  begegnet ;  sonst 
entspricht  mhd.  Sprachgebrauch  im  Grunde  doch  genauer 
der  als  dem  s.  sch.^  vgl.  Zimmert  a.  a.  O.  325,  wo  un- 
sere Stelle  ohne  Rücksicht  auf  die  Laa.  angeführt  ist, 
und  332  f.  1^,  21  (30,  19)  f.  gehen  dieHss.  in  der  Wort- 
stellung auseinander:  ein  wSnic  bt  der  naht  HM,  um- 
gekehrt b.  d.  n.  e,  w.  PhD^  in  K  fehlt  die  ganze  Wort- 
reihe ;  H  hat  hier  die  Vorlage  sicher  nicht  geändert, 
vielmehr  ganz  mechanisch  gedankenlos  abgeschrieben; 
das  zeigt  der  Sprung  von  lieht  Ithet  30,  16  (1*^,  15)  auf 
dieselben  Worte  19,  infolge  dessen  nach  H  uns  diu  sunne 
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ir  lieht  Ithet  etwann  ein  wcnic  bt  der  fiaht  \  dadurch  ge- 
winnt  die  Übereinstimmung  von  HM  an  Gewicht;  es 
stehen  einander  in  H  und  P  zwei  alte  Laa.  gegenüber. 
1^,  27  (30,  22)  gewähren  PhDM  in  disen  (den  All/) 
armen  (fehlt  HK)  gottes  chinde(r)n  ein  Epitheton,  das 
HK  fehlt  und  nicht  unentbehrlich,  aber  recht  passend 
und  schwerlich  ein  Zusatz  ist;  es  wird  durch  i®,  16 
(30,  i)  eigentlich  geradezu  bestätigt;  die  Übereinstim- 
mung von  HK  bedeutet  um  so  weniger  als  M  das  Wort 
mitbezeugt;  gotes  kint  allein  hat  auch  immer  einen 
andern  Sinn,  als  den  hier  geforderten  von  armen  hilfs- 
bedürftigen Leuten,  die  in  der  Welt  stehen.  Umgekehrt 
fehlen  gleich  darauf  1^,  28  (30,  22)  zwischen  ckindem 
und  vor  in  PhKM  die  Worte  die  hie  sitzent  (H\  D  läßt 
die  ganze  Stelle  die—ougen  fort,  kommt  also  nicht  in 
Betracht;  es  scheinen  wieder  zwei  alte  Laa.  einander 
gegenüber  zu  stehen ;  aber  obgleich  die  fraglichen  Worte 
nicht  unentbehrlich  sind,  ihre  sinnliche  Anschaulichkeit 
ist  doch  so  im  Geist  dieser  deutschen  Predigten  (ich 
brauche  nicht  erst  Parallelen  beizubringen),  daß  ich 
nicht  mit  Zuversicht  für  die  Ursprünglichkeit  der  durch 
P  bezeugten  Überlieferung  eintreten  köi^nte.  Sehr 
merkwürdig  gehen  auf  den  ersten  Blick  unmittelbar 
darauf  1^,  29  (30,  23)  die  Hss.  auseinander:  Ä'J/ lassen 
diese  Worte  (zwischen  28  äugen  und  30  Geittiger)  über- 
haupt weg  und  scheinen  also  nicht  weiter  in  Betracht 
zu  kommen;  die  übrigen  scheiden  sich  äußerlich  in 
zwei  Gruppen:  /%,  die  beiden  ältesten,  stimmen  mit 
geringen  formalen  Abweichungen  zusammen  in  vnd 
{linde  k)  ir  gewalter  (geivaltser  h  oben  S.  528)  vnreht 
{'te  h)  voit ;  ebenso  scheinen  bis  auf  ein  Wort  HD  zu- 
sammen zu  gehen  mit  und  ir  gewaltiger  und  du  (du 
fehlt  D)\  sieht  man  aber  genauer  zu,  so  gruppieren 
sich  die  Hss.  doch  ein  wenig  anders :  in  dem  unmittel- 
bar anschließenden  güiger  treffen  nicht  nur  PH^  sondern 
aucli  All/ wieder  zusammen;    //  setzt   dafür  wie  2**,  23 
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(32,  7)  gi^^^  (ebenso  2®,  22  (31,  30)  girich  st.  gtiec)\ 
D  aber,  die  schon  i^,  26  (30,  22)  geittiger  vorweg  ge- 
nommen hat  st.  rauher^  setzt  dies  jetzt  hier  ein  statt 
gttiger\  indem  aber  auch  du  fehlt,  beruht  die  ganze 
Übereinstimmung  zwischen  H\xvAD  auf  dem  anknüp- 
fenden und\  das  kann  leicht  Zufall  sein,  im  Grunde 
geht  D  wieder  seinen  eigenen  Weg  und  H  steht  allein ; 
ich  weiß  nicht,  ob  die  Interpunktion  der  Ausgabe,  die 
mit  Und  ir  gew,  einen  neuen  Satz,  eine  neue  Anrede 
beginnt  und  diese  mit  und  du  gUiger  nur  fortsetzt, 
auf  H  beruht  oder  nicht;  Bartsch  schweigt  dazu, 
scheint  sie  also  zu  bestätigen;  Ph  beginnen  den  neuen 
Satz,  die  neue  Anrede  erst  mit  Gttiger  und  P  deutet 
das  noch  dazu  durch  die  rubrizierte  Initiale  ausdrück- 
lich an ;  dazu  stimmen  aber  auch  KäI  und  es  scheint, 
daß  sie  oder  vielmehr  schon  ihre  Vorlage  die  fehlenden 
Worte,  wie  sie  immer  gelautet  haben  mögen,  fallen 
ließen  als  einen  überflüssigen  Nachtrag  zu  der  voraus- 
gehenden Frage;  als  Nachtrag  muß  man  sie  ja  in  Ph 
fassen  und  dem  entsprechend  interpungieren ;  streng 
genommen  muß  man  das  aber  auch  in  H  bezüglich 
des  übrigbleibenden  und  ir  gewaltiger  \  denn  nur  so, 
wenn  mit  GUiger  oder  %md  du  gtt.  eine  neue  Frage 
beginnt,  paßt  der  folgende  einstimmig  überlieferte  Sing, 
des  Verbum,  mag  nun  ividerreitestü  (ff)  oder  reit  es  tu 
wider  (PhDKM)  das  Richtige  sein;  in  Z>,  wo  rauber 
notwendig  an  ir  gewaltiger  angeknüpft  werden  muß,  geht 
das  allerdings  nicht  an  und  stört  reitestü  ivider  die 
Kongruenz ;  stehen  aber  ff  und  D  allein  für  sich  und 
stimmen  dagegen  Ph  und  in  der  Konstruktion  wenig- 
stens auch  KM^  so  gewinnt  die  La.  der  beiden  ältesten 
Zeugen  sehr  an  Bedeutung  und  Glaubwürdigkeit.  Auch 
das  eben  erwähnte  raitestu  ivider  1^,  30  f.  (30,  24)  ver- 
dient alle  Beachtung;  es  ist  32,  8  \P  1^^  23  f.)  ein- 
stimmig, auch  in  H  überliefert.  An  und  für  sich  gut 
und  leicht  richtig,    aber  nur  noch   durch  h  mitbezeugt 
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ist  2*,  8  (30,  30)  moht  gegen  mac  HDKM,  Einmütig 
stehen  wieder  PhDM  und  trotz  seiner  Änderung  auch 
/T  2*,  17  (30,  34)  H  gegenüber  mit  w  rehter  (fehlt  H) 
not  {ze  rechten  nöten  K)  und  dieses  rehter  gehört  wohl 
in  den  Text.  Wahrscheinlich  auch  aines  PMD  (bei 
Strobl  ist  dazu  H  angegeben,  aber  da  H  schon  bei 
einer  andern  La.  steht,  muß  es  wohl  in  D  gebessert 
werden)  oder  einen  hK  (fehlt  H)  2*,  19  (30,  35):  es 
wird  doch  kaum  ein  Einschub  sein,  veranlaßt  durch 
den  vorausgehenden  Ausfall  (oben  S.  538),  durch  den 
freilich  das  folgende  im  die  Stütze  mit  verlor,  die  es 
etwa  an  armen  Hüten  (35)  nach  mhd.  Sprachgebrauch 
haben  könnte;  eine  schwache  Stütze,  neben  der  einez 
oder  einen  immer  noch  willkommen  ist;  übrigens  fragt 
es  sich  noch,  ob  man  mit  solchen  Erwägungen  dem 
alten  Schreiber  nicht  überhaupt  zu  \'iel  Ehre  antut; 
man  stellt  sie  auch  nur  an  um  keine  Möglichkeit  außer 
Acht  zu  lassen.  In  der  Stellung  dieses  im  2*,  20  (30, 
36)  f.  sind  die  Hss.  nicht  einig :  da  H  die  Worte  der— 
Ithet  ausläßt,  so  müßte  jetzt  auch  Strobl  mindestens 
das  erstemal  mit  PD  und  ohne  Zweifel  auch  //  (oben 
S.  527)  im  si  (si  im  KM)  schreiben;  es  wird  aber  wohl 
auch  das  zweitemal,  wo  K  sich  P  genau  anschließt, 
i/ns  (PJ^  oder  im  st  (ph)  gegen  si  im  (HAf)  vorzu- 
ziehen sein.  2',  23  (30,  37)  lassen  uns  KAf  wieder  ein- 
mal im  Stich;  PD  schreiben  ir  herschaft  alle^  h  ir  h. 
allen  samt\  wenn  H  nur  ir  h,  gewährt,  so  liegt  der  Ver- 
dacht einer  Auslassung  sehr  nahe;  ir  h.  alle  samt  ist 
die  bekannte  in  diesen  Predigten  gewöhnliche  Formel, 
an  der  freilich  einzelne  Hss.  manchmal  ändern :  in  den 
vier  weiteren  Fällen  innerhalb  unserer  Predigt  läßt 
D  einmal  29,  21  (P  I^  9  f.)  alle  samt^  ein  andermal  32, 
10  (P  2*^,  30)  samt  weg  (vgl.  oben  S.  537)  und  an  dieser 
zweiten  Stelle  tilgen  KM  die  ganze  Formel,  einmal  28, 
35  alle  samt  und  zweimal,  29,  21  und  31,  14  (P  i^,  9  f. 
und  2^  23)  schreiben  sie  ir  herren  alle\  auch  die  Brüs- 
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seier  Hs.  ersetzt  gleich  in  der  ersten  Predigt,  die  sie 
mit  A  gemein  hat,  i,  339,  24  alle  samt  durch  gemeiiv- 
lichy  h  führt,  soweit  die  Lesung  sicher  ist,  die  Formel 
regelmäßig  durch  (vgl.  oben  S.  529),  auch  P  außer  an 
unserer  Stelle:  ich  habe  nicht  untersucht,  wie  es  H 
sonst  damit  hält;  es  wäre  aber  wohl  möglich,  daß  sie 
hier  auch  einmal  gekürzt  hätte,  wie  vielleicht  auch  PD 
und  daß  nur  h  das  Richtige  bewahrte.  2**,  5  (31,  6)  be- 
zeugt jetzt  auch  P  mit  allen  andern  gegen  H  reht 
(fehlt  H)  liep  mindestens  als  alte  Überlieferung;  des- 
gleichen 2^  8  (31,  7)  mit  KM  (h  und  D  lassen  die 
ganze  Stelle  weg)  die  Wortstellung  hat  aber  er  dir  (h. 
er  d,  a.  H)  leit  getane  und  wieder  mit  allen  2®,  5  f.  (31, 
22)  haz  noch  ntt  («.  n,  h,  H  wie  2**,  7.  12  =  31,  7.  9,  wo 
nur  h  an  der  letzten  Stelle  die  umgekehrte  Folge  hat) ; 
weiter  2°,  18  (31,  28)  mit  hDK  und  bei  geänderter 
Wortstellung  M  durch  in  (d,  stnen  willen  H).  Den 
darauf  folgenden  Satz  wan  —  19  lieb  (31,  29)  lassen  KM 
weg  (so  ist  wohl  die  unmögliche  Angabe  in  den  Laa. 
richtig  zu  stellen) :  das  darin  H  fehlende,  jetzt  auch 
durch  P  {alles)  mitbezeugte  allez  (hD)  ist  mindestens 
wieder  alte  Überlieferung.  Die  Ausgabe  setzt  nach 
diesem  Satz  einen  Punkt  und  beginnt  mit  Swer  ein 
neues  Satzgefüge  und  den  Laa.  und  der  Anmerkung  des 
Herausgebers  zufolge  ist  dies  mindestens  die  Inter- 
punktion von  HÄf^  vielleicht  auch  DK\  durch  P  wird 
sie  nicht  bestätigt ;  wie  es  in  h  damit  steht,  ist  aus  dem 
Abdruck  nicht  sicher  zu  entnehmen ;  sie  wird  aber  trotz 
der  erwähnten  Anmerkung  fallen  gelassen  und  durch 
die  von  Strobl  selbst  als  die  natürlichere  empfundene 
aber  verworfene  ersetzt  werden  müssen;  denn  sie  er- 
gibt einen  gezwungenen  Gedankenzusammenhang.  2®, 
32  (31,  34)  noch  —  35  (35)  got  sind  in  KM  ausgelas- 
sen; PhD  bezeugen  durch  nieman  tuon  gegen  H  t.  d. 
iemen.  Nach  den  nicht  gerade  sehr  geschickten  An- 
gaben   der   Laa.   zu    31,   39  —  32,  3    haben  an  dieser 
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Stelle  KM  und  D  in  verschiedener  Weise  weggelassen 
und  gekürzt  (ich  mache  aufmerksam  auf  2^,  11  =  32,  2 
lernen  und  lesen  Ph  gegen  lesen  und  lernen  11  \  vgl.  24, 
18,  aber  auch  26.  27);  ihre  Zeugenschaft  konnte  darum 
auch  für  32,  3  gegenüber  II  [daz  ir  gote  schuldic  ze  wider- 
reiten  sftfilmf  pfuni)  kein  sonderliches  Zutrauen  erwecken ; 
jetzt  zeigt  aber  P  2^,  13  im  Verein  mit  A,  daß  ihre  Wort- 
stellung Sit  ze  widerreiten  (J/)  oder  besser  bezeugt 
wider  ze  reiten  {hKD^  in  P  ist  ze  ausgefallen)  nicht  erst 
eine  junge  Änderung  ist.  Dasselbe  gilt  von  2**,  26  (32, 
8)  der  PhDKM  {dtner  H).  Wahrscheinlich  nur  durch 
ein  Versehen  des  Herausgebers,  der  die  La.  von  H 
nicht  verzeichnet  (Bartsch  Beitr.  z.  Quellenk.  S.  118), 
ist  die  jetzt  durch  P  2**,  34  und  //  bestätigte  Wortstel- 
lung mac  betwingen  {b,  m.  H)  32,  12  bereits  in  seinen 
Text  gekommen;  Bartsch  fragt,  da  Strobl  überhaupt 
nichts  zur  Wortstellung  (nur  eine  gleichgiltige  ortho- 
graphische Var.  von  D)  anmerkt,  'wie  lesen  die  andern 
Hss.'  d.  h.  DKMl  ich  vermute  nach  andern  Stellen, 
wo  Bartsch  etwas  nachzutragen  fand  (vgl.  zu  31,  31), 
daß  sie  die  Wortstellung  von  Ph  haben.  Endlich  noch 
die  letzte  Zeile  von  P  2^,  35  (32,  13)  bestätigt  zwei 
Laa.  von  hDKM  gegen  H\  her  (do  h,  H)  und  gesümet 
{7'ers,  N).  Ich  wäre  für  manche  der  angeführten  durch 
P  mitbezeugten  Laa.  entschiedener  eingetreten,  wenn 
sich  nicht  früher  durch  die  gemeinsamen  Auslassungen 
doch  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  für  einen  näheren 
Zusammenhang  zwischen  P  und  den  Hss.  DKM^  auch 
Ä,  ergeben  hätte,  vielmehr  P  eine  ganz  selbständige 
Stellung  neben  //  und  den  übrigen  Hss.  einnähme. 
Für  einzelne  Entscheidungen  wären  auch  noch  mög- 
lichst vollständige  stilistische  und  syntaktische  Samm- 
lungen aus  diesen  ^Predigten  erwünscht.  Mir  kam  es 
zunächst  darauf  an,  durch  das  geordnet  vorgelegte 
Material  an  der  Hand  von  P  (auch  h)  zu  zeigen,  daß 
eine    Reihe    der   Laa.  der   in  der  Ausgabe  beiseite  ge- 


BRUCHSTÜCK  EINER  PREDIGT  BERTHOLDS. 


551 


scliobenen  Hss.  DKM  keineswegs  //  gegenüber  nur  als 
wertlose  jüngere  Änderungen,  vielmehr  gerade  als  die 
ältere  Überlieferung  anzusehen  sind.  Daß  darnach  aber 
diesen  'Nebenhandschriften'  auch  durch  P,  wenn  auch 
keine  so  'mächtige  Autorität'  wie  durch  den  Innsbrucker 
Fund  (Schönbach  Zs.  35,  214),  so  doch  immer  wieder 
ein  erhöhtes  Ansehn  gegenüber  H  erwächst,  namentlich 
soweit  jene  Zeugen  alle  einstimmig  gegen  diesen  be- 
vorzugten zusammentreten,  ist  klar.  Ist  einmal  das 
günstige  Vorurteil  für  die  unbedingte  Echtheit  von  H 
erschüttert,  dann  ist  nicht  einzusehn,  warum  die  erwiesen 
ältere  Überlieferung  nicht  auch  die  höhere  Beachtung 
finden  sollte,  solange  nicht  gewichtige  Gründe  dagegen 
sprechen.  Denn,  daß  ich  auch  P  und  die  durch  Pbe- 
stätigte  Überlieferung  nicht  überschätze,  haben  hoffent- 
lich schon  die  bisherigen  Ausführungen  gezeigt  und 
ich  habe  daher  auch  Stellen  wie  2*,  5  (30,  28)  daz 
(PhM  d,  ez  K  d.  si  D  des  H)  oder  2^  25  (31,  31)  so 
[PhDKM  ze  //),  wo  mir  H  doch  den  Vorzug  zu  ver- 
dienen,  wenigstens  die  gegenseitige  Überlieferung  nicht 
ganz  unverdächtig  scheint,  trotz  der  Einstimmigkeit 
nicht  angeführt.  Auch  solche,  wo  die  Überlieferung 
sich  spaltete  und  kreuzte  oder  wo  es  sich  nur  um  For- 
males oder  unbedeutende  Kleinigkeiten  handelt,  über- 
ging ich. 

Vorläufig  zuriickgestellt  habe  ich  zwei  Stellen, 
weil  es  sich  da  nicht  einfach  um  H  und  P  handelt. 
29,  17  {P  I*,  35)  lesen  wir  in  der  Ausgabe  {wir  sullen 
U7iser  ztt  niht . . .  pzil  unnützelfchen  dingen)  äne  werden, 
noch  bcesUchen  äne  werden  nach  H  (zur  Berichtigung 
der  Laa.  vgl.  Bartsch  Beitr.  z.  Quellenk.  S.  117),  h  ent- 
geht uns  leider  gerade  für  diese  Stelle  noch ;  in  P  fehlt 
das  zweite  äne  werden^  in  DKM  noch  —  werden*, 
P  scheint  in  der  Mitte  zu  stehen  und  teils  H^  teils 
DKM  zu  bestätigen :  sieht  man  aber  genau  zu  (und  ich 
habe    deshalb    die   Stelle    ganz    hergesetzt),    so  ist   die 
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Überlieferung  aus  P  nicht  zu  erklären ;  augenscheinlich 
beruht  die  Auslassung  in  DKM  wieder  auf  dem  be- 
kannten Sprung  von  Gleichem  auf  Gleiches  {dne  wer- 
den)^  setzt  also  die  La.  von  H  auch  in  ihrer  Vorlage 
voraus,  die  ja  wirklich  auch  P  noch  z.  T.  bestätigt; 
nur  hat  P  die  Wiederholung  von  dne  werden  beseitigt ; 
am  Text  ist  also  P  zu  liebe  nichts  zu  ändern,  so  an- 
sprechend diese  neue  La.  auf  den  ersten  Blick  scheinen 
mag;  sie  vermehrt  vielmehr  die  Zahl  der  Auslassungen 
oben  S.  53of.  um  eine  weitere.  31,  6  {P  2**,  4)  liest  die 
Ausgabe,  diesmal  nicht  mit  H  sondern  mit  KM  ruht 
liebes  \  die  sonstige  Überlieferung  ist  ruht  laides  H  und 
icht  leides  DhP\  wie  man  sieht,  kreuzt  sie  sich:  niht 
HKäI  —  leides  HDhP\  üebes  ist  nur  durch  KAI^  also 
schwach  bezeugt,  etwas  besser,  aber  auch  nicht  ge- 
sichert iht\  nach  seiner  Anschauung  von  den  Hss.  hätte 
der  Herausgeber  H  folgen  müssen,  zumal  jedes  der 
beiden  Worte  durch  Vertreter  der  andern  Gruppe  mit- 
bezeugt war  ;  und  das  wäre,  glaub  ich  und  ich  habe  das 
schon  S.  537  f.  vorweg  genommen,  auch  nach  Sinn 
und  Zusammenhang  das  Richtige  gewesen:  hat  dir 
dein  Nächster  niht  leides  getan,  so  sollst  du  ihm.  um 
Gottes  willen  lieben  und  hast  dann  auch  kein  Recht 
[durch  reht  7)  ihn  zu  hassen;  Gegensatz  (7.  f.  in  hD 
ausgefallen) :  hat  er  dir  aber  leide  getan,  dann  liebe  ihn 
um  Gottes  willen  (von  Recht  ist  hier  natürlich  nicht 
die  Rede)  und  anschließend  die  Aufforderung  an  die 
Zuhörer,  wer  unter  ihnen  mit  seinem  Nächsten  ver- 
feindet sei,  der  soll  das  gote  ergeben  (10);  dazu  die  Pa- 
rallelen im  Fg. :  zu  6  f.  {niht  leides)  15  f.  liebe  den 
Nächsten  um  Gotteswillen,  wenn  ers  um  dich  verdienet 
und  22  deinen  Nächsten,  der  dir  niht  tuot,  den  hasse 
um  Gottes  willen  nicht;  und  zum  Gegensatz  (7 — 15) 
16 — 20  hat  er  dir  Böses  (einzelne  Beispiele)  getan,  das 
sollst  du  ihm  durch  got  vergeben  (vgl.  10)  und  weiter 
wieder  23  auch  den,    der  dir  leit  hat  getan,    hasse  um 
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Gottes  willen  nicht;  daran  schließt  sich  dann  noch  die 
Mahnung:  und  der  dir  dd  liep  hat  getän^  den  liebe 
in  Gott,  d.  h.  nicht  so  um  seinetwillen  eine  Todsünde 
zu  begehn  (vgl.  auch  35 — 37  u.  ob.  S.  542  f.) ;  ich 
denke,  es  ist  klar,  daß  mht  leides  (6)  das  Entsprechende 
ist;  nicht  einmal  iht  liebes^  worauf  16  {^  er  dienet)  weisen 
könnte,  entspräche  so  genau;  denn  das  positive  äep 
tuon  tritt  erst  24  in  den  Gedankenkreis  ein:  iht  liebes 
ist  aber  auch  zusammen  in  keiner  Hs.  überliefert. 

30,  9  deutet  die  Ausgabe  eine  Lücke  an  und  in 
der  Tat  ist  der  Gedanke  nicht  vollständig  ausgesprochen 
('und  ich  täte  es  nicht'  oder  ähnlich).  Auch  P  heilt 
I®,  35  den  Schaden  nicht;  die  Lücke  (wenn  wirklich 
eine  solche  vorliegt)  muß  also  sehr  alt  sein. 

Keine  fehlerlose  Überlieferung,  sagte  ich,  gewähre 
uns  P,  aber  auch  keine  für  die  Textkritik  wertlose. 
Hoffentlich  hat  die  kritische  Musterung  der  Laa.  dieses 
Urteil  bestätigt,  nicht  bloß  innerhalb  des  dargebotenen 
Stückes,  sondern  durch  die  neue  Stärkung  der  Autorität 
der  Nebenhandschriften,  wie  ich  hinzufügte,  wohl  auch 
über  dieses  hinaus. 


( 


BEMERKUNGEN     ZUR    ÜBERLIEFERUNG 
DES   ÄLTESTEN    TEXTES    DER   GEORGS- 
LEGENDE. 

Von 
KONRAD   ZWIERZINA. 

Daß  der  griechische  Text  der  apokryphen  Georgs- 
legende, von  dem  Detlefsen  WSB.  27,  383  (1858)  Bruch- 
stücke aus  einer  Palimpsesths.  des  5.  Jhs.  herausgegeben 
hat,  die  älteste  uns  bisher  erreichbare  Fassung  der 
Georgslegende  überhaupt  ist,  steht  fest.  Zur  vollstän- 
digen Kenntnis  dieser  im  Original  nur  fragmentarisch 
überlieferten  Fassung  gelangen  wir  durch  die  Verglei- 
chung  der  uns  erhaltenen  Bearbeitungen  und  Über- 
setzungen des  verlorenen  Urtextes.  Im  Vordergrund 
des  Interesses  stehen  da  die  beiden  lateinischen  Versionen, 
von  denen  die  eine  Arndt  SSB.  26,  43  (1874)  aus  einer 
Brüssler  Hs.  (dem  sog.  Gallicanus)  des  9.  Jhs.,  die 
andere  Zarncke  ebenda  27,  256  (1875)  ^^^  einer  S.  Gal- 
lener  Hs.  gleichen  Alters  herausgegeben  hat.  Beide 
lateinischen  Texte  sind  Übersetzungen  griechischer  Ori- 
ginale, die,  wenn  nicht  identisch,  doch  mit  einander 
aufs  engste  verwandt  waren  und  beide  dem  Texte  der 
Wiener  Palimpsestfragmente  sehr  nahe  standen.  Die 
Übersetzung  des  Gallicanus  (G)  kürzt  nicht,  die  des 
Sangallensis  (Sg)  kürzt.  Das  Latein  beider  Texte  zeigt 
abenteuerliche  Verwilderung  der  Formen  und  Überfülle 
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an  Gräzismen,  wie  derlei  für  die  ältesten  Übersetzungen 
solcher  griechischer  Heiligenfabeleien  eben  immer  cha- 
rakteristisch ist.  Jeder  neue  Kopist  wird  solchen  Texten 
gegenüber  zum  Bearbeiter:  er  korrigiert  am  Latein  mit 
oft  recht  kläglichem  Resultat,  er  kürzt  die  Vorlage,  in- 
dem er  dort,  wo  die  teratologische  Phantasie  ihre 
höchsten  Flüge  macht,  das  gerade  ihm  am  verfäng- 
lichsten Scheinende  fortläßt.  Das  ist  älteste  Legenden- 
kritik. Hie  und  da  übt  sie  auch  statt  des  Schreibers 
die  Schere  des  Lesers.  Daß  unter  solchen  Umständen 
der  Text  bloß  6iner  Hs.  wenig  Gewähr  bietet,  ist  klar. 
Man  kann  hier  ja  auch  reicherer  Überlieferung  gegen- 
über oft  nur  schwer  entscheiden,  wo  der  Schreiber,  wo 
der  Übersetzer  kürzte  oder  fehlte,  besonders  da  dieser 
meist  ebenso  ungebildet  war  wie  jener  und  auch  beider 
^^Kritik'  vom  gleichen  Geiste  ist.  Nun  gehört  die  Re- 
sürrektionslegende  vom  h.  Georg  zusammen  mit  der 
gleichartigen  von  S.  Cyricus  und  Julitta  2u  den  inter- 
essantesten Beispielen  der  fabulosen,  populärchristlichen, 
zum  Zweck  der  Symbolisierung  konstruierten  Märtyrer- 
akten. Sie  wird  im  Decretum  Gelasianum  zusammen 
mit  dieser  Cyricuslegende  als  apokryph  und  häretisch 
verworfen.  Da  der  Text  des  Wiener  Palimpsestes  in 
Bruchstücken  einer  Hs.  auf  uns  gekommen  ist,  die 
älter  war  als  das  Decretum  Gelasianum  (492),  und  dieser 
Text  an  fabulositas  zu  wünschen  nichts  übrig  läßt,  so 
können  wir  die  Vei-werfung  des  genannten  Decretum 
wohl  auf  ihn  beziehen.  Friedrichs  Einwendungen  da- 
gegen (MSB.  1899,  2,  159)  werden  niemanden  überzeugt 
haben.  Die  Frage  nach  der  Bedeutung  des  Symbols, 
zu  dessen  Ehren  die  Legende  konstruiert  wurde,  die 
Frage  nach  der  Herkunft  der  Motive,  die  vom  Ver- 
fasser so  unverschämt  offen  aus  kanonischen  und  apo- 
kryphen  Überlieferungen  von  Christus,  Pilatus,  den 
Propheten  und  Aposteln  in  seine  Legende  herüber- 
genommen wurden,  die  Frage  nach  Spuren  der  Häresie 
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(ich    mochte   sagen  naiver   Laienhäresie)    im  Text,    all 
das  hat  die  Legendenforscher  von  Baronius  und  Pape- 
broch   bis   auf  Kirpicnikoff,    Veselofsky   und  Friedrich 
immer    von    neuem    beschäftigt.     Die    Voraussetzung 
solcher   Arbeit    wäre    sichere   Fundierung    der   Texte. 
Dafür  ist  bisher  noch  wenig  geschehen,     Matzkes  sehr 
verdienstliche  Untersuchung  in  den  Public,  of  the  Modern 
Langu.  Assoc.  17  und  18  (1903)  stellte  die  Filiation  der 
verschiedenen  ma.lichen  Redaktionen  der  Legende  fest, 
aber  dem  Text  der  zwei  ältesten  lateinischen  Versionen 
kam  seine  Arbeit  nicht  zu  gute,  und  die  Texte  jüngerer 
Rezensionen,  die  er  17,  525  ff.  bekannt  macht,  sind  Ab- 
drücke   sehr   schlechter    Hss.     Dasselbe    gilt   von    den 
Texten,  die  M.  Huber   in  der  Festschr.  zum   13.  deut- 
schen  Neuphilologentag   1906    (S.-A.:    Erlangen    1906) 
zum  Druck  beforderte.    Aber  Huber  bietet  S.  39  nach 
Clm.  2552  s.  XII   und  Clm.  22244  den  Text  In  cüebtcs 
Ulis  arripuit  diabolus  (=  Bibl.   hagiogr.    lat.  3364),    der 
zur  Feststellung  der  Textgestalt  von  G  sehr  wertvoll  ist. 
Sowohl  Sg  als  auch  G  liegen  auch  noch  in  andern 
Hss.  vor,  als  aus  denen  sie  Arndt  und  Zarncke  heraus- 
gegeben haben.     Sg  z.  B.  im  Cod.  Vindob.  2511  f.  152 
und  Clm.  22272    f.  74.     Für   G  kommt   zunächst   Cod. 
Parisin.  lat  5265  f.  126'^  in  Betracht.   Diese  Hs.  stammt 
aus  dem   14.  Jh.,    ihr  Georgstext   aber  geht  in  letzter 
Linie  auf  eine  Vorlage  zurück,  die  den  Text  des  Galli- 
canus  an  Alter   und  Wert   übertraf.     Leider  wird  das 
Latein   zu   bessern    gesucht.    Anfangs    geschieht    dies 
nur   schüchtern    und   wenig    störend,    in   der   zweiten 
Hälfte  aber  radikaler.     Auch  hat  ein  ängstlicher  Leser 
schon    aus  der  Vorlage    ein  Blatt,    das  die  bedenkliche 
Teufelsbeichte  enthielt,   entfernt :    die  Lücke  fällt  jetzt 
mitten   im  Satz  beginnend  auf  Seite  146"  der  Hs.  und 
begreift  c.  18    et  proieät   me   ut  pluuium   bis  c.  19   et 
uiuum  me  ibi  mitti  desideras   des  Amdtischen  Textes. 
Dem  Text  des  Gallicanus  näher  als  dem  des  .Parisinus 
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steht  die  Bearbeitung,  die  Huber  (s.  o.)  nach  zwei 
Münchner  Hss.  druckt.  Sie  ist  ungemein  weit  ver- 
breitet. Sie  findet  sich  u.  a.  noch  in  Cod.  Bemens. 
III  s.  XII  f.  i6i  und  i88  s.  XII  f.  27,  Parisin.  lat. 
5593  s.  XI  f.  40,  Heiligenkreuz  12  s.  XII  f.  86,  Ad- 
mont  393  s.  XII  f.  196,  Wien  336  s.  XIII  f.  117,  deren 
Texte  ich  kenne.  Diese  Bearbeitung  (B)  geht  aber 
nicht  direkt  auf  einen  mit  dem  des  Gallicanus  identi- 
schen Text  von  G  (A)  zurück,  sondern  bietet  an  verschie- 
denen Stellen  des  echten  mehr  als  dieser,  wie  man  aus 
einer  Vergleichung  von  B  mit  der  Pariser  Hs.  des 
G-Textes  (P)  oder  mit  der  koptischen  Übersetzung  (K) 
des  griech.  Originals  beweisen  kann.  Fügen  wir  dem 
Material  noch  die  Passio  des  Lupercius  hinzu,  auf  den 
die  Georgslegende  in  der  G-Fassung  übertragen  wurde 
(s.  Acta  Sanct.  Jun.  V  351),  so  sind  wir  zu  einer  mä- 
ßigen Ansprüchen  genügenden  kritischen  Edition  bereits 
gerüstet  Einige  wenige  Bemerkungen  mögen  nun  zei- 
gen, wie  eine  kritische  Beleuchtung  des  Textes  G  die 
Dunkelheit  so  mancher  Stellen  in  interessantestem  Lichte 
erscheinen  läßt.  Den  Text  des  Paris,  lat.  5265  (P)  zi- 
tiere ich  nach  einer  Abschrift,  die  Herr  Engerand  von 
der  Bibliotheque  Nationale  für  mich  angefertigt  hat, 
den  Text  von  A  nach  Arndt,  den  von  B  nach  Huber, 
die  koptische  Version  nicht  nach  Amelineau,  sondern 
nach  der  englischen  Übersetzung  von  Wallis  Budge, 
London  1888.  Der  svrische  und  der  arabische  Text  sind 
mir  nicht  zugänglich. 

Die  Legende  beginnt  nach  A  /;/  illo  tempore  adri- 
pmt  diaholus  regem  Persarum  et  regem  super  quattuor 
cedros  saeculL  Was  heißt  das  qtiattuor  cedros  saecuWi 
Gutschmid  konjizierte  in  Arndts  Text  cardines  statt 
cedros^  ein  Notbehelf.  Auch  die  Bearbeitung  B  gibt 
stiper  {ftmtuor  cedros  saeculi.  Und  durch  P  wird  das 
Rätsel  zunächst  noch  dunkler,  denn  P  liest  super 
qtiatuor   cedros  scriptortim  saeculi.     Und  doch  kommen 


BEMERKUNGEN  ZUR  GEORGSLEGENDE. 


559 


wir  von  hier  aus  zur  richtigen  Auffassung.  Der  Anfang 
der  Legende  ist  uns  nämlich  im  Original  des  Wiener 
Palimpsests  überliefert.  Es  heißt  da:  ^Qo[g]aiQiC£i  6 
Uaraväg  ßaüikia  ^adiavov  ÜSQGtöv  xal  didaaoiv  avico  xn: 
oyci^nxQtt.  Zwischen  xä  und  cx^nx^a  stand  ein  Buch- 
stabe mit  einem  schrägen  Balken  wie  er  dem  ^  eignet 
(s.  Detlefsen  S.  386).  Es  kann  also  nur  xä  d^  oxf^TtxQa 
geheißen  haben,  was  weder  Detlefsen  noch  Vetter  (Der 
h.  Georg  von  Reinbot  S.  XX)  bemerken.  In  P  ist  also 
zu  bessern  sceptrorum  st.  scriptonim^  womit  zugleich 
auch  P  gegenüber  BG  die  echte  La.  zugesprochen  ist. 
Bleibt  noch  immer  cedros.  Die  Laut-  und  Formen- 
gebung  des  Wiener  Palimpsests  ist  die  des  vulgären 
Griechisch  des  5.  Jhs.,  s.  Detlefsen  S.  296.  Nun  wissen 
wir,  daß  bes.  im  ägyptischen  Griechisch  hellenistischer 
Zeit  vr,  x  und  6  und  die  korrelaten  Laute  unterschiedslos 
für  einander  gebraucht  wurden:  für  d  wird  ebenso  gut 
vx  wie  für  vx  ein  d  geschrieben,  s.  z,  B.  Thumb  Die 
griech.  Sprache  im  Zeitalter  des  Hellenismus  S.  136. 137. 
207.  Es  stand  also  in  der  unmittelbaren  Vorlage  der 
lat.  Version  nidga  für  xivxga  geschrieben,  welches  der 
Übersetzer  wie  xidQovg  verstand  und  ohne  sich  um  den 
Sinn  zu  bekümmern  herübernahm.  Daß  ihm  derlei  zu- 
zutrauen ist,  werden  wir  noch  sehen.  Daß  ihm  zwar 
eine  nah  verwandte,  aber  doch  nicht  die  gleiche  Fassung, 
wie  die  des  Wiener  Palimpsests  (D),  vorlag,  ist  damit 
erwiesen.  D  bot  xä  d^  oxrfXXQa^  seine  Vorlage  xa 
d'  yJvtQa  axi^jcxQfDv:  die  vier  Szepterstäbe. 

c.  6,  S.  52  des  Arndtschen  Textes  will  der  Zauberer 
Athanasius  vor  dem  Kaiser  eine  Probe  seiner  Kunst  ab- 
legen, bevor  er  dem  Heiligen  entgegentritt.  Er  ver- 
langt zwei  Stiere.  Auch  zu  dieser  Stelle  ist  D(etlefsens 
Fragm.)  erhalten.  Dort  verlangt  Athanasius  nur  einen 
Stier  ').     Als    ^die    Stiere'    gekommen    sind,    spricht    er 

>)  1.  im  griech.  Text  »^^tj  (resp.  it^^rj)  statt  ^y^rj  388,  15» 
erg.  388.  19  gi] :  bv  zu  ^fi^Bv,  ferner  ist  das  ß  in  dieser  Zeile,  wie 
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einen  Zauberspruch  ins  Ohr  'des  Stiers'  et  partitus  est 
thaurus  in  dtms  partes  .  .  .  iterum  ittssit  iugum  et  taurum, 
qui  Partitics  fuerat^  iunxit  eum  et  miratus  est  populus  in 
Opera  eiiis.  Hier  hat  die  falsche  Auffassung  von  griech. 
^vyov  als  iugum  'Joch*  anstatt  als  iugum  ^VJage^  sta^ 
tera  weitere  Verderbnisse  nach  sich  gezogen.  Was  im 
Original  stand  zeigt  der  koptische  Übersetzer:  Atha-^ 
tiasiiis  said  to  Dadtantis  *Let  them  bring  me  a  pair  qf 
scales',  and  they  brought  them  to  him;  and  he  threw  the 
onr  half  0/  the  ox  into  one  pan  0/  the  scales  and  ihe 
other  half  into  the  other^  and  they  were  exactly  equal, 
and  therc  was  not  the  least  difference  between  the  weight 
qf  the  two  halves  (Budge  S.  209).  Auch  im  Sg  hat 
falsche  Auffassung  von  griech.  %vyov  die  Übersetzung 
verwirrt.  Es  heißt  hier  (Zamcke  S.  268) :  lube  uenire 
Iugum.     Et  adtulerunt  iugum ^  et  duo  tauri  facti  sunt. 

c-  9j  S.  53  des  Arndtschen  Textes  bekennt  sich 
Dadianus  zu  seinen  Göttern,  u.  a.  auch  zu  Hercuüs  et 
Neptunus  qui  tres  palmites  caeli  continent.  Die  drei 
Weinreben  des  Himmels.  Der  Wiener  Palimpsest  kennt 
den  Itazismus.  Die  Vorlage  von  G  hatte  xXi^nara  xov 
oÜQavov  geschrieben  für  xklfiata  r.  aü. 

c.  12,  S.  57  bittet  ein  Weib  den  Heiligen  um  eines 
seiner  Resurrektionswunder :  er  möge  ihr  ihren  gefalle- 
nen Zugstier  wieder  erwecken,  ut  subuenias  incredulitaü 
mcae,  quia  nulla  est  substantia  mihi  in  ospitio  m^o.  Hier 
verwechselte  der  Übersetzer  dnoQla  und  die  dxictia  von 
Marc.  9,  23.  In  K  heißt  es  help  my  poverty  und  von 
ihrer  iiicredulitas  zeigt  sich  nichts,  wenn  sie  hier  hinzu- 
setzt: for  I  kno7v  that  my  lord  is  able  to  da  so  through 
God  (Budge  S.  218). 

c.  18,  S.  65  des  Arndtschen  Textes  beichtet  der 
Teufel:    Gott  erzürnte    gegen  mich   und  nahm  mir  all 

schon  Hagen  bei  Vetter  a.  a.  O.  gesehen  hat,  als  Zahlzeichen 
zu  nehmen,  1.  also  (^^|fv  avtov  f/g  ß*  =  et  parUtuf  est  thaurus  im 
duas  partes. 
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meine  Glorie  et  proiecit  me  ut  pluuium  super  terram. 
Das  könnte  ja  richtig  sein  (in  BP  fehlt  der  Passus). 
Aber  K  übersetzt:  Thcn  God  was  vcry  wrotk  with  me 
and  He  cast  me  forth  from  the  glory  imth  which  I  was 
surrounded,  and  He  cast  me  forth  from  heaven  üke  an 
eagle  on  a  rock,  und  da  hat  einer  der  beiden  vixo^  oder 
aBxo^  verlesen.  Nach  allem  was  wir  jetzt  schon  wissen, 
war  es  wohl  der  Lateiner,  der  sich  irrte. 

Gleich  darauf  schwort  der  Teufel  per  eum  qui  se- 
dit  in  septimo  caelo  et  bis  nouenas  paginas  caeli  continet 
et  radia  solis,  cursum  lunae.  Was  sind  das  für  Buch- 
seiten des  Himmels,  die  hier  mit  Sonnenstrahl  und 
Mondlauf  koordiniert  erscheinen?  pagina  heißt  griech. 
GBUq  (Jer.  36,  23)  resp.  mit  17  für  t:  GB\i\q.  Die  Gestirne 
des  Himmels  hießen  etwa  xa  adkrj  xov  ovQavov,  Sie 
wurden  dem  Übersetzer  zu  paginas  ((Tskioag).  Was  für 
18  Sternbilder  gemeint  sind,  weiß  ich  so  wenig  zu  sa- 
gen, wie  was  für  4  Szepter  zu  Anfang.  Die  Richtig- 
keit der  Texterklärung  scheint  mir  aber  sicher. 

Gräzismen  finden  sich  auf  Schritt  und  Tritt: 
äQx(ov  wird  mit  prior  wiedergegeben  (c.  i  u.  ö.), 
ätxnaaaiiavog  merkwürdigerweise  immer  durch  uisitans, 
das  erst  P  in  salutans  korrigiert.  Der  Brief  des  Dadianus 
an  seine  Völker  beginnt  c.  6:  Dacianiis  imperator  per 
omnem  terram  gaudens;  gatidens  d.  i.  ;^a/(>o)v.  signaculum 
Christi  c.  6  u.  ö.  bedeutet  überall  noch  Taufe:  ri}v 
CfpQuytda  xov  Xgiaxov^  ist  aber  vom  Schreiber  hie  und  da 
zu  Kreuzeszeichen  mißverstanden  worden  (z.  B.  c.  9 
Schluß);  ebenso  wurden  die  tabiilae  aavideg^  aus  denen 
die  Thronsesseln  c.  11  verfertigt  sind,  wohl  schon  als 
zu  den  Stühlen  gehörige  Tische  verstanden;  operire 
c.  II,  S.  56  heißt  ^begraben',  xqvtcxsiv]  suscitare  marty- 
riiim  c.  15,  S.  61  u.  ö.  soll  dvatfx^vai  ^agxvgiov  wieder- 
geben, 'eine  Grabkirche  errichten';  der  griechische  Ge- 
nitiv beim  Komparativ  (z.  B.  cuius  patiperior  c.  14, 
S.  59)  ist  nicht  selten  u.  dgl.  m. 

Festschrift  für  Kelle.  36 
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Daß  der  Text  von  G  durch  A,  die  Brüssler  Hs.  Arndts, 
allein  nicht  Gewähr  findet,  zeigt  sich  auf  Schritt  und 
Tritt.  Gleich  cap.  2  S.  49  heißt  es  vom  Heiligen  uenrt 
ad  Datianum  imperatorem,  tU,  cum  sol  procederet,  appa- 
misset  ilH.  Es  soll  aber  heißen  ui  consul  procederet  und 
appamisset  Uli  ist  bereits  Zusatz  dem  Fehler  zuliebe. 
So  haben  nicht  nur  P  und  auch  B  (Huber  S.  40), 
sondern  wir  lesen  auch  bei  Budge:  he  came  to  the  go- 
vernor  Dadianus  and  wished  to  be  made  a  count  by  htm, 

cap.  3,  S.  50  hat  A  zwei  Lücken.  Die  eine  vor 
draconem  inueteratum  macht  den  Satz  unverständlich  : 
es  soll  heißen  <  non  fropter  te,  >  draconem  inueteratum^ 
sed  populo  .  .  .  dico^  wie  P  und  z.  T.  auch  B  ausweisen. 
Die  andere  Lücke  unterdrückt  eine  Anspielung  auf 
einen  Mythos,  der  m.  W.  sonst  noch  nicht  nachgewiesen 
ist.  Georg  stellt  den  heidnischen  Gottern  christliche 
Apostel  oder  Propheten  des  alten  Bundes  entgegen. 
Petrus  dem  Apollo,  Hellas  einem  Ascamander  magus, 
einen  Bei,  dessen  Namen  er  als  Jezabel,  interfectrix 
prophetarum,  erklärt,  stellt  er  gegen  Maria.  Von  die- 
sem Aschamander  P,  Cumander  B,  Skamandros  K  wird 
nun  eine  ganze  Geschichte  erzählt.  Die  Stelle  lautet 
in  P,  zu  dem  B  und  K  im  großen  und  ganzen  stim- 
men :  Quos  mihi  similes  facis,  imperator?  <  Petrum,  qtU 
est  columpna  ecclesiae,  prior  apostolorum^  an  Appolünem, 
qtd  est  perditio  animarum  ?  Helyam  Thespiten,  terrenum 
hominem  et  ca^lestem  angelum,  gut  in  terra  ambulat  et 
in  caelo  commanet,  aut  Aschamandrum  magum,  qtd  ignem 
per  magicas  stias  fedt,  amicum  Mediae  (Timetia  K),  quae 
genuit  Tharsar  et  Sarcafas  (Saar  and  Sarphat  K),  qut 
per  sua  opera  merserunt  in  medio  marif  Die  mihi^  im- 
perator, quam  eis  fads  similem?  >  Jezabel  etc.  In  Arndts 
Hs.  fehlen  die  in  Klammer  gestellten  Worte.  Es  ist 
das  also  eine  omissio  per  homoeoteleuton.  Und  auch 
die  übrigen  zahlreichen  Lücken  von  G,  die  B  und  P 
ergänzen,    sind   zumeist  Flüchtigkeiten    imd  verdanken 
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nicht  der  'Kritik'  ihr  Dasein,  durch  deren  Mangel  diese 
Hs.  sich  vor  den  übrigen  allen  auszeichnet  und  die 
wichtigste  des  Textes  bleibt.  Aschamander,  der  Ge- 
mahl einer  Media,  könnte  Sikander,  Iskander  =  Alexan- 
der sein.  Aber  zur  Stütze  dieses  Einfalls  weiß  ich 
augenblicklich  nichts  weiteres  vorzubringen.') 

cap.  4,  S.  50  wird  eine  neue  Marter  vorbereitet 
und  der  Peiniger  iiissit  cum  arcam  magnam  et  galeam 
eiTis  acuüs  configi  ab  inhts  arce.  Aber  in  K  heißt  es 
an  der  entsprechenden  Stelle  (Budge  S.  208) ;  made  them 
build  a  high  platform  and  bring  sixty  very  sharp  stakes 
and  lacerate  the  flesh  etc.,  sodaß  wohl  P  dem  Original 
näher  steht,  das  schreibt  iussit  eum ßgi  ad  aram  mag- 
natn  et  Uta  erus  acutis  infigi  ab  inttis  in  aram. 

cap.  7,  S.  52.  Der  Zauberer  beschwört  zum  zweiten 
Mal  die  Dämonen,  nachdem  er  ein  erstes  Mal  erfolglos 
gewesen  war.  Bei  Arndt  inuocauit  namina  priorum  de- 
monutn.  In  B  (Huber  S.  42)  und  P  aber  nomina  forti- 
orum  (fortiora  P)  daemoniorum  priorum  mit  dem  oben- 
erwähnten griech.  Genitiv  nach  Komparativ,  was  jedes- 
falls  die  richtige  Lesung  ist,  s.  auch  K  bei  Budge  S.  210. 

cap.  8,  S.  52  muß  es  nach  P  heißen  clauautt  eam 
statt  clauia  uitrea  A,  cap.  10,  S.  55  Jumo  acri  nach  acro 
P  s\.2i\X.fumo  aereo  A. 

Ganz  unverständlich  ist  cap.  12,  S.  57  in  der 
Fassung  bei  Arndt.  Das  Weib  bittet  Georg  ihren  Zug- 
stier wieder  zum  Leben  zu  wecken.  Ihr  Sohn  sei  mit 
ihm  zur  Arbeit  {ad  opera)  gefahren  et  dispexit  aram  da- 
mino  et  cecidit  bos.  Das  sieht  aus  wie  eine  Strafe  Got- 
tes. Davon  stand  nichts  im  Original,  sondern  der  Zug 
wurde  einem  Schreibfehler  zidieb  eingeführt.  Es  hieß 
et  perrexit  ad  opera  domini  sui,  ut  araret,  wie  B  (wo 
ut  araret  fehlt)  imd  P  (wo  ad  opera  domini  sui  ausge- 
fallen ist)   erkennen   lassen.     Georg  hilft:  mulier,  accipe 

1)  Derselbe  Gott  erscheint  als  Mandres  auch  in  der 
Götterreihe   des  cap.  9,  S.  53   in  A   (hier  Gamanärus  P,   fehlt  B). 
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signaculum  cum  et  uade,  pone  eum  super  botient  etc. 
Aber  statt  signaculum  muß  es  haculum  heißen  i(s.  die 
ähnlichen  Wunder  des  Elisa  4  Reg.  4,  29  und  des 
Petrus  cum  Simone)  und  so  schreiben  auch  nicht  nur  B 
und  P,  sondern  auch  Sg. 

Viel  reicher  und  wie  der  Vergleich  mit  K  erweist 
auch  originaler  ist  dann  die  Szene  der  dritten  Wieder- 
erweckung Georgs  cap.  14,  S.  61  in  P  überliefert  als 
in  A,  auch  die  Namen  der  bekehrten  Soldaten  stehen 
da  in  P  denen  in  K  näher  als  denen  in  A.  Dasselbe 
gilt  vom  Martyrium  der  Alexandrina  c.  19,  S.  66  und  67. 
Vor  ihrem  letzten  Gebet  heißt  es  von  Alexandrina: 
gens  autein  adstantium  concisionis  suae  dixit  spiculato- 
ribus.  Das  könnte  nach  dem  Latein  dieser  Texte  heißen: 
als  eine  Menge  Volkes  bei  ihrer  Hinrichtung  anwesend 
war  etc.  Es  soll  aber  lauten  iens  autem  ad  statutn  con- 
cisionis Sitae,  s.  eunte  autem  ad  statuni  uocaMonis  suae  B 
(Huber  S.  54),  P  fehlt,  s.  aber  K:  and  white  they  were 
taking  her  away  to  destroy  her.  Die  Vorlage  von  A 
schrieb  vor  e  und  i  ein  g  statt  /  (s.  ienua  =.  genua  cap.  14, 
S.  60)  und  so  las  A  iens  als  gens  (wie  oben  ilia  als 
galea)  und  machte  aus  ad  statum  ein  adstantium. 

Damit  sind  die  Fehler  und  Lücken  von  A  noch 
lange  nicht  erschöpft.  Die  Feststellung  eines  kritischen 
Textes  von  G,  die  schon  Huber  a.  a.  O.  verlangt,  wäre 
nicht  aussichtslos,  weil  das  reich  überlieferte  B  mit  A 
eine  Gruppe  bildet  und  überall  wo  es  mit  P  stimmt  die 
Entscheidung  bringt  und  weil  der  koptische  Text  eine 
genaue  Überprüfung  der  lateinischen  Überlieferung  ge- 
stattet. 


EINE    PRAGER    HANDSCHRIFT    DER    LA- 
MENTATIONS  DE  MATHEOLUS  UND  DES 

LIVRE  DE  LEESCE. 

Von 
EMIL  FREYMOND. 

Vor  nahezu  einem  halben  Jahrhundert  begann  der 
hochverdiente  Gelehrte,  dem  dieser  Band  gewidmet  ist, 
die  auf  Bibliotheken  Prags  vorhandenen  altdeutschen 
Handschriften  zu  besprechen,^)  bzw.  Auszüge  daraus 
mitzuteilen.  Durch  diese  ebenso  mühevolle  wie  ergeb- 
nisreiche Arbeit  wurde  der  Schreiber  dieser  Zeilen  erst 
auf  die  Existenz  mehrerer  der  zahlreichen  Prager  Privat-, 
Klosterbibliotheken  usw.  aufmerksam  gemacht  und  dazu 
angeregt,  sich  seinerseits  in  diesen  Büchereien  nach  etwa 
vorhandenen  romanischen  Handschriften  umzusehen. 
Es  war  von  vornherein  anzunehmen,  daß  die  Ausbeute 
eine  unvergleichlich  geringere  werden  würde  wie  die 
durch  Kelle  erreichte;  Kelle  hat  ja  auch  selbst  in  seinem 
Artikel  Perceval  le  Gallois  (ZfdA.  i8,  314 — 317  nach 
zwei  Pergamentvorsätzblättern  der  Hs.  I  E  35  der 
Prager  Universitätsbibliothek  die  Abweichungen  von 
Potvins  Text  des  Perceval  Crestiens  de  Troyes  V.  9057 
bis  9221  und  V.  9852  bis  looio  abgedruckt. 

Die  Handschrift  Nr.  448  der  Bibliothek  des 
Fürsten  Georg  Lobkowitz,    die  weiter  unten  be- 


>)  Serapeum  Bd.  20,  1859,  Nr.  3.  4.  5;  Bd.  21,  1860,  Nr.  i. 
4;  Bd.  22,  1861,  Nr.  23.  24;  Bd.  28,  1867,  Nr.  20.  21;  Bd  29, 1868, 
Nr.  8.  9.  II.  12.  15.  16.  20.  21. 
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schrieben  werden  soll,  enthält  zwei  Werke  des  Pariser 
Parlamentsanwalts  Jehan  Le  Ffevre,  nämlich  die  alt- 
franzosische  Übersetzung  der  LamentcUiones  Alatheoli 
und  das  Gegenstück  dazu,  den  Livre  de  Lecsce, 

Der   aus    Boulogne    gebürtige   Kleriker   und    Ma- 
gister  Matheus,   bald  ein  vielbeschäftigter  Advokat, 
hatte  i.  J.  1274,    vermutlich   im   Gefolge   des   Bischofs 
von  Th^rouenne,     Henri  de  Muris,  an   dem  Konzil  zu 
Lyon  teilgenommen,  durch  welches  unter  anderem  die 
Sitten  des  Klerus,  namentlich  die  des  verheirateten,  re- 
formiert  werden  sollten.   Das  war  notig;   nicht  wenige 
der  verheirateten  Kleriker  legten  nämlich  zeitweise  das 
geistliche  Gewand    ab,   um  Stellen  in  städtischen  Ver- 
waltungen   zu   übernehmen    oder    Handel    zu    treiben, 
traten    aber    gern    wieder    als  tonsurierte  Kleriker  auf, 
wenn  es  sich    darum  handelte,    Steuern  zu  zahlen  oder 
Schwierigkeiten   aus   dem  Wege   zu  gehen,   die  ihnen 
die  weltliche  Autorität  bereiten  konnte.    Diesem  Unfug" 
sollte    durch    die    am    i.    November    1274   von    Papst 
Gregor    X.    sanktionierten    Consütutiones    des    Lyoner 
Konzils  gesteuert  werden;    es  wurden  insbesondere  die 
sogenannten  Bigamisten  unter  den  Klerikern  aller  kirch- 
lichen Privilegien    für   verlustig    erklärt  und  der  welt- 
lichen    Gerichtsbarkeit    unterstellt     Obwohl    Matheus 
diese  Bestimmung   recht  gut  kannte,    heiratete  er  eine 
Witwe  Namens  Petronilla.     Er   hoffte   vermutlich,   daß 
man  wie  vordem  gegen  die  Übertreter  nicht  scharf  vor- 
gehen würde;   möglich  ist  auch,  daß  er  seine  Ehe  ge- 
heim  hielt   oder    daß   man   längere  Zeit  nichts  davon 
wußte,  daß  Petronilla  bereits  einmal  verheiratet  gewesen 
war.  Schließlich   wurde   die  'Bigamie*  offenkundig  und 
Matheus,  oder  Matheolulus,  wie  er  sich  nun  auch  nannte, 
mußte    auf    seine  Rechte    und  Privilegien    verzichten. 
Dieser  Schlag   traf  ihn    um  so  schwerer,    als  er  in  der 
Ehe  mit  seiner  zwar  treuen  aber  allezeit  keifenden  und 
widerspenstigen     Gattin     arge    Erfahrungen    gemacht 
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hatte.  Um  seinem  Herzen  Luft  zu  schaffen,  schrieb  er 
um  das  Jahr  1298  in  gereimten  Hexametern  seine  La- 
mentationes.  Er  beklagt  darin  sein  hartes  Los,  warnt 
eindringlich  vor  der  Ehe  und  zieht  in  der  allerschärf sten 
Weise  gegen  die  Frauen  los.  Sein  Gedicht  Mie  aus- 
führlichste Dichtung  des  Mittelalters  gegen  die  Frauen*, ') 
ist,  wenn  man  von  den  gar  zu  intimen  Einzelheiten  und 
Unflätigkeiten  absieht,  in  mannigfacher  Beziehung  inter- 
essant. Quellen  verschiedener  Art  hat  nämlich  der 
Dichter  zahlreiche,  z.  T.  ergötzliche  Exempla  entnom- 
men, durch  die  er  seine  Beobachtungen  beweisen,  seine 
Erfahrungen  bestätigen  will;  außerdem  bietet  er  gele- 
gentlich Schilderungen  des  bürgerlichen  Milieus  seiner 
Zeit,  worüber  wir  sonst  im  allgemeinen  nur  wenig  er- 
fahren. Endlich  enthält  das  dritte  der  vier  Bücher  den 
Bericht  einer  Vision,  eine  merkwürdige  Zwiesprache  des 
Dichters  mit  Gott,  in  der  sehr  freimütig  allerlei  Dinge, 
die  der  Schöpfer  nicht  praktisch  eingerichtet  habe,  zur 
Sprache  gelangen;  so  wird,  um  nur  ein  recht  modern 
klingendes  Beispiel  anzuführen,  die  Frage  erwogen,  ob 
nicht  eine  Ehe  auf  Kündigung  empfehlenswert  sei. 

Von  dem  lateinischen  Original  ist  nur  eine  einzige 
Handschrift  aus  der  zweiten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts 
erhalten,  die  der  zu  früh  verstorbene  van  Hamel  vor 
20  Jahren*)  in  der  Utrechter  Universitätsbibliothek 
(Scriptores  latini  Nr.  65)  auffand  und  seither  zugleich 
mit  Jehan  Le  Fevre's  Übersetzung  und  dem  Livre  de 
Leesce    herausgab.*^)     Die  1371 — 1372   entstandene  alt- 

*)  Vgl.  G.  Gröber  im  Grundriß  der  romanischen  Philo» 
logie  11»  431. 

»)  S.  Rom.  17,  284  f. 

3)  Ias  Lamentations  de  Matheoius  et  le  Livre  de  Lei'sce 
de  Jehan  Le  Fevre,  de  Resson  (poemes  /rang ais  du  XIV*  siede). 
Edition  critique^  accomfagnU  de  f original  latin  des  Lamentations 
d*apres  tunique  manuscrit  d^  Utrecht,  d*  une  Introduction  et  de  deux  GloS' 
saires.  7\  L  Textes  franfais  et  latin  des  Lamentations,  Paris  1892.  T.  TL 
Texte  du  Livre  de  Leisce.  Introduction  et  Notes.  Paris  1905.  —  Zum 
Alter  der  Handschrift  des  Originals,  in  dem  das  Gedicht  Liber 
Lamentationum  MatheoluH  betitelt  ist,  S.  Bd.  II,  S.  259. 
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französische  Übertragung  war  im  15.  und  16.  Jahr- 
hundert gut  bekannt  und  ließ  das  lateinische  Original 
in  Vergessenheit  geraten.  Das  ist  begreiflich,  da  Le 
Fevre  verständlicher  schreibt  als  der  mitunter  dunkle 
Matheus.  Sieht  man  von  einigen  Mißverständnissen  und 
ziemlich  häufigen  Zusätzen  ab,  so  hält  sich  Le  Fevre 
eng  an  seine  Vorlage;  nur  an  der  Stelle,  an  der  der 
Geiz  der  Frauen  gegeißelt  wird,  bittet  er  seine  Leser 
nicht  zu  vergessen,  daß  er  nur  Übersetzer  sei.  Bald 
nach  Vollendung  seiner  Lamentaiions  hatte  Le  Ffevre 
aber  die  Empfindung  mit  seiner  Übertragung  Anstoß 
erregt  zu  haben;  gegen  Ende  des  Jahres  1373  ver- 
faßte er  daher  zu  seiner  Verteidigung  den  Ltvre  de 
Leesce,  in  dem  er  die  Frauen  um  Entschuldigung  bat 
und  mit  wahrer  Advokatenkunst  die  in  den  Lamenta- 
tions  gegen  die  Frauen  erhobenen  Vorwürfe  beleuchtete 
und  widerlegte. 

Zur  Herstellung  des  kritischen  Textes  der  La- 
mentations  konnte  van  Hamel  acht  Handschriften  ') 
und  vier  alte  Drucke,  für  die  Ausgabe  des  Livre  de 
Leesce  sechs  Handschriften  und  zwei  Drucke  benutzen. 

Daß  die  Handschrift  Nr.  448  der  fürstlich  Lob- 
kowitz' sehen  Bibliothek,  die  ich  in  folgenden  mit  Lo. 
bezeichne,  bisher  imbekannt  geblieben  ist,  *)  liegt  z.  T. 
vielleicht  daran,  daß  der  in  den  vierziger  Jahren  des 
19.  Jahrhunderts  geschriebene  Katalog  zu  diesem  Codex 
den  Vermerk  aufweist :  ^enthaltend  Werk  in  provin- 
zialischer  Sprache'.  Der  Band  in  klein  Folioformat 
(272  X  207  ™")    umfaßt    260   Papierblätter,    von    denen 


M  Zwei  weitere  wurden  ihm  nachträglich  bekannt;  s.  Bd.  II, 
S.  XXVII. 

*)  Unter  den  von  G.  H.  Pertz  im  Archiv  der  Geseilsckafi 
für  ältere  deutsche  Geschichtskunde  Bd.  9,  S.  478—481  (1845)  ^^^z  ange- 
führten Handschriften  der  fürstlich  Lobkowitz'schen  Bibliothek 
befindet  sich  die  unsrige  nicht ;  wohl  aber  wird  die  französische 
Papierhandschrift  Nr.  467  (s.XV)  erwähnt,  die  eine  Genealogie 
der  Fürsten  von  Luxemburg  enthält. 
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zwei  und  ein  halbes  Blatt  am  Schluß  unbeschrieben 
sind.  Dazu  kommen  je  ein  in  neuerer  Zeit  vom  Buch- 
binder vom  und  hinten  hinzugefügtes  Blatt;  auf  das 
vordere  Blatt  folgt  ein  Pergamentblatt,  auf  dem  mit 
der  Feder  das  Wappen  der  Grafen  von  Mander- 
scheid  aufgezeichnet  ist,  *)  jedoch  noch  ohne  den  Mittel- 
schild, der  in  Siebmachers  New  Wapenbuch^  Nürnberg 
1605.  I  Blatt  17  zu  sehen  ist.  Darunter  steht  —  nicht 
von  der  Hand  der  Schreiber  des  Codex  herrührend  — 
der  Name  des  ehemaligen  Besitzers :  Coin  jonggratie 
zu  manderscheü  graue  zu  Blanckenheym  etc.  14^^,  Da 
das  erste  Wort  Coin  auch  C(nn  gelesen  werden  kann, 
lag  mir  daran,  mich  darüber  zu  vergewissem.  Zufällig 
befindet  sich  das  Familienarchiv  der  Grafen  von  Man- 
derscheid,  jenes  ehedem  zwischen  Maas  und  Mosel  an- 
sässigen Geschlechts,  auf  dem  Landesmuseum  zu  Prag 
und  so  konnte  ich  unter  gütiger  Mithülfe  des  Archivars 
Herrn  Dr.  Schulz,  dem  ich  für  seine  Freundlichkeit  bei 
dieser  Gelegenheit  meinen  Dank  ausspreche,  feststellen, 
daß  es  in  der  in  Betracht  kommenden  Zeit  zwei  Kuno 
von  Manderscheü  gegeben  hat,  die  als  Besitzer  der 
Handschrift  mit  größter  Wahrscheinlichkeit  angesehen 
werden  dürfen:  nämlich  ein  Kone^  der  in  dem  Fami- 
lienvergleich vom  10.  September  1464  (Akt  CCLXXX) 
als  Sohn  Diederichs  und  Gatte  der  Walburga  von 
Huerne  genannt  wird  und  der  in  zweiter  Ehe  Mechtildis, 
Gräfin  von  Wirnenburg,  heimführte.  Sein  Name  wird  in 


')  Ein  Wappen,  von  dessen  Helm  ein  Band  mit  der  In- 
schrift Manderscheü  fliegt,  findet  sich  nach  H.  Suchier  (ZfdPh. 
19»  257)  in  der  ehedem  der  Manderscheid'schen  Bibliothek 
angehörenden  Papierhandschrift  von  Wolframs  Willehalm 
(Köln.  Stadtbibliothek  XIII.  12  in  4«).  Den  Germanisten  sind 
noch  weitere  Handschriften  der  Manderscheid'schen  Bücher- 
sammlung bekannt;  Herr  Kollege  von  Kraus  war  so  liebens- 
würdig, mich  auf  andere  Literaturangaben  bei  G.  Ehrismann, 
Beitr.  22,  261  und  in  Marolds  Ausgabe  von  Gottfrieds  Tristan. 
I.    Leipzig  1906.    S.  XLVII  aufmerksam  zu  machen. 
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anderen,  teils  nordmittelfränkisch,  teils  franzosisch  ge- 
schriebenen Akten  Koene  (1468),  Coyn  (1485),  Coin  (1487) 
geschrieben.  Er  muß  1489  verstorben  gewesen  sein,  wie 
sich  das  aus  dem  Akt  v.  J.  1489  ergibt,  dessen  Anfang 
lautet:  Wir  Metz  van  Virnenburg  gravinne  zu  Man- 
derscheit^  wedwe  .  .  .  Der  andere  als  ehemaliger  Be- 
sitzer der  Handschrift  in  Betracht  kommende  Kuno  von 
Manderscheit  war  ein  Onkel  des  zuvor  genannten ;  von 
ihm  berichten  die  Familienakten,  soweit  ich  sie  durch- 
gesehen habe,  nichts  Bemerkenswertes.  Die  reichs- 
gräflich Manderscheid'schen  Besitzungen  gingen  i.  J.  1780 
an  die  älteste  Tochter  des  letzten  Grafen  von  Mander- 
scheid,  Auguste  Gräfin  von  Sternberg,  über;  mit  der 
Erbschaft  wird  auch  unsere  Handschrift  in  ihren  Besitz 
und  nachher  in  den  ihres  Sohnes  Franz  gelangt  sein. 
Die  Bibliothek  dieses  Franz  Grafen  von  Stemberg  wurde 
nach  dessen  Tod  (8.  IV.  1830)  von  dem  Fürsten  Johann 
Lobkowitz  aus  der  Melnik-Horschiner  Linie  angekauft. ') 

Die  Handschrift  Lo.  ist,  wehn  man  von  einigen 
Wurmstichen  und  wenigen  Flecken  absieht,  ganz  vor- 
züglich erhalten.  Das  durchweg  gleiche  Papier  weist 
20  Rippen  auf  28°*"  auf,  10  Stege  auf  den  ganzen  Bogen 
in  einer  Entfernung  von  52™" ;  das  Wasserzeichen,  eine 
Wage,  ist  demjenigen  sehr  ähnlich,  das  in  C.  M.  Bri- 
quets  wertvollem  Werk  Les Filigranes^)  unter  Nr.  2425 
verzeichnet  ist  und  das  in  der  Zeit  zwischen  1433  und 
T445  1^  Luxemburg,  Lothringen,  Elsaß  und  in  angren- 
zenden Gebieten,    aber   auch   in    Seeland  Verwendung 


1)  S.  dazu  J.  Kelle,  Serapeum  28,  S.  305  ff. 

2)  Les  Fiäffanes,  DicHonnaire  hhtcriqtu  des  marquit  du  papkr  dts 
iiur  apparition  vers  1282  jusgu'en  1600,  Auic  39  figurts  dam  U  UxU  i^ 
16112  fac^simiiet  dt  ßügranes.  836  S.  Text.  4  Bände  gr.  in  -4«.  Ge- 
ne ve  1907.  Für  den  Verweis  auf  dies  Werk  und  die  Angaben 
über  das  Wasserzeichen  bin  ich  meinem  verehrten  Kollegen 
Herrn  Hofrat  Holzinger  Ritter  von  Weidich  zu  Dank  ver- 
pflichtet. 
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fand.  *)  Die  Größe  dieses  Papiers  (28  X  38)  *)  stimmt  da- 
gegen nicht  ganz  zu  der  Blattgröße  von  Lo.  (272  X  207  "") ; 
allerdings  ist  unser  Papier  wohl  durch  den  Buchbinder 
stark  beschnitten  worden,  wie  man  aus  der  z.  T.  abge- 
schnittenen alten,  mit  roter  Tinte  vorgenommenen  Nu- 
merierung der  Lagen  ersehen  kann.  Die  alten  zuerst 
roten,  bald  schwarzen  Nummern  der  Lagen  sind  ganz 
deutlich  auf  dem  oberen  Rand  von  f*^  15  r°  (II),  f®  29  r^ 
(III),  weiter  auf  den  Blättern  45,  59,  73,  87,  115,  227; 
dagegen  sind  von  den  Zahlen  nur  einzelne  Striche  zu 
sehen  f**  129,  143,  157,  171  usw.  Die  angeführten 
Zahlen  zeigen,  daß  die  Lagen  zumeist  aber  nicht  immer 
aus  7  Doppelblättern  bestehen. 

Wenn  schon  das  Wasserzeichen  des  Papiers  auf 
die  Zeit  1433 — 1445  oder  etwas  später  hinweist,  so  läßt 
sich  noch  auf  anderem  Wege  ungefähr  dieselbe  2^it  für 
das  Alter  von  Lo.  feststellen.  Als  terminus  ante  quem 
darf  man  wohl  das  auf  dem  Pergamentblatt  unter 
dem  Manderscheid'schen  Wappen  angebrachte  Datum 
1473  betrachten;  einen  terminus  post  quem  bietet  uns 
eine  nur  in  unserer  Handschrift  f®  iio  v®  erhaltene 
Interpolation  von  26  Versen'),  die  sich,  wie  ich  ver- 
mute, schon  in  der  Vorlage  von  Lo.  vorfand  und  in 
der  Christine  de  Pisan  als  verstorben  bezeichnet  wird. 
Die  Handschrift  Lo.  ist  demnach  zwischen  ca.  1430  und 
1473  geschrieben.  Sie  ist  einspaltig  mit  24  bis  28  Zeilen 
auf  der  Seite.  Einfache  mit  roter  Tinte  ^)  ausgeführte 
Initialen  finden  sich  am  Anfang  größerer  Abschnitte; 
sie  sind  nachträglich  hinzugefügt.  Anfang  bzw.  Schluß 
der   vier   Bücher   der   Lamentations   werden    nicht  be- 


»)  Das  Papier  der  i.  J.  1437  geschriebenen  Willehalm-Hand- 
schrift hat  gleichfalls  eine  Wage  als  Wasserzeichen;  s.  Suchier 
a   a.  O   S.  258 

2)  Diese  Zahl  38  gilt  für  das  ganze  Blatt. 

•)  S.  weiter  unten  S.  581  f. 

*)  Am  oberen  Rand  von  f«  38  r"»  steht  mit  roter  Tinte 
biauvain. 
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sonders  angezeigt.  Den  Text  haben  zwei  Kopisten  ge- 
schrieben ;  der  eine  (S '),  ein  Pikarde,  kopierte  die  Blätter 
1-87  v^,  auf  denen  die  Anfangsbuchstaben  eines  jeden 
Verses  rot  durchstrichen  sind ;  der  andere  (S'),  der  wohl 
aus  dem  Osten  stammte,  schrieb  das  Übrige.  Die  La- 
mentations  sind  in  Lo.  nicht  vollständig  erhalten;  vom 
vierten  Buche  sind  nur  die  ersten  54  Verse  kopiert. 
Das  Blatt  176  enthält  auf  dem  Recto  nur  den  einen 
Vers  Mais  il  estoit  hien  reclamez,  der  Lamentations  IV, 
V.  54  entspricht.  Darunter  steht  Explicü  mafheohis. 
Er  beginnt  auf  f"  177  r"  der  Livre  de  Leesce,  der  bis 
fö  258  r^  mitgeteilt  wird. 

Kopist  S*  scheint  seine  Vorlage  mechanisch  abge- 
schrieben zu  haben;  er  merkte  nicht,  daß  ein  großer 
Teil  seiner  Abschrift  des  Livre  de  Leesce;  nämlich 
ca.  1000  Verse  gänzlich  ungeordnet  war.  Die  Hand- 
schrift, die  er  als  Vorlage  benutzte,  war  vermutlich  un- 
gebunden und  die  Lagen  waren  durch  einander  ge- 
raten; denn  da  öfters  mitten  auf  einem  Blatt  der  rich- 
tige Anschluß  fehlt,  sind  die  Umstellungen  natürlich 
nicht  durch  ein  falsches  Binden  der  Lagen  in  Lo.  zu 
erklären. 

Es  war  etwas  zeitraubend,  die  in  Lo.  auf  den 
Blättern  212  bis  243  vorliegenden  Versetzungen  genauer 
festzustellen.     Es  entsprechen 

in  Lo.  dem  Text    in    van 

Hamels    Ausgabe  : 

a)  f"2i2r"  V.  I— 13  V.  1707— 1719, 

b)  f"  212  r'^  V.  14  —  f"  214  r*  V.  19        V.  2282- 2393, 

c)  f'^  214  r*^  V.  20  —  f"  222  V"  V.  15        V.  1834— 2281, 

d)  f»  222  v«  V.  16  —  f«  225  r»  V.  I  V.  1720— 1833, 

e)  f"  225  r'»  V.  2    —  f'  240  r"  V.  9  V.  2394—3176, 

f)  f"  240  r"  V.  10  —  f"  243  V®  V.  13    gehören    gar    nicht 

zum  Livre  de  Leesce^  sondern  sind  den 
Lamentations  Buch  II,  V.  847 — 1022  ent- 
nommen. 


EINE  PRAG.  HANDSCHR.  D.  LAMENTATIONS. 


573 


g)  f"  243  v"  V.  14  —  f"^246  r"  V.  16    entsprechen    dem 

Livre    de    Leesce   V.    3177 — 3313;      dann 
springt  der  Text  in  Lo.   auf  V.  3389  und 
führt    das    Gedicht   bis   f«    258   r"  V.    17 
zu  Ende. 
Die  mit  den  Buchstaben  a— g  bezeichneten  Stücke 
ergeben  folgendermaßen  geordnet  die  richtige  Reihen- 
folge:  adcbeg;   es  fehlen  in  Lo.  die  Verse  3314  bis 
3388.  b  umfaßt  III  Verse  von  van  Hamels  Text,  c  447 
Verse,    d    113,    e   782,   f  179  Verse.    Aus    den    Zahlen 
für  a  bis  e  ließe  sich  vielleicht  schließen,  daß  je  ein 
Blatt  der  Vorlage  von  Lo.,  je  nachdem,  ob  die  Schrift 
sehr  klein  war  oder  nicht,  je  nachdem  die  Seiten  zwei- 
spaltig oder  einspaltig  beschrieben  waren,  112  bzw.  56 
Verse   enthielt,  bzw.   daß  bei   der  Annahme  einer  ein- 
spaltigen  Handschrift  mit   28   Zeilen   auf  der  Seite,  b 
und   d  zwei  Blätter  einnahmen.     Das  Stück  e  umfaßte 
7mal   so   viel   Blätter  als  b  bzw.  d,  d.  h.  7  Blätter  mit 
je   112   Versen    oder   14   Blätter    mit    56  Versen  =  784 
Verse;  2  Verse  würden  dabei  fehlen. 

Wie  dem  auch  sei,  der  nachlässige  Kopist  S*  hat 
dieselbe  Vorlage  benutzt  wie  der  aufmerksamere  Kopist 
S'.  Das  ist  in  solchem  Falle  ja  das  Nächstliegende, 
ergibt  sich  aber  für  Lo.  ganz  deutlich  aus  der  Ver- 
gleichung  des  Stückes  f  mit  der  nämlichen  Stelle  aus 
den  Lamentations  II  847 — 1022,  die  in  Lo.  das  erste  mal 
fö  47  r*^  Z.  18  bis  f ^  50  v^  Z.  22  von  der  Hand  des  Schrei- 
bers S^  vorliegt.  Die  betreffenden  Abschnitte  von  S' 
und  S'  stimmen,  wenn  man  von  mundartlichen  Schrei- 
bungen absieht,  überein;  nur  ganz  vereinzelt  liegen 
unwesentliche  Abweichungen  vor,  so  wenn  z.  B.  S'  f" 
49  r®  in  dem  Lam. ')  II  V.  933  der  Ausgabe  entspre- 
chenden Verse  ies  ve/ves  par  challetir  seffrontent  statt 
ardeur  chaUcur  schreibt,  ein  Versehen,  verursacht  durch 

I)  Lam.  ist  im  folgenden  Abkürzung  für  Lamentations, 
Leesce  Abkürzung  für  Livre  de  Leesce. 
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das  V.  932  vorkommende  challetir,  S'  und  S*  allein 
lassen  das  Verspaar  II  871  f.  aus  und  bringen  allein 
mehrere  Zusätze.  So  werden  f"  48  r®  bzw.  f"  241  r®  hinter 
II  894  die  Flickzeilen  eingeschoben 

Or  va  a  destre  et  a  senestre 
£n  vn  estat  ne  se  scet  estre; 

Lam.  II  V.  947  ff.  wird  ausgeführt,  daß  die  Frauen 
nicht  der  Reliquien,  sondern  der  Kleriker  und  Mönche 
wegen  in  die  Kirchen  laufen;  die  Kirchen  von  Paris 
werden  gewissenhaft  aufgezählt.  Statt  V.  973—977  des 
Textes  der  Ausgabe,  nämlich  statt 

Les  Ire  res  des  religions, 
Venans  de  pluseurs  regions, 
De  Tordre  noire  blanche  et  bise, 
Nostre  Dame  en  sa  grant  eglise, 

schreibt  S '  f "  49  v^ 

les  secres  des  religions 
venues  de  pluiseurs  regions 
veuUent  savoir  et  vont  tracant 
Bglises  par  pais  biautrant 
veans  lordre  et  blance  et  bise 
nostre  dame  en  sa  grant  eglise: 

S'  ebenso  f"  242  v®  ');  beide  schieben  also  ein  Verspaar 
ein.  Desgleichen  werden  von  S*  f"  50  r®  und  von 
S*  f"  243  r"  hinter  Lam.  II  V.  998  eingeschoben: 

Quant  leur  mary  leur  senible  niche 
Elle»)  vont  a  sainte  veniche 
A  Saint  fiacie  et  a  meauls  en  brie 
Atant  pais  que  ne  vous  ennuie 

Die  zur  Erinnerung  an  den  Kardinal  Lemoine 
gestifteten,  mit  Festlichkeiten  verbundenen  pardons  du 
Cardinal  Lemoine  ^)   scheint   der  Schreiber  der  Vorlag^e 

1)  mit  geringen  Abweichungen;  S*  hat  im  dritten  Vers 
iraictaiU^  im  letzten  saincte  für  granu 
«)  S»  richtig  ElUs, 
•)  S.  dazu  van  Hamel  Bd.  II,  S.  168. 
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von  Lo.  nicht  gekannt  zu  haben :  daher  ersetzt  S '  Lam. 

II  V.  980 . 

Les  pardons  cardinal  Lemoine 

f"  50  r"  durch 

Le  Heu  du  cardinal  le  moinne; 

ebenso  S-  f**  242  v^,  der  aber  für  lieu  gar  dieu  schreibt.  — 
Beide  Schreiber  S'  und  S*  stellen  die  Verse  933  und 
934  um  und  weisen  allein  in  übereinstimmender  Weise 
gleiche  Varianten  auf.  Kurz,  es  kann  keinem  Zweifel 
unterliegen,  daß  die  beiden  Kopisten  dieselbe  uns  nicht 
erhaltene  oder  bisher  nicht  bekannte  Handschrift  ab- 
schrieben, die  vermutlich,  wie  sich  aus  den  bei  S- 
beobachteten  Umstellungen  ergibt,  ungebunden  war. 

Was  nun  das  Verhältnis  von  Lo.  zu  den 
anderen  Handschriften  der  Texte  Jehan  Le 
Fevre's  betrifft,  so  ist  die  Sache  für  die  Lamentations 
ziemlich  verwickelt,  van  Hamel  unterscheidet ')  zwei 
Handschriftengruppen  a  und  ^.  Zu  a  gehören  die  Hss. 
ATB,  außerdem  die  dem  Herausgeber  erst  nachträglich 
bekannt  gewordene  Hs.  N ') ;  dabei  stehen  ATN  ein- 
ander näher  als  B ;  /)  umfaßt  die  übrigen  Hss.  FCMDL 
und  die  Drucke  I.  van  Hamel  stellt  Bd.  I,  S.  XVI  mit 
Hülfe  des  lateinischen  Originals  in  ATB  einige  Fehler 
fest,  die  zugleich  die  Zugehörigkeit  dieser  Hss.  zur 
Gruppe  «  darlegen  sollen.  Es  ist  nun  auffallend,  daß 
sich  unsere  Hs.  Lo.  in  8  von  den  12  vom  Herausgeber 
hervorgehobenen  Fällen  /J  anschließt,  in  4  Fällen  da- 
gegen mit  a  übereinstimmt,  nämlich  in  den  Lesarten 
von  Lam.  I  880.  1159.  1422.  II  419.  Aus  dem  Gesagten 
ist  nicht  ohne  weiteres  der  Schluß  zu  ziehen,  daß  Lo. 
im  großen  und  ganzen  mit  /3  näher  verwandt  ist  als 
mit  a.  Lo.  schwankt  zwischen  beiden  Gruppen  hin 
und  her.    Gleichwie  in  /J  werden  z.  B.  in  Lo.  die  Verse 

1)  Vgl.  den  Stammbaum.  Bd.  i,,  S.  XXIII. 
«)  S.  a.  a.  O.  Bd.  II,  S.  XXVIII  ff. 
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Lam.    II    1263  f.   umgestellt  und   es  fehlen   die   Verse 
Lam.    II    1873 — 1876;    desgleichen   die  Verse    Lam.  II 

195 1- 1956. 

Aber  an  zahlreichen  Steilen  schließt  sich  Lo.  der 
Gruppe  «an  —  so  z.  B.  Lam.  I  753  in  Bezug  aAii/iiä, 
weiter  V.  880.  968.  1151  — ,  insbesondere  der  Untergruppe 
AT;  so  z.  B.  Lam.  I  863.  885.  953.  959.  988.  1002 
usw.;  hierbei  sind  wiederum  die  Stellen  zahlreicher,  in 
denen  Lo.  mit  A  geht  und  sich  von  T  entfernt;  so  in 
den  Lesarten  von  Lam.  I  854.  1180.  1212.  1247.  ^3^5- 
1385.  1410.  1415,  fyner  II  42.  65.  74.  104.  iii.  125.  168. 
243  usw.  Es  fehlen  sowohl  in  Lo.  wie  in  A  die  Vers- 
paare II  855  f.  2929  f.,  auch  die  Verse  I  1439  ~  ^44^' 
in  A  freilich  auch  die  beiden  vorausgehenden  Verse 
1437  ^-    Lam.  I  1077  f.  sind  in  beiden  Hss.  umgestellt. 

Trotz  dieser  und  vieler  anderer  Übereinstimmun- 
gen gehört  Lo.  nicht  zur  Untergruppe  AT,  da  es 
nicht  die  Lücken  aufweist,  die  in  AT  und  übrigens  auch 
in  N  •)  Lam.  III  2247—59.  3^^^ — ^'  3033—42  vorlie- 
gen. In  einigen  Fällen ')  entfernt  sich  C  von  der  Gruppe 
ßj  zvi  der  es  gehört  und  geht  mit  a;  .van  Hamel  schließt 
daraus,  daß  die  Vorlage  von  C  durch  eine  Handschriften- 
mischung beeinflußt  ist.  An  den  vier  Stellen,  die  vom 
Herausgeber  angeführt  werden,  schließt  sich  Lo.  den 
Hss.  ABCT  an.  Es  kommt  wohl  vor,  daß  Lo.  und  C 
allein  von  den  übrigen  Hss.  abweichen;  so  Lam.  1 1098. 
1382;  Lo.  und  C  sind  aber  nicht  näher  mit  einander 
verwandt:  der  in  CD  fehlende  Vers  Lam.  II  810,  dsgl. 
der  in  CDL  fehlende  Vers  Lam.  II  820  stehen  z.  B. 
in  Lo. 

Unter  den  hier  in  Kürze  mitgeteilten  Verhältnissen 
ist  es  schwer  zu  entscheiden,  ob  in  Lo.  oder 
vielmehr  in  der  mehr  oder  weniger  direkten 


»)  S.  van  Hamel  Bd.  II,  S.  XXIX. 
2)  S.  das.  I,  S.  XXI. 
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Quelle  von  Lo.  Handschriftenmischung  vor- 
liegt oder  ob  Lo.  eine  dritte  Handschriften- 
gruppe repräsentiert.  Doch  weist  Lo.  nahezu 
alle  die  Fehler  auf,  die  van  Hamel  Bd.  I,  S.  XXII  in 
den  von  ihm  benutzten  Handschriften  feststellte.  Statt 
Lam.  III  2284  Au  droit  fouc  et  aler  derier  hat  Lo. 
f*  154  v^  Z.  2  den  Vers:  Par  deuers  moy  de  euer  cntier. 

Verschiedene  kürzere  und  belanglose  Zusätze  in 
Lo.  rühren  höchstwahrscheinlich  von  dem  Schreiber  der 
mehr  oder  weniger  direkten  Quelle  von  Lo.  her,  der 
die  oben  S.  571  Anm.  '  erwähnte  und  unten  S.  581  f. 
abgedruckte  Interpolation  mit  Hinweis  auf  Christine 
de  Pisan  verfaßte. 

Die  Frage,  wie  sich  der  Livre  de  Leesce 
in  Lo.  zu  den  anderen  Hss.  des  Textes  ver- 
hält, ist  weit  einfacher  zu  beantworten,  van  Hamel 
unterscheidet  ^)  drei  Handschriftengruppen,  von  denen 
die  eine  durch  B,  die  zweite  durch  FN,  die  dritte  durch 
KVP  und  die  Drucke  I  repräsentiert  wird.  Hs.  Lo. 
gehört  entschieden  zur  zweiten  Gruppe;  denn 
es  weist  dieselben  den  Lamentations  entnommenen  Ein- 
schübe  wie  FN  auf,  nämlich  22  Verse  hinter  V.  606, 
2  Verse  hinter  V.  614,  30  hinter  V.  618,  8  Verse  hinter 
V.  666.  Statt  V.  624 — 628  des  gedruckten  Textes  hat 
Lo.  dieselben  20  Verse  wie  FN.  Lo.  ist  aber  weder 
mit  F  noch  mit  N  direkt  verwandt ;  die  in  F  fehlenden 
Verse  933  ff.  stehen  in  Lo.,  dagegen  fehlt  in  Lo.  der 
Einschub  von  2  Versen  in  F  hinter  V.  1600.  Die  in 
N  fehlenden  Verse-)  8.  56.  62.  194.  199.  200.  230.  374. 
518  stehen  in  Lo.,  dafür  fehlen  in  Lo.  die  Verse  836. 
1705  f.,  die  in  N  stehen. 

Hätte  van  Hamel  die  Hs.  Lo.  gekannt,  so  hätte 
er  vermutlich  nur  ganz  ausnahmsweis  danach  geändert ; 
so    hätte    er   vielleicht    mit   Lo.   in   Leesce   den   neun- 


1)  Vgl.  den  Stammbaum  Bd.  II,  S.  LIV. 
»)  S.  van  Hamels  Ausgabe  II,  S.  XLII. 

Festschrift  für  Kelle.  37 
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silbigen  Vers  2337  Quant  elles  ne  peuent  acotnpUr  in 
einen  achtsilbigen  verwandelt,  mit  Ersetzung  von  eües 
durch  ilz.  Im  großen  und  ganzen  aber  bietet  LfO.  wenig 
Brauchbares.  Der  mir  zustehende  Raum  gestattet  es 
nicht,  alle  die  Fälle  aufzuzählen,  in  denen  sich  in  Lo. 
Lücken  oder  Zusätze  finden;  nur  einiges  sei  hervor- 
gehoben. 

Der  aufmerksamere  Kopist  S '  dürfte  kleine  Lücken 
wie  die  von  Lam.  II  839  f.  schon  in  seiner  Vorlage  vor- 
gefunden haben ;  man  wird  diese  Verse  ungern  streichen. 
Dasselbe  gilt  für  die  in  Lo.  fehlenden  Verse  Lam.  II 
1987.  8  und  2475.  6,  dagegen  haben  vielleicht  die  Verse 
Lam.  II  2763  f. 

Tout  dire  me  seroit  griefte 
Si  m'en  passeray  pour  briefte, 

die  wie  Flickzeilen  aussehen  und  in  Lo.  fehlen,  auch 
schon  im  Original  nicht  gestanden.  Im  Original  be- 
fand sich  gewiß  nicht  folgender  Zusatz  in  Lo.  f  **  52  v* 
hinter  Lam.  II  11 14: 

Tant  maleureuses  femmes  sommes 
Quy  tant  nous  fions  en  ces  hommes 
Bt  en  nous  de  riens  ne  se  fient 
Ne  de  leur  secres  riens  ne  dient; 

denn  der  Dichter  schildert  im  folgenden,  wie  die 
Frau  ganz  allmählich  nach  allerhand  Schmeicheleien 
dem  Mann  ein  Geheimnis  zu  entlocken  sucht.  —  Nicht 
ursprünglich  sind  die  hinter  Lam.  II  1560 

II  convient,  puis  je  que  translate 
in  Lo.  f"  61  v"  eingeschobenen  Verse 

Que  proprement  mette  en  escript 
Ce  que  ie  treuue  en  liure  escript. 

Was  endlich  den  Text  des  nachlässigen  Schreibers 
S^  anlangt,  der,  wie  schon  erwähnt  mit  f**  88  r®  =  Lara. 
II  2942  einsetzt,  so  hat  er,  abgesehen  von  den  oben 
besprochenen  Umstellungen    den  Text    an    zahlreichen 
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Stellen  verdorben  und  einige  Verse  umgestellt;  er  hat 
femer  eine  Reihe  von  Versen  und  Verspaaren  ausge- 
lassen; so  z.  B.  Lam.  II  3079  f.  4154.  III  107  f.  140. 
525  f.  634.  959  f.  usw. ;  noch  mehr  im  Livre  de  Le&ce, 
so  49  f.  133  f.  759  f.  807  f.  835  f.  1007  f.  usw.  Nicht  zu- 
fällig ist  vielleicht  die  Lücke,  die  Lam.  II  2628 — 2686 
entspricht,  d.  h.  eine  Lücke  von  58  Versen,  die,  ohne 
den  Zusammenhang  zu  beeinträchtigen,  fehlen  könnten ; 
da  aber  oben  vermutet  worden  ist,  daß  die  Vorlage 
von  Lo.  Blätter  zu  112  bezw.  56  Versen  enthielt,  wäre 
es  auch  möglich,  daß  S-  unaufmerksam  wie  so  oft  ein 
Blatt  bzw.  zwei  Blätter  übersehen  hätte. 

Leesce  3981  gehen    die  Handschriften    stark   aus- 
einander, van  Hamel  entschloß  sich  für  die  Lesart  in  V ; 

Qui  portent  et  bourses  et  males;») 

er  hätte  vielleicht,  obwohl  der  Reim  'kein  reicher  ist, 
die  Lesart  in  Lo.  f "  258  r"  vorgezogen,  nämlich 

Soient  blesmes  sanguins  ou  pasles; 

allein  auch  dieser  Vers  sieht  wie  ein  Notbehelf  aus. 

Bemerkt  sei  noch,    daß    das  in    van  Hamels  Text 

Lam.  III  294  f.  vorliegende  Enjambement 

Et  Sans  aucane  espargner.  Et  se 
Gens  maries  vendre  peussent  .  . 

in  Lo.  f"  118  r*^  durch  die  Lesart 

Et  aussi  bien  de  la  duchesse 
Se  gens  maries  peussent  vendre 
Et  quilz  eussent  cause  a  y  tendre 

vermieden  wird;   ähnlich  stehen   statt  Lam.  II  38061.: 

»Las!c  »ce  dira  eile,«  car  je 
Port  de  tout  cest  ostel  la  eure 

in  Lo.  f**  105  r'* 

Lasse*)  dira  eile  quele  Charge 
Jay  tout  de  cest  hostel  la  eure. 

M  Der  vorausgehende  Vers  lautet:    Car  H  scet  bun  qu'a  tous 
les  masles, 

*)  Vgl.  die  Lesarten  von  A  und  B. 

37* 
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Sonst  aber  weist  auch  Lo.  dieselben  Enjambements 
auf,  die  van  Hamel  Bd.  II,  S.  CCXXV  erwähnt. 

Was  endlich  die  unmittelbar  danach  von  van 
Hamel  besprochenen  Fälle  betrifft,  in  denen  die  Hand- 
schriftengruppe  a  vereinzelt  weibliche  Verse  im  Reim 
mit  männlichen  zuzulassen  scheint,  so  steht  für  Lam. 
II  89  in  Lo.  f"  32  T®  der  von  dem  Herausgeber  nach- 
träglich richtig  konjizierte  Vers 

Entens  bien  en  ce  que  tu  lis  que 

und  Lam.  II  3525  f. 

C'est  merveille  de  trouver  que 
La  fole  marrastre  noverque 

ist  in  Lo.  f"  99  V®  ersetzt  durch 

C'est  grant  merveille  de  trouuer 
Fole  marrastre  et  escheuer. 

In  den  anderen  Fällen  verhält  sich  Lo.  wie  die 
Gruppe  ß. 

Es  folgen  noch  einige  Textproben  aus  Lo., 
bei  denen  ich  nur  die  Abkürzungen  auflöse,  jedwede 
sonstige  Änderung  aber  unterlasse  : 

Der  Anfang  der  Lamentations  lautet: 

[ /**  I  r*  ]    Tristris  est  amima  Mea 
Jhesucrist  quj»^  tant  amea 
les  siens  que  denfer  les  jetta 
Et  de  son  sanc  le  racheta 
Soit  ache  mien  commencement 
Et  vous  doinst  boin  avancement 
Jay  bien  cause  despandre  larmes 
Sy  ne  scay  quant  vendront  les  termes 
Que  je  seray  hors  de  martire 
Que  pres  du  despoir  cy  me  tire 
Se  pacience  et  tollerance 
Ne  me  donnoit  esperance 
Dauoir  an  aulcuns  tans  confort 
Nuls  hons  viuans  ne  scet  confort 
Je  suis  tempesles  en  coraige 
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Je  sueffre  tourment  et  oultraige 
A  bon  droit  car  trop  variay 
Le  jour  que  je  me  mariay 
Sy  auoie  des  lors  veus 
Pluiseurs  volumes  et  leus 
Tant  versisies  comme  en  proses 
Nes  le  roumant  de  la  roses 
Quy  dist  en  cuellant  la  soussie 
Oll  chapitle  de  jaloussie 
Nul  nest  quy  maries  se  sente 
Sil  nest  fol  quy  ne  sen  repente 
II  dist  voir  mais  ne  men  souuint 

[  />  I  tM»  ]     De  puis  disnuef  ans  ou  XX 
Jen  languis  a  grant  misere 
mieuls  me  venist  dedans  yssoire 
Ou  dedens  sainne  estre  noies 
Je  fis  com  fols  et  des  voies 
Or  ay  troue  frere  mahieus  .  .  , 

Die  im  vorausgehenden  wiederholt  erwähnte  Inter- 
polation, in  der  von  Christine  de  Pisan  und  ihrem 
Vater,  dem  Maistre  Thomas,  Astronomen  am  Hofe 
Karls  V.  von  Frankreich,  die  Rede  ist,  schließt  sich 
an  den  bezeichnenden  Rat  — .  vgl.  Lamentations  II 
V.  4098  —  an: 

Nespouses  pas  aiez  amies 

und  findet  sich  allein  in  Lo. 

[f>  novo  ]    JV  ce  propos  je  te  diray 

vn  exemple  qui  est  tout  vray 
Que  je  vy  en  mon  temps  durant 

[/ö  III  ro  1    Et  dune  femme  proprement 
Nommee  fu  dame  chstine 
En  nom  et  en  science  digne 
Et  bien  lettree  et  bien  saichant 
Et  bien  amee  et  bien  amant 
Elle  fist  de  moult  beaulz  volumes 
Bien  auctorises  que  nous  leumes 
Son  pcfre  sembla  de  prudence 
Maistre  thomas  qui  tant  science 
En  france  apporte  de  boulongne 
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Qui  fu  retenu  saus  eslongne 
Astronomien  du  bon  roy 
Charles  le  quint  et  sans  desroy 
Bien  le  serui  toute  sa  vie 
Mais  bien  te  dy  quonques  enuie 
Neust  cristine  de  marier 
Franchement  voult  estudier 
Elle  voult  fuir  bigamie 
Tant  que  vesqui  et  fu  en  vie 
Elle  complia  plusieurs  liures 
Moult  gracieux  se  tu  as  viures 
Bien  aise  je  lo  que  ty  tiengnes 
Et  que  cest  exemple  retiengnes 
[fi  iiif/o]    Se  tu  es  de  fraile  nature 

=  Lam.  II  4099. 

Anfang  des  Livre  de  Leesce: 

[/•  177  ro  ]     MEs  dames.  Je  vous  requier  mercy 
&  vous  nie  vueil  excuser  cy 
de  ce  que  sans'  vostre  licence 
Jay  parle  de  la  grant  distance 
et  des  tourmens  de  manage 
Se  jay  mesdit  par  mon  oultrage 
Je  puis  bien  dire  sans  fiater 
Que  je  nay  fait  que  translater 
Et  que  jay  en  latin  trouuer 
Assez  pourra  estre  prouue 
Ou  liure  de  matheolule 

Schluß  des  Livre  de  Leesce: 

I  /o  258  ro  \    Si  croy  que  jamais  finee 
Ne  sera  ceste  destinee 
Car  argent  est  lamour  du  monde 
Et  auarice  est  trop  parfonde 
Plus  nen  diray  a  ceste  fois 
a  dieu  vous  command  je  men  voys. 

Cy  fine  le  contredit  de  matheolus 

Appelle  le  liure  de  leesse 

Contenant  lexcusation  pour  les  dames  J 

Leur  honneur  et  leur  proesse. 
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Seiner  Durchlaucht  dem  Fürsten  Georg  Lobkowitz 
spreche  ich  dafür,  daß  ich  durch  gütige  Vermittelung 
des  Herrn  Prof.  Dr.  Vfesfal  die  Handschrift  auf  der 
hiesigen  UniversitätsbibHothek  benutzen  konnte,  meinen 
aufrichtigsten  Dank  aus. 


AUS  JACOB  GRIMMS  BRIEFWECHSEL  MIT 
SLAVISCHEN  GELEHRTEN. 

Mitgeteilt  von 

AUGUST  SAUER, 

Oft  im  Laufe  der  Jahre  haben  Sie  mir,  verehrter 
Herr  Hofrat,  von  Ihren  Beziehungen  zu  Jacob  Grimm 
erzählt,  dem  Sie,  während  die  Politik  ihn  in  der  Pauls- 
kirche festhielt,  bei  der  Herausgabe  seines  Buches  über 
die  deutsche  Sprache  behilflich  waren ;  beim  ersten  Bande 
Ihres  Otfried  hat  er  Pathe  gestanden ;  Briefe  von  ihm  be- 
wahren Sie  uqter  Ihren  kostbarsten  Lebensdokümenten 
und  Urteile  von  ihm  über  Sie  liegen  längst  gedruckt 
vor:  an  Weinhold  15.  Januar  1857  'seit  längerer  zeit 
ist  hier  doctor  Kelle  aus  Baiern,  der  eben  den  Otfried 
herausgegeben  hat  und  altdeutsche  predigten  drucken 
läszt,  ein  guter  fleisziger  mensch,  dem  wol  eine  solche 
anstellung  [an  der  Berliner  Universität]  recht  wäre'') 
und  an  Pfeiffer  20.  April  1857  bei  der  Nachricht  von 
dessen  Berufung  nach  Wien:  'Ihnen,  als  katholischem, 
steht  nicht  entgegen  was  jetzt  den  Protestanten,  die 
der  geist  des  concordats  allmälich  aus  Ostreich  her- 
ausbeiszen  wird,  der  talentvolle  Schleicher  könnt  es 
nicht   länger   zu  Prag  aushalten   und    geht  nach  Jena. 

»)  Mitteilungen  aus  dem  Literaturarchive  in  Berlin  1902, 
Briefe  deutscher  Philologen  an  Karl  Weinhold.  S.  65.  Ahnlich 
an  Pfeiffer  7.  Mai  1856:  'ist  seit  einem  halben  Jahre  hier'  (Germ. 

II,  125). 
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Kelle,    ein  Baier  und  freilich   kein  ultramontanisch  ge- 
sinnter, tritt  zu  Prag  an\') 

Was  ist  daher  natürlicher,  als  daß  zu  Ihrem 
Jubelfeste  der  Altmeister  selbst  seine  Stimme  erhebt. 
So  habe  ich  4enn,  was  ich  etwa  aus  dem  näheren 
Umkreis  meiner  Studien  Ihnen  hätte  zurüsten  kön- 
nen, zu  Gunsten  der  folgenden  Briefe  zurückgestellt, 
die  die  Grenzen  deutschen  und  slavischen  Wesens 
berühren,  an  denen  auch  Sie  seit  so  langer  Zeit  zu 
wirken  berufen  sind.  Die  Erlaubnis  zum  Abdruck  der 
Briefe  verdanke  ich  dem  verehrlichen  Präsidium  des  'Mu- 
seums des  Königreiches  Böhmen',  dessen  Bibliothek  an 
Materialien  zur  Geschichte  der  slavischen  Philologie  so 
reich  ist.  Daß  ich  es  wagen  durfte,  ein  mir  so  fremdes 
Gebiet  zu  betreten,  machte  mir  nur  die  stete  Hilfs- 
bereitschaft des  Verwahrers  dieser  Schätze,  des  Herrn 
Bibliothekdirektors  Prof.  Dr.  Cenek  Zibrt,  und  die  kolle- 
giale Unterstützung  Bernekers  möglich. 

I.   Acht  Briefe  Jacob  Grimms  an 
Josef  Dobrovsky. 

Aus  dem  Verkehr  Jacob  Grimms  mit  den  Slavisten 
seiher  Zeit  ist  bisher  sehr  wenig  bekannt  geworden. 
Goedekes  Grundriß  VI,  155  <J  c)  verzeichnet  nur  Briefe 
von  ihm  an  Wuk  Stephanowitsch  Karadschitsch.  Die 
wertvollen  Briefe  Josef  Dobrovskys  (1753 — 1829)  ^" 
Jacob  Grimm,  welche  Jagic  aus  Hermann  Grimms  Be- 
sitz 1876/7  im  Archiv  für  slavische  Philologie  Band  i, 
624 — 628  und  Band  2,  177 — 89  veröffentlicht  hat, 
fehlen  dort.  Nur  auf  sie  hat  der  Biograph  Dobrovskys 
V.  Brandl  seine  Darstellung  der  Beziehungen  zwischen 
beiden  Gelehrten  aufbauen  können  (Zivot  Josefa  Do- 
brovsk6ho^  Brunn  1833,  S.  158 — 161).  Sie  werden  durch 
Grimms  Antworten  erst  ganz  verständlich • 

*)  Germ.  11,  127. 
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Die  Originale,  die  noch  die  Spuren  früherer  Hef- 
tung an  sich  tragen,  jetzt  aber  einzeln  verwahrt  wer- 
den, sind  im  folgenden  genau,  mit  Beibehaltung  der 
Abkürzungen,  wiedergegeben;  auch  die  eingestreuten 
slavischen  Worte  und  Buchtitel  mit  allen  Fehlern  und 
Mißverständnissen  Grimms.  In  ihrer  langen  Folge 
geben  sie  auch  ein  gutes  Bild  von  der  Entwicklung 
der  Grimmschen  Orthographie,  die  man,  so  viel  ich 
sehe,  nirgends  vollständig  überblickt.  Di^  Kurrent- 
schrift der  ersten  Briefe  wird  in  Nr.  7  durch  Antiqua, 
aber  noch  mit  Beibehaltung  der  großen  Anfangsbuch- 
staben bei  Substantiven,  abgelost,  erst  mit  Nr.  8  setzt 
der  Gebrauch  der  Minuskel  auch  bei  diesen  ein.  Ich 
habe  darum  auch  die  verschiedene  Schriftgattung 
wiedergegeben. 

Arnim  und  Brentano  waren  im  Juni  18 10  in  Böhmen 
gewesen,  wo  Brentanos  Familie  begütert  war ;  Arnim  kün- 
digt den  Brüdern  Grimm  am  3.  September  1810  (Steig  III, 
70)  die  bevorstehende  Sendung  'einer  Masse  böhmischer 
Volksbücher,  die  wir  für  Euch  in  Böhmen  gekauft 
haben',  an;  nach  einer  Schilderung  der  Gegend  fährt 
er  fort :  Viel  Alterthümer  reizen,  aber  nur  die  Sprache 
erklärt  sie;  doch  hörte  ich  von  einem  Schlosse  eines 
Grafen  Dietrichstein  in  Mähren,  wo  viel  alte  deutsche 
Sachen,  Dobrowsky  konnte  aber  nichts  Näheres  dar- 
über angeben,  er  hatte  sich  auf  das  Seinige  beschränkt. 
Den  Mann  fragt  übrigens  aus,  er  weiß  viel,  weiß  aber 
selbst  nicht  was,  weil  er  sehr  konfuse  ist  und  zuweilen 
sogar  toll,  seine  Geschichte  der  Böhmischen  Sprache 
ist  für  einen  Oesterreicher  merkwürdig  schön  geschrie- 
ben'. Der  gleichzeitige  Brief  Brentanos,  der  sich  nach 
Steigs  Auszug  über  dieselben  Dinge  ausführlicher  ver- 
breitete, ist  im  Wortlaut  leider  nicht  bekannt.  Diese 
Mitteilungen  aber  setzt  Jacob  Grimms  erster  Brief 
voraus. 
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Cagel,  in  IDeflpi^afen  ben  20  ITldrs  {S[\ 

3<^  t>in,  Deretjrter  lierr,  f{a(b  be^d^ämt,  ha%  idf  etft  jegt  an  Sie 
fc^reibe  unb  meinen  grogen  Danf  abtrage,  für  2k^^^  Slavin^)  un^ 
GlagoHtica  ?),  weld^e  Sie  poriges  3öl?r  meinem  jreunbe  Breniana  lilr 
mtcfy  gef^enft  fjaben  unb  bie  mir  freiließ  erfl,  tc^  n>eig  nid^t  aus  n>e(cbcii 
hiTtbemben  Urfac^en  oor  einigen  monaten  jugefommen  ftnb.  Beibe  t^abm 
in  mir  mefyc  f  uft  3U  ber  flaoifi^en  Sprache  nnb  £iteratur  erregt,  als  rs 
Dorerft  mit  meiner  anberv^rts  befe^ten  geit  pereinbar  i{),  aber  aufaebra 
loerbe  idf  bas  Dort^aben  nic^t,  um  {0  meniger,  als  mir  Brentano  eine 
?ln5ai{(  böi^mifc^er  Dolfsbuc^er  gefanft  f{at,  meiere  bod^  niäfi  aOe  aus 
bem  beutfc^en  uberfe^t  finb  unb  für  bas  Stubium  ber  poefte  bes  mittel* 
alters  nic^t  ot^ne  Bebeutnng  feyn  Fonnen.  gu  erfatjren  n)unf(^te  ic^ 
namentlich  (unb  pon  wtnx  foimte  ic^  bas  beger,  als  pon  bem  Heformaior 
flapifc^er  iiteraturfor[c^nng?)  5U  welcher  geit  unb  aus  oelc^en  (QneÜrn 
folgenbe  i{.  Bä<^fetn  compi(irt  n>orben  fmb: 

\,)   I^iflorie  0  tiid;  5namenjty(^  (Eafffarjc^,  neb  §(obegid? 

2.)  prambio^d  bd^eitr  0  taf  na5a?aue  Krdfne  a  0  gebnom  oftli* 
wem  5n>ii-eti 

3.  ^.  0  f^rabeti  (Sinbvic^omi.  (bies  n?ot{(  aus  bem  beutfc^ett.) 
nnb  befonbers 

^.  Dipe  Kronyfy  {.)  0  Sftylfrybou)!,  fni3eti  0  panu  öetfym 
2)  oBruncmjfomi,  fyno  gel}o  etc.  f)ier  permag  ic^  gerabe  am 
wenigj^en  {{erausjufommeic,  n>et[  in  meinem  €^.  ein  ganjer  Bogen  fel]lt. 
überi}aupt  ftnbett  jtc^  irgenb  nät^ere  Hac^ric^ten  Pon  biefen  <Sef(^i(^ten 
uiib  wo? 

(Slauben  Sie  wotjl,  t>a%  id^  y:ivt  <Sef^.  ber  böljm.  Spr.  u^^ 
Citer.*)  unb  Ztegeblys  böljm.  (Sramm.  präg  <80^.*)  ft^on  bei  brei  Bud?« 
t^äTiblern  pergebens  befteUt  t^abe?  3e^t  aber  f^abe  ic^  birect  nad;  (eipsi^ 
gefd^rieben,  iinh  hoffe  nun  nicbt  länger  folc^er  notmenbigen  Qilfe  5U  eiit« 
betören.  (Kopitars?)  (3ramm.  ber  fl.  Sprac^  in  Krain  p  £aibac^  (808*) 

*)  Slawin,  Bothschaft  sns  Böhmen  an  alle  Slawischen 
Völker,  oder  Beiträge  zur  Kenntniß  der  slawischen  Literatur, 
nach  allen  Mundarten.    6  Hefte.    Prag  1806—8. 

*)  Glagolitica,  Über  die  glagolitische  Literatur  ....  Ein 
Anhang  zum  Slavin.     Prag  1807. 

>)  Geschichte  der  böhmischen  Sprache  und  älteren  Lite- 
ratur.    Prag  1792;  2.  umgearbeitete  Aufl.  1818. 

*)  Johann  Nejedly  (1776-1834),  Böhmische  Grammatik, 
I.  Bd.  Prag  1801,  2.  Bd.  1805;  zwjeite- Auflage:  Praktische  böhm. 
Grammatik  für  Deutsche.     Prag  1809. 

*)  Bartholomäus  Kopitar,  Grammatik  der  slavischen 
Sprache  in  Krain,  Kämthen  und  Steiennark.  Laibach  1808. 
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ht^^t  \di  fc^on  11.  fittbe  {te  rec^t  grfinblicb,  obioot^I  etipas  mexilaufi^,  aixdb 
fd^abei  meinem  Stnbium  bas  prootnctefle  bes  befitmmten  Dialects.  3nter' 
t%ani  waren  mir  im  Slpotn  ber  böE^m.  Cato  (ein  andf  beit  altbeutfd^en 
felir  gangbares  <5ebi<^t)>)  imb  bic  ru§.  Sprichwörter. 2)  Über  Ka^fforoiDS 
fl.  ntytliologie »)  möchte  i<^  fagen,  iji  bo<b  oiel  30  gümpflid?  geurtljeilt,  es 
mfigen  mot^I  erfi  noc^  $0113  anbrre  ZTTaterialten  3ufammengebrac^t  iperbeti, 
ef)  mir  fcbfögerifc^ «)  barfiber  nrtt^eifen  bfirfen.  Das  3n(^  fc^eint  mir  eben 
fo  mager  als  leicht  unternommen  unb  t^at  bfos  infofern  (Set^alt,  als  bas 
jelb  3iemlid^  unbebaut  liegt  unb  oielleic^t  (feiber)  3u  lang  fo  gelegen  l^at. 
2IuffaUenb  mar  mir  ein  ein3e(ner  llmftanb.  Der  polfan,  bt%tn  K. 
pag.  87*)  unb  poporo  p.  35  •*)  gebenfen,  ift  offenbar  ber  in  altitalieni* 
fd^en  Dolfsbnc^ern  (3S.  Reali  di  franza  lib.  ^.  cap.  29  pp)  Dorfom« 
menbe  fjunbpferbmcnfd?')  pulicano  (aus  pullus  unb  canis)  ber  pcbcr 
ntcbt  unmittelbar  mit  bcn  Centauren  3ufamment{ängt  unb  in  alt« 
fran3dfif(^en  unb  altenglifc^en  parallelfieQen  (aus  bem  (5.  (4.  3.  i). 
fd^on)  Escopart,  Askopard  genannt  mirb,  unb  mo  ber  legte  (Et^etl  bes 
IDorts  beutlid^  bas  Pf  erb  ausbrucft,  ber  erf)e  aber  nid^t  gans  genoi^g 
befiimmt  unb  abgeleitet  merben  fann.^)  Dod^  fc^on  3upiel  fiber  bie 
Kleinigfcit. 

^df  menbe  mic^  3U  einer  großen  Bitte.  ZTac^ric^ten,  felbj^ 
gans  furfe  oon  altbentfc^en  f^anbfc^riften,  blofe  2Ingabe  bes  l^auptnamens 

»)  Der  Böhmische  Cato:  Slawin  S.  39— 40.  56.  70—72.  88. 
137—140.  235—240. 

*)  Russische  Sprichwörter:  Slawin  S.  319 — 320.  389—400. 
460—4. 

»)  Versuch  einer  Slavischen  Mythologie  in  alphabetischer 
Ordnung,  entworfen  von  Andrey  von  Kayssarow.  Göttingen  1804 
(von  Dobrovsky  im  Slawin  S.  400 — 416  besprochen\ 

*)  Anspielung  auf  August  Ludwig  v.  Schlözers  Werk 
'Übersetzungen  des  russischen  Chronisten  Nestor  bis  zum 
Jahre  980'.    Göttingen  1802  fg. 

*)  Dazu  hatte  Dobrovsky  im  Slawin  S.  411  bemerkt:  *Dem 
Polkan  giebt  die  Fabel  die  Gestalt  eines  Menschen  vom  Haupte 
bis  zum  Gürtel;  das  Übrige  gleicht  einem  Pferde.  Ist  es  nicht 
der  Centaur  der  Alten?  fragt  Hr.  v.  K.  Und  ich  möchte  lieber 
fragen,  wo  findet  man  die  erste  Nachricht  von  ihm  ?  und  warum 
schreibt  man  seinen  Namen  nicht  lieber  Polcon^  wenn  er  zur 
Hälfte  ein  Pferd  gewesen  seyn  soll?' 

•)  Michail  Vasiljeviö  Popow  (geb.  um  1709),  kratkoe  opisa- 
sanije  slayjanskago  basnoslovija  1768. 

')  pferb  üdZ  eingefügt. 

«)  Aus  Dobrovskys  Antwort:  'Ich  danke  zugleich  für  die 
schöne  Auflösung  des  Räthsels  von  Polkan,  das  Kan  war  mir 
schon  anstössig'  (Archiv  i,  625). 
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t>av\n,  bes  Einfangs  unb  (Enbcs  mären  mir  l^ötbfleriptinfc^t  nnb  bc^enftn^. 
3n  ZTicoIsburg  fotten  met^rere  nnbefannt  Ite9ett.>)  3^^^  alldemctn 
befannte  !^iberalüät  unb  <5efäUigfeit  verbürgen  einanber.  Brentano  tt^etlt 
mir  ein  Blatt  mit,  morauf  Sie  felbfi  au5  einem  Catalog  (ipeI4em?)*) 
aus  bem  jacb:  poetae  et  coinici  bie  Zlumern  4.  9  nnb  \o  angeboi 
unb  Dermutt{H(^  von  num.  9.  {chronica  Eusebii)  ben  Sc^Iufe«)  mit« 
tbpifen,  n>orau5  erftt^tltd;,  ha%  bies  bie  \dfon  aliunde  befannte  alt^eotfdic 
^Ile^anbreis  ifl.  Das  (Sefangbnc^  num.  (o,  mofern  es  getftlic^,  interr^ 
wenig,  be^o  mef^r  num.  ^  „tentfc^e  Perfe  auf  Pergament'. 
Könnten  Sie  nid>t  an  entfernten  (Drten  yi^te  jreunbe  ober  anbere  i>d5ii 
taugliche  mit  bergl.  ZTac^meifungen  beauftragen.  3^  Krafau  foUen 
gan3e  Kificn  altb.  Mss.  liegen  1  leibcr  {let^t  bies  nun  aufer  uät^erer  Der* 
binbung  mit  0eftreicb,  aber  pcrmutt^Iid;  untertjalten  Sie  bort  Itterari'V^r 
jreunbe,  meiere  auf  2^^  Derlangen  met^r  tt^un,  als  mir  ber  fonft  fo  bc« 
reite  Daßborf  *)  in  Drefben  Derfd)affen  fann,  ben  tdf  wie  es  fd?eint  ver 
gehens  auf  biefen  n>id;ligen  unb  bem  Untergang  ausgefegten  S^ag  anf- 
merffam  gemad^t  t^abe.  (Es  ift  er^aunlic^  üiel  roerti},  nur  bie  (Erißenj 
alter  Mss.  5U  n>igen,  baburd;  befommt  man  (Trieb,  n>eiter  nad^jnf puren. 
ITlein  neulich  crfd^ienenes  3u(^  über  ben  aitbeutfd^en  IHeiper- 
gefang  *)  mürbe  ic^  fo  frei  feyn,  bci3ulegen,  metin  es  bas  Porto  aufwöge. 
IDotten  Sie  mid?  oeretjrter  f^err  mit  einer  freunblid^en  2tutmort  beehren 
unb  mir  fernere  2lnfragen  erlauben,  fo  merbe  xdb  midf  btefer  (Erlaubnis 
merll^  ju  machen  fud?en.  IHit  alfenfattfigen  2lufträgen  u.  f.  m.  bitte  mid^ 
ja  nic^t  5u  oerfc^onen.    Voü  mal^rer  £)o(^a(^tung  Dero  getjorfamer  P^ 

3acob  (Sriinin 
Kon.  Bibliotl^ecar. 
Wo  finbet  ficb  mot{(  einige,  um  nid}t 
5u    fagen,    bie   befte   Hac^rid^t   über 
ungrifcbe  Dolfsromane?«) 

In  seiner  Antwort  vom  24.  April  181 1  (Archiv  i, 
624  f.)    macht  Dobrovsky  Grimm  auf    den  'Ackermann 

»Tvgl.  oben,  S.  365. 

2)  Aus  Dobrovskys  Antwort:  'Die  mitgetheilten  Xuraern 
sind  aus  einem  alten  Katalog  der  Fürst- Dietricbsteiuischen 
Bibliothek  zu  Nikolsburg,  den  mir  Hr.  Schwoy  (der  Oberbeamte 
daselbst)  im  Auszuge  mittheilte'  (Archiv  i,  625). 

3)  über  gestr.:  2Infang. 

*)   Karl  Wilhelm  Daßdorf  (1750— 1812),   Director  der  kgl. 

Bibliothek  in  Dresden. 

*)  Über  den  altdeutschen  Meistergesang,  Göttingen  i^n- 
«)  Adresse:    5l   lüol^lgeboren   bes  f^errn  profeßor,    BibIiotl?f«f 

Dübrowsky  präg  (23ö!^men)  frei. 
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aus  Böhmen',  dessen  Original  der  böhmische  Tkadlecek 
sei,  auf  den  Katalog  der  Szechenyischen  Bibliothek, 
und  auf  die  russischen  Volkserzählungen  aufmerksam 
und  bittet  ihn  gelegentlich  nachzusehen,  ob  sich  in 
Cassel  keine  slavischen  Drucke  vorfinden.  Am  wich- 
tigsten ist  seine  Bemerkung:  'Ich  habe  viel  zur  slaw. 
Mythologie  gesammelt.  Sie  ist  Indisch,  d.  i.  sie  hat 
mehr  Ähnlichkeit  mit  Indischer  als  Griechischer  oder 
lateinischer  Mythologie.  Selbst  das  Verbrennen  der 
Weiber  war  bey  den  Slawen  üblich.  Mit  der  Einführung 
des   Christenthums   gingen   alte  Gebräuche   und  Sagen 

zu  Grunde'. 

2. 

2In  fytvn  2Ibbe  Pobroipffy  in  Prag  <Za^el  \o  Klai  \6{\ 

3l?r«  gütige  gufc^rift,  ocrcl^rter  ^evr  W;>he,  vom  24.  2IpriI  liahe 
icb  mit  jreuben  erl^alten  unb  läge  bie  nämliche  (Selegent^eit  nic^t  Dorbei, 
lim  meinen  Danf  bofür  3U  bejeugen.  Vov  einigen  CCagen*)  l^abe  \df 
enblic^  oon  leip3lg  ITegeblys  (Srammatif  unb  ju  meinem  großen  Ver- 
gnügen au(^  bie  3tjrige*)  mitbefommen.  3^  be!enne,  ba%  xdy  von  €r- 
f6einnng  ber  (ei3teren  nod;  nitbis  wu%ie,  inbem  fte  u.  a.  natürlich  in 
2JbeInngs  ITTitlirib.™)  niAt  angefüljrt  feyn  fonnte;  freiließ  ^ätte  ic^  min 
ben  Hegebly  erfparen  fönnen,  um  fo  mcljr,  als  ber  literarifd^e  2Intjang 
barin  wol^l  nur  aus  y:iver  (Befc^ic^te  ber  böl^m.  Spr.  entnommen  feyn 
roirb,  Diefe  l^abe  xd^  von  neuem  oerfd^reiben  mügen,  weil  mein  Buc^- 
l^änbler  3lire  <5rammatif  für  bas  oerfangtc  geljalten  i^at;  wie  Sie  fetten, 
ein  I^alb  eripfinfd^tfommenbes  Derfef^en.  So  roie  es  nun  meine  pielen 
anberen  (Sefc^äfte  sulagen,  roill  ic^  bas  Slaoifd^e  treiben,  unb  ber  beretten 
Xiilfe  wegen  oermuttjlid?  ©or  allem  bas  Bötjmi^e.  yt^  müßte  benn  in 
€rlangung  rußiger  intereßanter  Büct^er  befonbers  glürflid?  feyn,  fo  moc^t 
mir  eben  ein  berliner  ;Jreunb  ein  (Scfc^enf  mit  bcn  3a>ei  prächtig  ge- 
brucften  OJuartanten  oon  Cyprians  unb  macarii  rußifc^er  Ctjronif  (edid. 
Gerh.  Fr.  Müller,  Moscau  1775.)  Sc^?IÖ5ers  Heflor  i|l  fjier  natürlich 
gar  leicht  3U  Ijaben,  unb  Daters  (SrammatiP*)  liahe  id?  mir  befteHt,  welche 

1)  darnach  gestr. :  auc^. 

2)  Vollständiges  Lehrgebäude  der  böhm.  Sprache.  Prag 
1809;  zweite,  zum  Theil  verb.,  zum  Theil  umgearb.  Auflage  18 19. 

a)  Joh.  Christ.  Adelung,  Mithridates,  oder  allgemeine 
Sprachenkunde,    i.  Bd.    Berlin  1806. 

*)  Joh.  Severin  Vater  (1771— 1826),  Prakt.  Grammatik  der 
russischen  Sprache  in  Tabellen,  Regeln  und  Beispielen.  Nebst 
einer  Einleitung  zur  Geschichte  der  Sprachen.    Leipzig  1808. 
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fretltd;  inei^r  auf  bas  tnoberu  Hugifc^e  get^t.  (5ar  feljr  iDnnfi^ie  i6 
bte  nigtf(^en  Polfsragenfammlimgen  faufeti  5»  fönntn,  namentli6  ^ie 
slavianskaiia  skaski>)  Moskau  1783.  von  TXovifow  nnb  ^e 
ruskija  skaski.  Was  in  Hic^ters  IHifc.  baoon  nberfegt,  ober  bear- 
beitet ifi,  rei3t  in  vieler  l7mft(^t,  unb  vor  atten  Dingen  möd^te  man  bie 
(Driginale,  bte  t^ier  frei  unb  fd)Ied?t  übertragen  morben  finb,  felbji  ror 
^ugen  l^ahtn  unb  verftel^en.  Könnten  Sie  mir  vielletcbt  of^ne  gro§e  mübe 
3U  beni  3efi^  biefer  WexU  treffen,  fo  ronrbe  ic^  mit  Dergnngen  aür 
geljabte  21uslage  burc^  meinen  £eip3iger  Bud^ljänbfer  erflatten  la^n,  M 
tft  biefe  Bitte  wotil  unbefd^eiben.  £eid)ter  märe  mof^I  has  fpäter  gebrnrfte 
€ieb3gors2)  (Hid?ters  Ulifc.  ßeft  3.  1—56)  nebjl  ben  übrigen  mit  ebtrt« 
Stncfen  5U  erlangen.  2X>enn  bie  übrigen  Sfaven  fc^merlid;  fo  merfiDnibige 
nnb  mitunter  alte  Sad^en  auf3un>eifen  f^aben,  fo  liegt  baran  bte  Sd^ul^ 
mit  an  it^nen.  ba^  fte  nt(^t  ein  paar  3al)f^unberte  frui^er  an  bie  5ammlui9 
tmb  2Iuf3eic^nung  ber  alten  (Erabitionen  B^anb  angelegt  traben.  Qlns 
einem  äl^nlic^en  (Srunb  ift  in  Z)eutf(^fanb  fo  mand^es  untergegangen, 
was  in  Scanbtnamen  erfjaften  blieb.)  Pie  pot^Ien  ftef^en  fo  viel  i^ 
merfen  fann,  ben  Böt^men  nad^,  bod^  munfd^te  td^  eine  gefSQige  fniie 
Eingabe  bcr  Büc^erfteUen,  n>o  icb  über  polntfd^e  Dolfsbfic^er  nat&jo* 
fii^Iagen  t|ätte.  (£inbes  ITörterbud)  ^)  märe  meinem  gan3  allgemein  fla* 
rifd^en  Stubium  gemiß  fel^r  3uträgHd^,  mo  es  nic^t  fo  oiel  an3uf(^fffn 
foftete!)  .{nr  bas,  mas  Sie  mir  biesmal  über  bie  bdf)mtf<^en  DoI!s« 
büc^er,  mcrt^gcfd?ä^ter  £)err,  mitgetl^eilt  Ijaben,  bin  i<^  aüferft  verbnnb« 
unb  marte  mit  befio  mel^r  23egicr  auf  bie  nät^ere  ^lusFunft  in  3^ 
(Sefd^ic^te  ber  böt^m.  Literatur.  Daraus  mirb  auc^  Hegebl^  entlel^nt  i>abcn, 
was  er  Seite  ^js.  beibringt,  interegant  mar  mir  fc^on  bie  (Eftjlens  ^ 
gereimten  aus  ^600  Derfcn  beftcl^enben  Criftram  3«  crfaljren,  ber  in 
Deutfd^Ianb  mel^rmals  im  (5  u.  h-  3a^i^^-  gebicbtet  morben  tfl  unb  gevi$ 
böl^m.    Überf.   veranlaßt   bat.    (Sebrurft   ift  biefer  böfjm.   (Eri^ram  »obl 


1)  Randbemerkung  von  anderer  Hand:  peresmieSnik  ili 
slavenskija  Skazki,  Part.  5.  Moscau  3*»*  edit.  1789. 

2)  Lied  vom  Zuge  Igor's  gegen  die  Polowzer:  Ruß.  Misz. 
1803.  Bd.  I,  Nr.  3,  S.  1—56.  —  Heldengesang  vom  Zuge  gegen 
die  Polowzer,  des  Fürsten  vom  sewerischen  Nowgorod  Igor 
Swätslawlitsch,  geschrieben  in  altrussischer  Sprache  gegen  das 
Ende  des  zwölften  Jahrhunderts.  In  die  teutsche  Sprache  treu 
übertragen,  mit  einer  Vorrede  und  kurzen  philologischen  und 
historischen  Noten  begleitet  von  Joseph  Müller.  Prag,  i8n- 
Vgl.  Wilh.  Grimms  Rez.  in  den  Heidelberger  Ibb.  1812,  Nr.  45» 
S.  705—13  (Kl.  Sehr.  II,  33—41). 

3)  Samuel  Gottlieb  Linde  (1771— 1847),  Wörterbuch  der 
polnischen  Sprache,  Warschau  180;^ — 14,  6  Bände. 
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nic^t,?  üiellcid?t  aber  einige  ber»)  profatfc^en  23fi(^er  oon  CfaMecfa'), 
(Eanbotybefa,  ptxytona,  Jowinijana,  meiere  ic^  gern  fanfte; 
<5rtfeIM5r  DTelufine,  Hlagelona,  <5enooefa  f^at  mir  bamals  fc^on  Brentano 
mit  gebracht.  Da  f{ier  ber  Stieffrieb  auc^  bereits  in  bie  periobe  von 
U09 — ^500  gefeftt  mirb,  fo  fonn  bamit  nic^t  ber  £}er3og  von  Braun- 
fc^wetg  gemeint  feynt,  ber  fpStert^in  unter  Katfer  Hubolf  ober  inatt()ias 
fid)  in  Prag  auft^ielt  unb  gfeic^wof^I  ift  btefer  ber  einjige,  ben  bie  braun« 
fd^meigifc^e  (Sefc^ic^te  etn>a  in  böt^mifc^e  2Ibenteuer  oermicfelt.  —  2luf 
ein  anberesmal  oerfpare  ic^  manche  2Infragen  Aber  bie  (Que0en,  n>oraus 
mot^I  Q  a  g  e  f  bie  böfjmifd^en  Sagen  unb  ^rabitionen  gefc^dpft  f^aben 
mag?  €s  get^t  in  Deutf(^(anb  {wotil  noc^  nic^t  fei^r  lang)  ein  fc^Iedpt 
erjdl{(tes,  im  (5runb  aber  nic^t  unebenes  Polfsbuc^  herum,  betitelt: 
Hiefengef<^ic^te,  ober  ^ip.  ©om  König  (gginl^arb  aus  Bölimen, 
welches  ber  Cbitor,  £eopo(b  Hic^ter  aus  £ambac^  in  einem  a(ten  Sc^Iog 
an  ber  ZTabe  gefunben  traben  mid.  Die  Hiefengefc^id^ten  barin  erinnern 
manchmal  gan5  beutllc^  an  bie  —  norbifc^e  €bba.  lDi§en  Sie  mir  ^ier* 
fiber  etmas  nstjeres  5U  melben  ?  nnb  ob  man  bas  Bfid^Iein  etn>a  auc^  in 
böf{mif(^r  Sprache  t^at.») 

£ine  2lrbeit  über  bie  flaoifc^e  Zriytttologte  pon  3t^rer  ^anb  mfi§te 
gan3  anbere  Hefultate  gen>ät}ren,  als  bie  bisl^erigen  traben  feyn  fönnen, 
unb  in  ber  aQgemeinen  myttjengefc^ic^te  eine  wallet  £ficPe  ausffillen. 
Diefe  ift  5.  B.  auc^  in  einem  ber  ge^altvollfien  unb  geifheic^flen  IDerfe, 
weldfts  neulidf  fiber  biefen  (5egenflanb  errd)ienen  tfi,  5U  fpfiren,  in  (Sdrres 
aftatifcben  Iflytt^en,  l)eibelberg  (s^o.  2  Bbe.  8,*)  einem  Buc^,  n>orin  n>ie 
nur  in  nyenigen,  ber  allgemeine  <Sei%  ber  ZCtt^em  (Sottes,  ber  burc^  aOe 
niyttien  aller  Polfer  bes  €rbbobens  n>et{t,  erfannt  unb  erfagt  i%  Unb 
was  in  einer  ober  ber  anbern  Heligion  mef^r  ober  minber  entwidelt  unb 
uerunfialtet  erfd^eint,  fonnte  uns  in  fofern  mand^mal  3U  einem  ungered^ten 
Urtl^eil  verleiten,  als  bie  befien  nnö  reinfien  (QueUen  nic^t  feiten  per^egt 
unb  getrübt  ftnb;  unb  wix  nur  noc^  aus  bem  feierten  XOa%et  fc^öpfen 
formen,  n>as  bie  Dürre  bajroifc^engetretener  ^al^rl^unberte  ftetjen  geladen 
l)at.  IDie  piel  flarer  u^flrbe  ftd^  bie  aud^  fo  noc^  n)ot{[  geratl^ene  De* 
buction  ber  norbifc^en  mvif^ologie  aus  2lften  gemad^t  l^abenl  Unh  ofyxt 
gmeifel  n>irb  uns  eine  naivere  Befanntfc^aft  mit  hen  Überbleibfeln  ^es 
flaoifc^en  (Slaubens  manche  Berut^rung  mit  bem  noc^  gegenn>ärtigen  ber 
mongolifc^en   unb   tibetanifc^en   Dölfer  barbieten,   fo   n>ie   ledere   (nac^ 


1)  e.  b.  über  gestr.:  bie 
^)  darüber:  parvus  textor 

^)  Aus   Dobrovskys   Antwort:   'Der  König    Eginhard  ist 
mir  ganz  unbekannt'  (Archiv  i,  627). 

♦)  Mythengeschichte  der  asiatischen  Welt.  Heidelberg  i8io, 

Festschrift  ffir  Kelle.  38 
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pallas»)  unb  Bergmann»)  gan3  gciDt§  mit  tnbifc^er  leljrc  jufammen. 
flättgen.  Das  Perbrennen  ber  W'iiwtn  ifi  freiließ  nic^t  blos  tnbif<^,  fon« 
bern  andf  grtec^ifc^,  unb  femer  norbifc^.  2IIfo  gefrören  bie  alten 
Slapen  anc^  ^n  ben  (et(^enperbrennenbett  Dolfern?  €rfi  fnr5(t(^  no^  bat 
Sdtttger^)  ben  Unterfc^teb  btefer  von  ben  (eid^en  ertjaltenben  5ufammen' 
geftellt,  unb  ber  (Segenfianb  oerbiente  fel^r,  erfc^dpfenber  abgetjanbelt  311 
merben.  *) 

3<^  i^abe  mit  aller  VÜniie  anf  i^ieftger  Bibliotf^ef  oebec  cyriQifc^ 
nodf  glagolit.  Bfid^ec  unb  nod^  veniger  f(aoif(^e  mss.  aufftnben  fonnen. 
Dagegen  bin  löj  fo  frei,  aus  bem  neuen  literar.  2In5etger  x>on  (807.  eine 
tlac^rid^t  über  5n  jretftngen  (bamafs)  Dorfnblid^e  f^anbfc^riften  mti^U' 
tt}ei(en,  n>e(c^e  ^t^nen  nic^t  befannt  geworben  sn  feyn  fc^eint,  ba  Sie 
n>eber  im  Slavin,  modf  anöj  Kopitar  berfelben  erwähnen,  34  ^^P<^ 
aber  wörtfic^  unb  permutl^Iic^  mit  aUen  DrucFfef^Iern : 

„Das  erfie  Stfirf  in  ber  Hlitte  bes  Ms.  ijl  fiberft^rieben; 

Amen."  «) 

Der  (ungenannte)  (Einfenber  biefer  IToti^  l)ä(t  ben  Dialect  fnr 
iüyrifc^,  färntnerifc^,  unb  (e^t  bie  ^anbfc^rifteti  —  ins  {oA±  Jaljrljunbect. 
n>elc^es  lefttere  »ermuttjlid?  ein  3"^!^»"^  f^V"  wirb.  IPic  fte  nad?  ^ret» 
{tngen  geratt^en  jtnb,  \ft  leicbt  begreiflid^,  ba  n>ot{I  fonjl  ein  Q^t^eil  oon 
KSrn.tljen»)  pp  yx  bem  Sprengel  gefrört  Ijaben  mag.  3^  S«^  f^' 
vielleicht  in  IRunc^en  unb  münfd^en  Sie  nSf^ere  2Insfunft,  fo  erbiete  i4 
gern  meine  geringen  Dienfle,  ba  xdf  auf  bortiger  Bibüotf^ef  genane 
Befanntfr^aft  unterl^afte. 

Sie  feigen  menigjiens,  n>ie  gern  ic^  etn>as  von  bem  Dan!  aboet' 
bienen  modfte,  ben  xdi  3^^^^  if^  voraus  für  bie  verfproc^enen  TXadi' 
forfc^ungen  über  altbeutfc^e  I^anbfc^riften  in  Htcolsburg  (unb 


J)  Peter  Simon  Pallas  (1741—1811),  Sammlungen  histo- 
rischer Nachrichten  über  die  mongolischen  Völkerschaften. 
I.  Bd.  1776.    2.  Bd.  181 1. 

»)  Benj.  Fürchtegott  Balthasar  v.  Bergmann  (geb.  1772), 
Nomadische  Streifereien  unter  den  Kalmücken.  Riga  1804—5. 
4  Bde. 

»)  Verbrennen  oder  Beerdigen?  Stuttgarter  Morgenblatt 
1810,  Nr.  301.  304.  309:  C.  A.  Böttigers  kleine  Schriften  archäo- 
logischen und  antiquarischen  Inhalts  III  (1838)  14 — 21. 

*)  Vgl.  Jacob  Grimms  Akademische  Vorlesung  'Über  das 
Verbrennen  der  Leichen'  vom  29.  Nov.  1849  (^-  Sehr.  II,  2iiff.). 

»)  Grimms  Abschrift  der  'Nachricht'  lasse  ich  aus.  Do- 
brovsky  klagte  in  der  Antwort  übfer  den  schlechten  Abdruck: 
Manches  Wort  ist  ganz  verhunzt'. 

•)  über  gestr.:  ITTätiren 
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oieQeid^t  auc^  in  (Eracan?)  fc^ulbtg  hin.  Den  gnttgjl  nac^geiutefenen 
fsec^enytfc^en  Catalo^i)  tptd  tc^,  fobalb  tc^  einmal  nad^  (Söttingen  gefjen 
fann,  über  bie  unganfc^en  Dolfsbfic^ec  nac^5af<^(agen  ntc^t  oerfafimen. 
jrtebrtc^  Schlegel  fott  fid^  aus  befonberer  Porltebe  mit  ber  ungarifc^en 
Sprache  unb  Ctteratnr  befc^äftigt  f{aben  nnb  gefonnen  feyn,  barfiber  ein 
Wttf  l^erausjngeben,  g!ei(^  feinem  33«(^  Aber  inbifc^e  üteratur.»)  So 
mitb  oenigflens  größere  2lnfmerffamfeit  erregt  unb  mand^es  in  2Inregnng 
fommen. 

Der  guten  (Selegentjeit  megen  bin  ic^  fo  frey,  ein  <£$emp(ar  metner 
2lbttanblung  über  btn  altbeutfc^en  ITteijlergefang  beijulegen,  n^orin  bas 
meifte  nur  angebentet  ijt,  was  idf  etwa  ein  anberma(  n>eit(afiftiger  nnb 
of;ne  bie  je^ige  befc^ränfeube  Hfirf flc^t  auf  polemif  ausfut)ren  ^)  merbe.  *) 
Da  bie  bentf(^en  DTeifterfänger  auc^  in  nTat^ren  unb  Sc^Iefien  {lorirten,  fo 
rnSre  nic^t  unmöglich,  ^a%  and^  in  bol^mifc^er  Sprache  Derfuc^e  im  (Seift 
biefer  Did^tfunft  gemacht  unb  oorijanben  n>5ren.  Darfiber  mfirbe  mir 
jebipebe  Z7a(^n)eifung  t^dc^ft  n>ittfommen  feyn.  Der  Hame  i{t  yi  ühlid^, 
u.  in  anberm  Sinn  gangbar,  als  ba%  id^  bie  IDorte  ber  Dorrebe  3^^^^ 
(Brammati!  pag  VII  „bem  bötjmifc^en  ÜTeiflerfänger  Dalimil" 
fc^on  i{ief{er  3U  yelien  wagte.*)  ZTeljmen  Sie  nur,  ©erefjrter  ^err,  meine 
menge  von  fragen  nic^t  übel  u.  antworten  Sie  barauf  nac^  IRuge 
unb<5e(egen!teit,  es  perftet)t  ftc^,  ha%  idf  von  einet  (Correfponbens, 
woDon  ic^  allein  Portl^eil  3{elte,  auc^  allein  bas  Porto  trage,  mit  wafycev 
^oc^ac^tung  empfet{(e  ic^  mic^  get^orfamft 

Zacoh  <5rimm 

Grimms  Urteil  über  DobrovskyS  Plan  einer  slavi- 
sehen  Mythologie  ruft  uns  Saffariks  späteres  Urteil 
über  Grimms  Deutsche  Mythologie  in  Erinnerung: 
^Grimm  ist  ein  Riese,  ein  Adler,  bei  dessen  Studium 
man  den  Muth  verliert  und  von  Gram  verzehrt  wird, 
ihm  nicht  nacheifern,  nicht  nachfliegen  zu  können' 
(an  Koeppen,  23.  Mai  1836 ;  Neue  Briefe  von  Dobrovsky, 


1)  darnach  gestr.:  aber 

>)  Über  die  Sprache  und  Weisheit  der  Indier.  Heidel- 
berg 1808. 

»)  aus3uffi!jren  Hs. 

*)  werbe.]  üdZ.  eingefügt. 

»)  Aus  Dobrovskys  Antwort:  'Unser  Dalimil  ist  nun 
wohl  kein  Meistersänger  in  enger  Bedeutung  des  Wortes' 
(Archiv  i,  626). 

38* 
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Kopitar  und   anderen  Süd-  und  Westslaven,   Hsg.  von 
V.  Jagic.  Berlin  1897.  S.  444;  Euph.  5,  821). 

Durch  diesen  Brief  gab  Grimm  den  Anstoß  zur  Auf- 
findung und  Herausgabe  der  berühmten  Freisinger  Denk- 
mäler ;  Dobrovsky  ist  durch  den  Hinweis  'sehr  angenehm 
überrascht'  (22.  Juli  181 1).  Von  seinen  Anfragen  ist 
die  wichtigste  über  den  'Rath  der  Thiere'.  Er  erfüllt 
Grimms  Wunsch,  schickt  ihm  die  russischen  Volks- 
erzählungen  und  Müllers  Übersetzung  von  Igors  Lied, 
den  böhm.  Jovinian  mit  Alexander  und  Ludwig,  Ritter 
Lambergs Turnier  in  krainischer  und  deutscher  Sprache') 
und  anderes,  wogegen  er  sich  Kyprians  Russenbuch  als 
Geschenk  erbittet.  Die  Sendung  verzögert  sich  und 
geht  erst  am  5.  Okt.  181 1  durch  den  Leibchirurgus 
Mann  mit  einem  neuerlichen  Brief  Dobrovskys  ab. 
Auf  beide  Briefe  antwortet  unsere  Nr.  3. 

3. 

Cagel  8  ZTooembi  (8U* 

Das  Paquei,  welches  Qerr  IHann  mitgenommen,  ifi  mir  vor  etvs 
bret  IDod^en  von  <0ot^a  ans  richtig  sugefanbt  tporben  unb  id^  erftatte 
3l{nen,  l{o<^gee()rteper  £)err,  meinen  mSrmflen  Danf  fnr  alles,  was  es 
ent({ielt.  Die  svet  Bfinbe  rugifc^  flatDifc^er  &32l|fungen  fmb  mir  U» 
fonbers  angenetjm  unb  i<^  benfe  barans  mand^es  27üg(tc^e  5U  5tet}en,  fo 
menig  td;  auc^  no(^  bamii  jurec^tfommen  fann.  ITTütters  Uberfe^ung 
von  3dc^f s  £t^^  4^^  mi^  Ufy^  gefreut,  ba%  fte  tren  ift,  ftef{t  man  i^  an, 
nur  tjätte  tc^  anc^  bte  §et(en  ebenfo  n>ie  im  (Original  abgefegt  gevnnfc^t 


1)  Der  Toumier  zwischen  den  beyden  Rittern  Lamberg 
und  Pegam.  Ein  krainerisches  Volkslied  mit  einer  deutschen 
Übersetzung.  Laibach  1807.  Der  Übersetzer  ist  Johann  Anton 
Suppantschich  (1788— 1833),  der  Herausgeber  Valentin  Vodnik 
(1758 -1819).  Vgl.  Dobrovsky  an  Kopitar,  13.  Okt  181 1:  'Mein 
Exemplar  (des  Lamberger]  schickte  ich  an  den  kön.  Bibliothekar 
Grimm  zu  Cassel,  der  ihn  in  seine  Volksbücher  aufnehmen, 
d.  i.  darin  anführen  wird,  damit  die  Krainer  nicht  leer  aus- 
gehen* (Briefwechsel  S.  217).  Kopitar  an  Dobrovsky  27.  Sbr. 
181 1:  *Wenn  Hr.  Grimm  den  Lamberger  im  Original  will 
drucken  lassen,  so  lege  ich  hier  eine  richtigere  Abschrift  bd' 
(Briefwechsel   S.   220;    dort   S.   225—228  auch  diese  Abschrift). 
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Das  <9ebic^t  felbf)  tfl  auferorbentltd^,  f^Stten  mir  einen  ober  ^wet  Sdnbe 
fofc^er  £ieber  in  einer  gemtgen  inneren  jo^d^i  fo  würbe  i(^  es  Aber  ben 
<D§ian  fteffen,  henn  es  gei^ört  3a  jebem  groS-epifd^en  (Etnbrntf  freift<^ 
eine  gemige  copia,  moburc^  attes  untereinanber  mädf^.  €in5eln  mit  einem 
ebenfo  großen  ogionifd^en  £ieb  verglichen  fielet  3gors  Sieb  nnbebenflic^ 
l}9f}er  nnb  ber  epifc^e  Kern,  ix>enn  i<^  fo  fogen  barf,  3ei$t  fic^  ofenbar 
Alter  nnb  reiner;  f(dtten  n>ir  ben  (D%ian  in  einer  mef{rere  3<>i)'^nnberte 
früheren  Hfcenfion,  fo  oHrbe  er  ftc^  näl)er  anfc^Iiegen.  IDie  {ic^  aber 
(Dfiian  3U  3dors  £ieb,  fo  oert^AIt  fid^  miebernm  festeres  31t  ben  tjerr* 
lid^en  altebbifc^en  üebern,  »eld^e  noc^  diter  nnb  gebiegener  jlnb.  T>a 
idf,  wie  Sie  glaube  idf  fc^on  migen,  an  einer  2Insgabe  ber  nngebrncften 
CbbaO  arbeite,  fo  ifl  mir  bei  bem  Kommentar  biefes  altffaoifc^e  iSebic^t, 
als  Znittelglteb,  ijac^fi  vic^tig  nnb  i<^  fönnte  3(^nen  iiberrafc^enbe  pa- 
rallelen ans  ber  alten  €bba  mittfjeilen,  bie  nod^  intereganter  n>5ren,  als 
bie  meiere  Qerr  IHntter  in  hen  Zloten  ans  Qomer  beigebrad^t  f^at.  —  Bei 
biefer  (5elegenf}eit  eine  j^age:  finbet  ftc^  in  einer  ber  f(dn)if(^en  Did^ter* 
fprac^en  feine  Heignng  3U  2IIIiterationen?  (verba  ab  initio  simi- 
liter  consonantia,  n>ie  in  bem  befanntem  o  Tite  tute  Tati  tibi 
tanta  tyranne  tulisti  >),  ober  bei  plantns  •) :  non  potuit  paucis  plura 
plane  proloqui.  3n  ber  Sprache  felb^t  n>erben  jiA  Einlage  ba3n  wo\\l 
ergeben,  mie  3.  3.  hos  2lngment  3um  (Ctjeil  baranf  mf{t;  es  fommt  (^ier 
baranf  an,  ob  bas  Di(^tergcfiif{(  fxdf  metrifc^  besfelben  bebient  ijat?«)  3" 
ber  altnorbifc^en  poefie  t}errf(^en  befaitntlic^  biefe  2initerattonen,  nnr 
finb  fie  bafelbft  in  einem  grunblid^en,  trefflichen  Syjlem  entfaltet,  wogegen 
fid^  jene  (ateinifc^en,  oieQeid^t  fpielenben  Stellen,  n>te  ein  blinber  §nfaQ, 
ober  eine  falte  2lb{ic^t  vergalten.  2lnc^  im  2l[tbentfd^en,  ^Ingelffid^f. 
<0a(if(^en  nnb  einigen  orientalifc^en  Spr.  tjaben  bie  Zllliterattonen  regirt.  — 
^uc^  ber  frainifd^e  Hitter  £amberg  i{i  nic^t  uneben  unb  xdf  E)ätte 
gern  mef^r  bergleic^en,  fyxv  Kopitar  fagt:  „intereg.  Fragmente  liegen 
fid^  aus  PoIfser3äi{l.  retten,   si  esset  qui  sciscitaretur')"    mir  n>Sren 

>)  Die  Lieder  der  alten  Edda,  aus  einer  Handschrift  her- 
ausgegeben und  erklärt.  Berlin  18 15. 

*)  Ennius  Annal.  109  V*. 

•)  Menaechm,!  252  R, 

*)  Aus  Dobrovskys  Antwort:  "In  slav.  Gedichten  findet 
sich  keine  Neigung  zur  Alliteration,  ausser  manchmal  in  Volks- 
liedern, worin  auch  gern  Wiederholungen  eines  Wortes  oder 
kleinen  Satzes  vorzukommen  pflegen'.  (Archiv  2,  177). 

«)  Dobrovsky  an  Grimm  5.  Okt.  181 1:  *Ich  setze  noch  aus 
dem  Briefe  des  Hm.  Kopitar  hinzu:  »Alte  Volksromane  haben 
die  Krainer  gedruckt  keine  :  aber  interessante  Fragmente  Hessen 
sich  aus  Volkserzählungen  retten,  si  esset  qui  sciscitaretur.  — 
Lamberger  und  Pegam  (Bohem?)  den  Sup.  herausgegeben,  ist 
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fold^e  mittlietruttgen  von  9ro§em  IPert^,  fey  bte  €i^Sl}L  in  Profa  oto 
Heimen,  aber  tc^  ipage  es  fanm  barnm  5U  bitten.  Sefonbers  aber  perlangte 
mic^  nad^  allem  n>a5  einen  m^ijtfc^en,  fabelt^aften  2(nflrt(^  l^at,  man  ^orf 
bei  folc^en  Dingen  nic^t  fc^enen,  ba%  fte  ammenl^aft  er5ät{It  nnb  Kinber« 
märc^en  gefc^olten  merben.  3jl  nid}t  bie  fc^öne  unb  tiefbebeutenbe 
;$abel  bei  21pnlejns  oon  ^mor  nnb  pfyc^e,   ein  folc^es  Kinbermärc^n? 

J>a%  meine  Hac^meifnng  ber  freifing.  fl.  XHff.  ans  bem  mnni^enec 
(bamals  com  befannten  2(reiin  i^erausgegebenen,  je^t  93.  auft{drenben} 
H.  lit.  2In5.  angenet^m  loar,  veranlagt  mic^,  3i{nen  noc^  folgenbe  Hoti} 
mit5nti)eilen;  Unter  ben  mss.  ber  3enaifc^en  Unioerf.  bibl.  nnb  5001 
nnter  benen  bie  ans  ber  bibl.  bosiana  I^errnl^ren,  finben  ftd^  bei  (Dctao 
u.  Dnobej  als  num,  4  liber  slavonicus,  cui  titulas  beneficium 
Christi,  nnb  als  num.  \x.  {2.  libri  moscowitici  duo.  Soü  i<t  nm 
Halberes  nac^  3ena  fc^reiben?  ober  fönnen  Sie  felbp  bortf^er  Iei(^ere 
2Insfnnft  erl^altenP    fafls  3t{nen  bie  Sad^e  n>id^tig  genug  fc^eint. 

3opinian  unb  2IIe;.  nnb  £ubn>ig  jlnb  ber  ^abel  nad;  genug 
befannt,  le^teres  ift  aus  ben  {teben  meifen  meinem  befonbers  abgebrutft, 
au(^  bie  Dfinen  brmfen  es  fo  befonbers,  jeboc^  in  Heimen.  Z)er  inc'u 
ba ri US,  auc^  (EIncibartns  tjt  mir  aus  vielen  Sprachen  befannt, 
fogar  in  altwaüiftfc^  e;i{lirt  er,  n>ie  id^  aus  ^aüfigen  Citaten  in  Owen's 
welsh  Dictionary  felje. ^)  —  Da%  ^  1 0  r  c  nnb  B I  a  n  c^  e  f  I  e  u  r  aus  bem 
latein.  ins  hb^m.  nberfe^t  morben,  i^  feiert  mdg(i<^,  ha  Boccaccio,  bei 
biefe  (Sefc^ic^te,  nid^t  5U  ifjrem  Dortf)eiI  bearbeitet  I)at»  ins  Catein.  übet' 
fegt  unb  n>ot;(  bamit  gemeint  ift.  Z^  meine  feinen  ^ilocalo  0  jilocopo. 
Hur  xft  biefe  latein.  QueUe  junger  unb  ^dfledfter,  als  bie  altbeuifd^en 
unb  franjöf.  in  Derfen.  2Iuc^  ber  altbeutfc^e  meger  Drucf  in  profa  i$ 
jteif  italienifc^  genug.*)  —  Die  Propt{e5eiung  bes  blinben  Kna* 
ben    ift   mir  nie  in   Deutfc^   oorgefommen. *)    Daf^  oon  bem  König 


ein  dergleichen  Volksroman,  wahrscheinlich  von  einem  Natur- 
dichter  (Messner  sind  es  meistens  bei  uns)  gedichtet,  i.  e.  in 
Verse  gebracht.«'  (Archiv  i,  629.) 

1)  Dobrovsky  5.  Okt.  181 1:  'Der  Lucidarius  muß  ihnen 
wohl  bekannt  seyn;  wir  haben  ihn  auch  im  Böhmischen,  der 
noch  immer  gedruckt  wird.  Auch  fand  ich  ihn  in  Handschriften' 
(Archiv  i,  629). 

*)  Dobrovsky  22.  Juli  181 1:  *Nach  einigen  Ausdrücken 
der  böhm.  Übersetz,  zu  urtheilen,  sollte  es  [die  Liebesgeschichte 
des  C.  Florius  und  Bianceflora]  im  Latein  auch  existirt  haben* 
(Archiv  i,  627). 

3)  Dobrovsky  22.  Juli  181 1:  *Von  den  Prophezeiungen 
des  blinden  Knaben  muss  doch  auch  eine  deutsche  Er- 
zählung vorhanden  sein'  (Archiv  i,  627). 
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Cginltacb  in  S3[;men  leine  Spnt  if),  ftfltte  id;  tiagegen  fanm  ennartet; 
btt  £otnpilator,  Ceopolb  Hid;ttr,  aus  iambaii  tn  iDberöfUrreidr  be< 
Iganptet,  baß  bie  <Bef(^(d}te  anf  einem  Sdilog  an  her  Hab  gefnnöen 
morgen  tef;  fie  (pielt  in  Böltmen  nnS  am  intneganteflen  ftnb  mit  barin 
lalmadi^äit  Hiefenfugen,  bie  adetbtngs  einen  mongoFifd^-tataTifc^en  3In- 
^i(^  Ijaben.  —  Don  gaDifdt,  &es  gefangenen  Hafenbergs  Siebern  ifabe 
i(^  nie  geijärt;')  ber  gefangen*  ^ol;.  pon  ^bsimrg,  bec  (aber  fpflter, 
erß  [3fiS,)  im  SItnrm  jn  OTellenberg  bas  Cieb;  ic^  nieig  mir  ein  blan 
BISmelein  pp  gebiAtet  Ijaben  fofl,  fiel  mir  babei  ein.  —  foHte  fidf  von 
bem  Petrus  dresdensis, ber  lang  jn  präg  »ar  nnbpürb(int  isj.ft) 
nit^ts  bortfelbfl  Don  feinen  Beotfd)  latein.  Eie^ern  erfgarten  t{abenP>)  2Ib4 
ber  unter  ben  nieiflerfingern  beriit[mie  Doctor  nTflgling,  ber  ani^  aus 
bem  lotein.  (ben  Valerius  Maximus)")  Sberfegt  Ijat  (andi  ungarift^e 
£l)ronifcn  Don  it;m),  lebte  jn  Prag,  feine  (Sebii^te  flnb  im  Datican  nnb 
ja  (Sittingen  tjaniift^riftlitf;,  <£r  muß  boi^  ani^  3Iiittanger  unb  Sdj&ln  gc- 
jogen  (jaben.  —  £s  paßt  gut  ju  meiner  anfid^t,  menn  im  flattifi^en  lik 
fcmiel  als  €I[or  betratet, ')  &a  «Sefang,  Mnfif  unb  Dortiag  besfelben 
(Itedtotion,  Spiel)  unanflöslid)  in  einanber  greifen^  nur  ifl  nnfer  £ei(^ 
nid^  balter  gefommen,  aber  freilid;  cecnianbt,  mie  State  im  böl]m.  cor- 
fommt  für  (Eon,  fftelobie,  fo  gerabe  im  altfranjöf.  f.  Roquefort,  gloss,  de 
lalanguerom.  V.  note  andf  woifl  Du  Cange'j  —  Oattf;  einen  fnrjen 
3lns]ug  ans  bem  Eingang  bei  b9t)ni.  Criftrams  mSrbe  mir  gelegentl. 


')  Dobrovsky  as.  Juli  1811;  'Hr.  Zavisch,  einer  der 
Roseoberge,  soll  (um  d.  J.  1290)  im  Gefängnisse  Lieder  ge- 
dichtet haben :  Niemand  kennt  sie  jetzt.  Ich  venuutbe  aber, 
dass  er  deutsch  dichtete.  Ist  dieser  Nähme  in  keiner  Samm- 
lung von  alten  Gedichten  zu  finden  ?'  (Archiv  i,  627). 

')  Aus  Dobrovskys  Antwort:  iVon  Peter  Dresdensis  Lie- 
dern ist  hier  nicht  die  geringste  Spur  .....  (Archiv  2,  180}. 

»)  Das  in  Klammem  Gesetzte  steht  im  Orig.  über  der 
Zeile. 

'(Dobrovsky  22.  Juli  1811 ;  'Sollte  leich  .  .  .sich  nicht 
mit  dem  slaw,  1  i  k,  Chor,  vergleichen  lassen  ?  Damit  kommt 
auch  lantiv,  und  Iijxkd  überein,  und,  so  wäre  leih  eine  uralte 
Benennung  für  einen  Chorgesang'  (Archiv  i,  626). 

»)  Bezieht  sich  auf  Dobrovskys  Bemerkung  im  Brief  vom 
5.  Okt.  1811 :  'Ich  lege  noch  stens  eine  Kleinigkeit  bey,  die  ich 
eben  unter  meinen  Büchern  fand.  Was  die  deutschen  Thon 
nennen,  das  heiset  bey  den  Böhmen  Nota,  im  Instrumental 
Notau,  znamau  notau,  nach  der  Note,  nach  der  bekannten  Note 
etc.  In  Ihren  Händen  müssen  auch  solche  Kleinigkeiten  einen 
Weith  haben,  oder  doch  bekommen'  (Archiv  i.  629). 
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ein  wafycn  <5efallen  ^efc^eljen,  bamit  tc^  feigen  fann,  aus  weld^tt  htt 
otelerlei  (Qutüen  er  ^effogen  i^,  €s  fäme  befonbers,  wo  btts  nid^tjn 
oiel  Xnnf{e  madft,  anf  eine  Stelle  an,  xoeldit  in  ben  mel^reren  bentfd>ni 
(Sebid^ten  (^arafteriflifd;  abmeiert;  nSmIi<^:  ob  ha,  mo  Cri^ram  jneif 
nac^  3^Ianb  nberfätjrt,  um  fSr  feinen  0iteim  XITarf  bie  fc^öne  3f^be  3a 
fui^en,  Don  einer  Sc^albe  bie  Hebe  ifi,  n>elc^e  ein  ^aat  biefer  f(^Önen 
3nn$fran  aus  ^rlanb  nadf  KornmaUis  getragen  l^at?  (5i{nl.  ber  grie«^. 
Sage  von  ben  Sc^nt^en  ber  Ht{obope)  So0te  am  (Eingang  nidjt  ein 
(It)omas  Don  Brittanien,  ober  ein  jiltiart  uon  f^oberg^)  als  (Quelle 
genannt  werben?  —  €s  t)erjlei)t  {ic^  oon  felbjl,  bog  wenn  bie  £?anb< 
fd^rtft  nic^t  in  it{rer  r7fil)e  ijt,  Sie  5i4f  besf)alb  feine  inu({e  ma* 
4tn* ')  3^^^  <5ef (^.  ber  böt^m.  Spr.  3)  t^abe  ic^  nun  f c^on  3nm  Dierten* 
mal  oerf^rieben  unb  ^offe  {te  enblic^  noc^  5U  erf^alten.  —  Die  mir  nad^* 
gemiefenen  Sc^riftfleüer  über  nngarifc^e  Polfsbnc^er  l^abe  xd^  leiber  no4| 
nic^t  nac^fd} lagen  fdnnen,  in  einem  alten  bentfc^en  Bnc^  ans  bem  {i.Z-h- 
fanb  ic^  neulich  €rn>ä{{nung  oerfdjiebener  iSefc^id^ten,  meiere  einer 
Q>fif{renb  feines  2lnfentt{alts  in  Ungarn  n>o0ie  gelefen  traben,  vorüber 
id;  gern  mefjr  n>ngte;  3.  B.  Hitter  Hnfemonbe,  n>el<^er  eine  aftotifd^e 
Prince§in  erlöft;  —  Hitter  Otto  aus  Ungarn,  votldfet  aflein  in  bie 
76.  ^(bentl^ener  au f  bem  Kreibengeburg  {? Karpatf^en) beßritten.  2Ind; 
traben  {te  2(rgyrus  n.  Cunber.  jriebr.  Sd^Iegel  t{5It  mit  feinem  über 
bie  nngarifc^e  Sprache  u.  Literatur  oerfproc^enen  IDerf  immer  yind, 
oietteic^t  ^at  er  einiges  andf  über  biefen  (5egenßb  gefammelt. 

Den  21  n  1 0  n  i  n  ober  21  n  1 0  n  i  u  s,  nadf  Stan.  Potof i  Derf.  bes 
Hatf{S  ber  (El}iere,  t{öre  ic^  3nm  erftenmal  nennen.  £s  gibt  ein  alt' 
plattbeutf(4es,  in  Bruns  Beiträgen  p.  \5\ — uo.  abgebmcFtes  (Sebic^t, 
betitelt:  Hattisoerfammlung  ber  (El^iere,  »ie  es  fc^eint  ans  brm 
X^'  3*  4*1  ^o<4  <{^  i^^^^  ^^i^I  ^^^^  Herausgeber  woi^l  felbfi  geroäljlt;  es 
ftnb  feine  eigentliche  jabeln,  fonbern  jebes  (Ef^ier  gibt  in  3n7ei  feilen 
einen  feiner  ZTatur  angemegenen  Hatl)  von  ft(^.  UDie  Sie  feigen,  nur 
n^enige  Blätter,  oermnti)!.  i{l  alfo  bas  böl^m.  unb  poln.  Buc^  etvas  per« 
fc^iebenes,  Dubravii  theriobulia,  u.  Wei^ltts  Bu(^*)n>arenmir  nic^t  30 

»)  In  seiner  Anzeige  des  Buches  der  Liebe  von  Büsching 
und  von  der  Hagen  (Leipziger  Literaturzeitung  1812,  S.  494. 
Kl.  Sehr.  VI,  89)  spricht  Jacob  Grimm  von  der  'fast  mjthi- 
schen  Ungewiszheit*  des  Namens  Eilhart  von  Hobergen,  der 
auch  Filhart  (Dilhart)  von  Oberet,  Obret  (Obere)  usw.  ge- 
schrieben werde. 

»}  Dobrovsky,  20.  Juli  181 1:  *Tristram  ist  nie  gedruckt 
worden.    Auch  kenne  ich  nur  eine  Handschrift  davon*  (Archiv  i, 

627). 

»)  <ßefc^.  b,  b.  S.  über  gestr. :  Beiträge 

*)  Weitzier,  Von  den  Sitten  der  Thiere  nebst  Fabelspiel, 
Berlin  1766. 
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f^anb  nm  eine  t^ergletc^ung  an^ufieUm,^)  —  Die  cyrt (Uferen  fabeln 
fenne  tc^  blos  ans  Daniel  ^ol^manns  Bearbeitung  n.  IHeigners  nnb 
^fc^enburgs  21bt{anblungen,  ^a%  ber  flapifc^e  ^eilige  nic^t  beren  Df.  \ty, 
glaube  ic^  gern,  tporanf  grünbet  flc^  aber  3l{re  interegante  Bemerfnng, 
bo§  fie  bem  ZTeapoIitaner  Cyrillus  i?.  (Snibemon  gel^ören?  —  Die 
iSefc^ic^te  ber  jabeln,  apologa  im 2)  IRtttelalter  interegirt  mic^  fooiel  me({r, 
als  tc^  bei  einer  vorl^abenben  2(nsgabe  bes  altbeutfc^en  Heint^at  t  (Hei* 
nefe)  ^fnc^s,  {btn  \df  ans  bem  Vatican  erl^alten  i^abe,  unb  n^oju  mir 
glEcfüc^ermeife  auc^  brei  parifer  Codices  bes  rotnan  du  renard  aus  ber 
faiferL  Bibf.  5ugefanbi  n>orben  ftnb)  eine  2Ibi}.  aber  bas  liefen  ber  jabel 
poraus5uf(4i(fen  benfe.  ^df  l\aht  über  Bibpai  unb  ^itopabefa  manches 
3ufammen,  n>as  21belnng  fef^Ite,  ber  auc^  mit  htn  vielen  Bearbeitungen 
unb  d^ueUen  bes  Keinecfe  S^d^s  nur  bürftig  oerfetjen  mar.  Don  ^e\op 
f)aben  n>ir  nenUc^  5n>ei  gute  2iusgaben,  eine  parifer  u.  floren5er  be« 
fommen,  festere  iji  in  Deutfc^fanb  mieberi^olt  morben.  (Es  fragt  ftc^:  0b 
im  flaoifdjen  feine  munblic^e  (Crabitionen  unb  ;$abeln  von  St^ieren,  be« 
fonbers  00m  IPoIf  ober  ^uc^s  I^erum gelten ?  wenn  £jcrr  Kopitar 
bergleid^en  mügte?  2^  fi^<>9^  <tn^  2  <5ründen  {,)  weil  \df  in  beutfc^en 
(5egenben  münblic^e  Sagen  vom  S^d^s  gefunben  l^abe,  unb  biefe  mir  bei 
Dergfeti^ung  ber  beutfc^en  unb  fran5df.  CPuelle  gerabe  bos  grögte  £ic^t 
gen>äf|ren.  2.)  u>et(  ber  Hagufer  ^erric^  in  feinen  latetn.  <9ebi(^ten 
(fabulae  ab  illyricis  adagiis  desumtae  1(79^.  idf  fenne  bas  Bu4 
nur  aus  Z^k-  HTüKers  Hecenfton),»)  worunter  (Efiierfabeln ')  fet{r  t{Aufig 
flehen,  ausbrücFIic^  oerftc^ert,  ha%  er  aUes  ouf  munblit^e  (Crabition  ge« 
baut  unb  nichts  -bebeutenbes  felbft  erfunben  I{at. 

^Yfvxans  rugtfc^es  Stnfenbud?  (2  CElj.  in  einem  Saffian» 
banb),  f;abe  xdf  längfl  unter  3t{rer  abrege  bem  f^iefigen  Buc^t^änbler 
(Efiurneifen  übergeben,  um  es  nac^  £eip3ig  unb  oon  ^a  burc^  eine  folibe 
f^anblung  weiter  nac^  präg  befdrbern  3U  lagen.  3^  mac^e  mir  eine 
f  reube  baraus,  3^"^"  ©ereljrter  f^err  unb  Jreunb,  bamit  aufsumarten. 
Sollte  es  nodi  nic^t  angelangt  feyn,  M  biefe  IPege  freiließ  langfamfinb, 
fo  fdnnten  Sie  Sic^  wol^I  burc^  bie  letpj.  Bu(^t{anblung,  womit  Sie  in 
Derbinbung  ftet^en,  bei  (Ei)urneifens  (Eommigionär  Segon,  <5rimmif(^e 
(Soge  —  banac^  erFunbigen  lagen. 

mit  meinem  Stnbium  ber  flau.  Sprachen  gel^t  es  nic^t  fo  fc^nett, 
als  ic^  pon  fjersen  wnnfcbte,  weil  ic^  wiifl.  in  biefer  geit   mit  2Irbeiten 

>)  Darnach  gestrichen:  €s  fäUt  mir  eben  bei,  bag  obiger 
2Intonius  woI)I  fein  auberer  a(s  ber  panormita  [aus:  panormitanus] 
feyn  wirb^  welcher  auc^  bie  2lpopt{ti}egmen  bes  2IIpf{ons  [gestr. :  f^eraus] 
fammelte. 

2)  a.  im]  über  gestr.:  bes 

3)  Das  eingeklammerte  am  Fuß  der  Seite  nachgetragen. 
*)  aus  fabeln 
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überfjanft  bin.  Cine  ber  auffattenbßen  Cigen^etten  berfelben  ifi  3.  S.  bos 

etgefte  pronomen  reciprocum,  wtld^es,  ba  es  bo(^  aus  bem  brüten  perfönl. 

pron.  entfprungen  3»  fe^n  fc^etnt,  nac^t^er  fogar  für  bas  erfte  nnb  3tDette 

perfönL  Pron.  im  refle^tDen  jaH  gebraucht  virb,  ja  btefe,  cdos  am  meiflen 

pertDunbert,  fönnen  felbji  nid?t  rcfieji»  gelten.    3"  einjelnen  Rollen 

brauchen  freiließ  bte  (Srted^en  iccvxov  für  mei-,  tui-  fon>ot{(  als  sui  ipsius 

nnb  auc^  bie  (ateiner  manchmal  iijr  sui  für  alle  bret  perfonen  (vid.  Vi- 

gerus  cap.  IV.  7.)  Das  l^teranf  mit  gegrflnbete  ru§ifc^e,  rectprofe  paft^ 

onm  imahe  \df  nenlic^   in   ber  Hesenf.    einer   islänb.  (Brammatif  geioagt 

auf  eine  äljnlit^e  islänb.  ^Jurm  3U  be3iel?en.i)    Die  it\\vt  x>on  bem  pronomen 

iß  in  aQen  Sprachen  eine  ber  fc^merflen  unb  perfönlic^e  unb  bemonfhatioe 

formen,   felbfl  relatioe,    mifc^en   fn^  beftänbig   u.  oft  nur   in  ein3e(nen 

(Enbungen  in  einanber. 

fernem   frennbfdjaftf.   mittljeifnngen  emptjeljle   ic^  mic^  nnb  bin 

mit  n>a({rer  E^oc^ac^tung 

Dero 

nteinc  Unterfuc^ung  ber  Dolfsbüc^er  gel^orfamer 

fagt  freiUd}  fabel   unb   Cegenbe  (Srirnm. 

ebenfogut  rote  anberes  in  ftc^^) 

\Randschrift  auf  der  ersten  Seite  \  auc^  für  bas  beigelegte  bentfc^e  f  ieb  befcn 

DauF.  •'») 

Dobrovskys  Antwort  vom  10.  Mai  181 2  übersetzt 
den  Anfang  des  böhmischen  Tristram,  beantwortet  die 
Fragen  wegen  des  Rates  der  Tiere  und  des  Rates  der 
Vogel,  setzt  sich  mit  Grimms  Ansicht  wegen  des  pro- 
nomen recipr.  im  Slavischen  auseinander  und  gibt  den 
knappen  Inhalt  6  polnischer  Märchen  an,  eine  größere 
Sammlung  davon  besäße  Graf  Jos.  Ossolinski  in  Wien 
f  Hr.  Brentano,    der   mich   besuchte   und   ein  Blättchen 

•)  Die  Rezension  von  R.  Chr.  Rasks  Anleitung  zu  der 
isländischen  oder  altnordischen  Sprache  in  der  Allgemeinen 
Literatur-Zeitung  1812,  teilweise  wiederholt:  Kl.  Sehr.  IV,  65—73- 

s)  Dobrovsky  5.  Okt.  181 1  über  Grimms  Plan  über  die 
Volksbücher  zu  schreiben:  'Welche  Gränzen  in  Rücksicht  des 
Inhalts  mögen  wohl  hier  zu  bestimmen  seyn?  Sollen  die  Fa- 
beln auch  einen  Platz  hier  einnehmen  dürfen?  Sind  auch 
Schriften  religiösen  Inhalts  dahin  zu  ziehen,  z.  B.  Legenden' 
(Archiv  i,  629). 

3)  Adresse:  Setner  HPol^Igcb  bes  fjerrn  2lbb6  3of.  Dobroipfff 

3»  Pra^-    ;$ret- 


AUS  JACOB  GRIMMS  BRIEFWECHSEL.  603 

diesem  meinem  Briefe  an  Sie  beilegen  wollte,  las  einige 
und  sagte,  sie  wären  auch  unter  den  Deutschen  be- 
kannt') ;  endlich  bittet  er  Grimm  um  seine  Vermittlung 
in  München  wegen  der  Freisinger  Denkmäler.  Im  Au- 
gust 18 12  war  Dobrovsky  in  Stuttgart  mit  Graeter  zu- 
sammengetroffen, worüber  dieser  erfreut  ah  Grimm  be- 
richtet: ^Seine  Forschungen  sind  von  großer  Wichtig- 
keit für  die  Völkergeschichte,  und  vielleicht  zünden  sie 
auch  den  Sprachmischungen  des  Nordens  ein  neues 
Licht  an'  (Briefwechsel,  S.  48). 

Cagel  9  Septemb.  (8 12 

34  I>in  3^nen,  oerei^rter  ^rennb,  btesmal  lange  bte  2Intn>ort 
fd^nlbtg  geblieben,  woran  i\\txls  eine  2(ugenfranfi}eit  fc^ulb  ipar,  bie  mtc^ 
in  a0en  meinen  2Irbetten  jnrncfgebrac^t  i^ai,  tt{etls  iDarteie  ic^  Don  IDoc^e 
5n  Wod^e  anf  Hac^ric^t  ans  ZTTnnc^en,  n>egen  ber  f(ao.  ^anbfc^riften. 
<EnbIt(^  fd^retbt  mir  mein  ^reunb  Docen,  ber  jegt  an  ber  reid^en  Bibl. 
nnfirettig  ber  tl^ätigfle  i^,  folgenbes:  ^3^^^^  2Infrage  megen  ber  iflyr. 
frain.  fleinen  IHonnmente  5n  genfigen,  mac^t  mir  bie  totale  Unorbnung 
in  einem  (E^eil  bes  f^anbfc^riftmefens  (bur(^  f^ambergers  Ungeftfim  oer« 
anla^)  unmöglich;  ic^  i{abe  nid^t  blos  tjeute  banac^  gefacht,  ba  vor 
1^  Cagen  ans  Wien  jemanb  barum  gefc^rieben  I^aite;  ic^  bleibe  3^^^^ 
alfo  i{ieruber  u.  fiber  gar  oiel  anberes  bas  IPeitere  fc^ulbig"  pp 

2Inf  ber  DecPe  eines  f^elmfläbter  €ob.  fanb  ic^  neulicb  in  (göttingen 
ein  £obIieb  auf  tPiflef,  bas  ic^  für  Sie  abfc^rteb  nnb  f}ier  beilege,  otel* 
leicht  ift  es  fc^on  fonfit^er  befannt. 

X>a  XITofemann  anf  glagolifcf^e  Boeder,  bie  fic^  in  ber  ca%,  Btbl. 
befinben  fotten«),  fo  benimmt  perroeift,  fo  Ijabe  idf  no(^  einmal  genauer 
nac^gefef^en,  (nic^t  biefe  offentl.  Bibl.  fonbern  bie  prioatfammL  bes  Königs 
ifk  meiner  2Iufft(^t  übertragen,)  u.  nun  melbe  id^,  was  ftd^  finbet.  I  <01a' 
golifc^e  Schrift.  \.)  Das  neue  (Eefiament  Züh.  ^362.  u«  ^563.  ber 
erfi  i^alb  C^eil  p  unb  ber  anber  l^alb  dii.^)  5n)ei  fleine  (Qnartanten,  aber 
ein  f(^ones  £;emp(ar.  2Inf  ber  einen  Seite  bes  £eberbanbes  ifi  mit  eine:m 
Stempel  in  (5oIb  ausgebrüht  (Erubners  Btibnis,  mit  ber  Unterfc^rift: 
Primus  Trüber  Camio:   2iuf   ber  onbern   Seite   2  Bilber  Antonius 

»)  Dobrovsky,  10.  Mai  1812;  'Mosemann  verweiset  seine 
Leser  an  die  Bibliothek  zu  Cassel,  wo  man  glagolische  Bücher 
sehen  könne.  Wie  kommt  es,  dass  jetzt  keine  da  sind .?'  (Archiv 
2,  180). 

*)  u.  -  (EIj.]  üdZ. 
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Dalmata  exul.  Stephan.  Consul  Istrianus  41.  2.)  Confe§to  ((5(2.) 
Kopttar  pag.  ^45.  3.)  (Catec^tsntns.  dttb.  \^6X.  Kopitar  438.  39.  4)  po« 
ßitt  ober  fnrje  ^Insle^.  (562.  ^.  5.)  Die  fümätjmf^en  Qauptart.  p.  (Enb. 
(562.  i(.  II.  Cyrtllifc^e  Schrift.  (.)  Abcdarium.  Snb.  (56(.  8.  2.)  Ca* 
tec^tsmns  in  fyruifc^.O  ^nb.  (56(.  8.  3.)  Kur^e  TlusUq.  (563.  4.)  fnm. 
f^anptfl.  (562.  5.)  Confe^to  (562.  4.  —  ^nMic^  fief{t  im  Catalo^:  Me 
bret  donfegtonen'  in  n>inbif<4  Dtibingi.  (562.  ^.  vas  man  nic^t  glei^ 
fnben  fonnte.  Unftreittg  bas  mit  latein.  £ettem  gebrncfte  oon  ICopttac 
p.  ^(7.  befc^riebene  Wexf. 

IDünfc^en  Sie  von  einem  biefer  Sfi^er  nfitiere  Umi^Snbe,  Zlbfd^riften 
p  fo  verlangen  Sie  nur. 

Süt  ^l^ren  2lns5ug  ans  bem  bdljm.  dryflram  banfe  tdf  ^tvfxdi, 
bas  ganse  oerbiente  gen/ig  ben  Vxud,  €nbli(^  {{abe  ic^  anc^  in  (Söttingen 
3t2i^e  <5ef(^.  ber  bdf{m.  fit.  bnrc^gelefen  u.  mid^  barans  belef^rt,  beflo 
mef^r  freue  i4  niic^  ber  neuen  2Insgabe,  meiere  Sie  bereiten.  Tlüdf  bii 
oorlafifigen  2Ins3uge  aus  bem  3ni)a(t  ber  6.  poln.  OTärc^en  n>aren  mir 
angenel{m,  obn>ot)I  id^  einige  baoon  fc^on  fenne,  miinfd^te  tc^  bodf  and^ 
biefe  felbji  5U  vergleichen,  unb  Sie  (^aben  n>o({I  bie  (Sitte,  fte  mir  mit 
(Selegenl^eit  5U  fenben. 

2luf  ^errn  prof.  IHeinerts  2(rbeiten  im  gadf  altbentfc^r  Citeratnr 
traben  Sie  mic^  begierig  gemacht,  bis  je^t  aber  fianh  nodf  nichts  in 
Sd^Iegels  IHufeum.')  DieOeic^t  ({aben  Sie  in  einem  ber  Qefte  einen  2lnf« 
fa^  von  mir  über  Heinl{art  juc^s  gefunben"),  bei  biefer  (Belegent^eit  bente 
idf  baran,  Sie  5U  fragen:  ob  bas  £ieb  von  ber  PogeIl]0(^5eit,  bas  vor 
l^nnbert  3af{ren  bie  Slapen  im  £finneburgifc^en  (£ü(^on>  unb  Dannenberg) 
fangen,  unb  welches  Eccard  in  f.  bist.  stud.  etymol.  269~-27(  ab* 
brncfen  lieg,  nic^t  anc^,  menigjiens  in  etn^.  Spuren  in  anbern  flap. 
Dialecten  oorlianben  ifl,  ober  loar? 

3e^t  i{l  es  unter  btn  Ceuten,  mte  nacb  unb  nac^  bie  Sprac^,  oer« 
i^aUt.  met^rere  2(usbrfi(fe  mie  Spelman  (Spielmann)  teisko  (Eifc^,  (Eisf  *). 

»)  Über  'syruisch'  (serbisch)  vgl.  Kopitar,  Grammatik  der 
slavischen  Sprache  in  Krain,  Kärnten  und  Steyermark,  Laibach 
(1808),  S.  449,  woselbst  auch  über  den  Katechismus. 

»)  Dobrovsky  10.  Mai  1812:  'Eine  deutsche  Handschrift 
von  Alexander,  die  sich  in  Prag  befindet,  beschrieb  H.  Prof. 
Meinert  für  das  Schlegelische  Museum  zu  Wien.  Schlegel 
wird  Meinert's  Bemerkungen  darüber  wohl  nächstens  auf- 
nehmen. Es  ist  eine  ganz  eigene  Bearbeitung  in  Versen'. 
(Archiv  2,  178).  Meinerts  Bemerkungen  finden  sich  im  Deutschen 
Museum  nicht. 

•)  Deutsches  Museum  Bd.  2,  S.  391 — 415:  'Herausgabe  des 
alten  Reinhart  Fuchs  durch  die  Brüder  Grimm  in  Cassel'. 
(Kl.  Sehr.  IV,  52—64). 

*)  t.  (E.  C]  üdZ. 
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czenkir  {Sd^tnUt)  pp  bte  ganj  platibentft^  {inb,  liegen  permiitlien,  ba§ 
bas  Original  beutfc^,  unb  jenes  hlos  eine  bentfd^flaoifd^e  Itberfe^ng 
märe.  3nbegen  w'iü  id^  nxd^t  abfprec^en,  ba  mir  fein  altes  nod^  neues 
äl)nlic^es  nieberbentfc^es  (Sebic^t  befannt  ift;  ein  t^od^bentfc^es  ans  bem 
16.  3^^^^*  Fenne  \d^  l>a^eqen,  vooxxn  bie  3bee  gerabe  fo  oorfommt,  aber 
in  veit  abveic^enber  21nsfiilimng.  Da  3f{nen  bas  Bnc^  von  Cccarb  jtc^er 
yav  £}anb  i%  fo  brauche  id^  nic^U  naiveres  5n  befc^reiben,  gar  Heb  märe 
mir  eine  Hac^meifnng  aus  bem  bdi{m.  ober  polnifc^en. 

Der  jnc^s  l^eigt  barin  (ciffa,  mte  rn§.  lisitza,  böf^m.  liffaf,  (ifffa, 
poln.  lis,  fem.  liflPa,  Iettif(^  lapsa;  man  fonnte  von  dXufxmj  wie  gudis 
Don  fairen  (^ot^o)  ableiten,  melc^es  mir  aber  für  beibe  IPorter  nn- 
maf{rf(^ein(.  1%  (Es  fd^eint  mir  mit  ind^s,  l^xiscus,  u.  felbfl  Xvyiog  oer- 
manbt,  £iif(^e  aud^  ein  f^nnbename;  benn  bie  Namen  pon  VOolf,^ndis, 
f^nnb  geilen  in  aüm  Sprachen  in  einanber  über.  So  ift  unfer  IDoIf, 
tPuIp  bas  laiein.  vulpes,  u.  bas  perfifc^e  tulki,  türf.  tülki,  meil  k  nnb  p. 
fic^  fo  oft  oertanfc^en.  Das  flao.  wilk  ijt  baffer  gerabe  fo  unfer  IPoIf, 
n>ie  bas  gr.  Xvxog  bas  lat.  lupus,  ja  biefe  4  ^rmen  flnb  aflefammt  eine 
Wurzel,  in  brn  2  er^en  iß  blos  bas  1.  ans  bem  2Infang  in  bie  ZHitte 
getreten.  (Elf.  €Ig,  alces,  ylgur  fc^eint  biefen  miebium  gan3  nat^Iiegenb, 
tt.  oiel  anbre.  Heftor  t{at  w  o  1  z  chwost  für  gndfs^diwani,  benn  am  IDoIf 
ift  ber  Sc^n>an3  nichts  merfmnrbiges.  3^1  jenem  £ieb  t^eigt  ber  IDoIf 
wauzka.  Da  ic^  von  biegen  nnb  a.  Cl^iernamen  eine  umftänblic^e  ^bi{. 
30  liefern  benfe,  fo  fdnnten  Sie  mir,  mertl^gefc^ägter  ((reunb,  einen  <5e« 
fallen  ti)un,  menn  Sie  mir  gelegentlid^  alte,  oeraltete  (Ef{iernamen, 
mie  fie  in  flao.  Dialecten  oorfommen,  notiren  n.  mit  3^^^^  gelet^rten 
2Inmerfnngen  erflären  moOten,  auc^  ftänbige,  poetifc^e  2Ibjectioe  fommen 
in  Betracht,  mie  3.  B.  ber  rotl^e  S^dfs,  po(n.  lis  rusobrody  Hotbbart. 
Die  f^auptt^iere  ftnb  tnbegen:  ^ud^s,  IDoIf,  (Efel,  C)irf(^,  Ka^e,  Qat^n, 
{Jenne,  Sperling.  SoOte  3.  B.  bie  fynne  nid^t  auc^  in  einer  ber  ffai). 
Sprachen,  im  Snbft.  ober  21b j.  ben  Begriff  bunt,  variegata,  maculata  3U 
erfennen  geben?  rüg.  kurizsa,  poln.  kura,  frain.  kokush  {timmen 
3u  ben  £^ai)nnamen  kur,  kogot,  kohot,  kokes  (coq  u.  f.  v>.)  bas  hbfyn- 
f  lepice  (gallina)  ijl  etma  mit  bem  ruß.  pietuch  (gallus)  iflyr.  pjetel, 
frain.  petel  p  3ufammenl{ängenb,  u.  follte  le^teres,  bef.  in  ber  epirot. 
;form  giel  lett.  gailis  fomoi}(  an  gallus,  als  puUus,  poule,  poulain 
pp  benfen  lagen?  Die  Hu§en  ijaben  zjeplenok  für  pullus,  bas 
bem  bdi}m.  flepice  am  näc^ßen  fommt. 

Die  Heilje  seriesi)  ber  Dögel  im  böl^m.  Hatlj  ber  (Ei}iere 
möchte  xdf  gern  n>i§en,  überi^pt  fc^eint  bies  IPerf  intereganter,  als  bas 
fur3e  platt beutfd^e.  Don  beiben  ift  feine  (23uelle,  fonbem  I^öc^ftens 
fd?Ie(^te  Ha(^ai}mnng :  S3modus  avium  depingens  miseram  faciem 
ecclesiae  p.  p  .^557.  ^.  Das  platte  (Sebid^t  ifi  gemig  ans  bem  (5,  mo  nic^t 

^s,]  üdZ. 
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{H  3al{rf{unbert;  unb  bos  böf^m.  cieHetc^t  Don  gleidjem  2lfier.  Derinuii)lt<^ 
Hegt  eine  anbete,  ältere  lot.  (Queue  5nm  <5runb.  —  Zk^^  hötinu  Sprid^* 
ipörter  (Prag  b.  £)err[e  tso^.)  möchte  t(^  fc^on  ber  von  (Ef^teren  loegen 
lefen,  es  mirb  aber  fc^mer  ({alten,  bas  Bfic^Ietn  5n  befommen.  ^) 

Diefer  (Lage  empfange  id^  müKers  Heflor,  moranf  t(^  bef.  Z^^^^ 
Einleitung  t)a(ber  fel{r  begierig  bin.  Vex^di^en  Sie  mir  meinen,  ba  [ic^]  >) 
bo(^  mifber  gefiört  merbe,  oern>orrenen  unb  eiligen  Brief,  tc^  mag 
[xfyn]  9)  aber  nic^t  nodf  einen  pofitag  auff<^ieben.  Erl^alten  Sie  mir  y^tt 
fernere  (gevogenf^ett,  tc^  bin  mit  roatjrer  ^o(^a(^tung  n.  €rgebenf)eit 

ber  3tirigc 

3acob  <5rtmm. 

34  5Q>eifeIe  nic^t,  ^a%  bas  rüg.  §eitbu(^  nun  enblic^  ongefornmen 
feyn  mug.  34  ^^^^  längfi  na^  Ceipjtg  viebertjolte  ^ommiffton  gefanbt 
es  auf  ade  2Irt  veiter  5u  beförbem.>*) 

Dobrovskys  ausführliche  Antwort  ist  vom  29.  No- 
vember 18  la  datiert. 

Dann  fehlt  ein  Brief  Grimms,  auf  den  ein  Billet 
Dobrovskys  vom  10.  November  1813  mit  einem  Nach- 
trag über  den  böhmischen  ^Rath  der  Thiere'  Bezug 
nimmt.  Darin  heißt  es:  'Ich  kann  nicht  unterlassen, 
bey  Gelegenheit  der  Abreise  des  churfürstlichen  Hauses 
Sie  zu  begrüßen.  Mögen  auch  Ihnen  durch  die  Ver- 
änderung der  politischen  Verhältnisse  wenigstens  So 
viele  Vortheile  zufließen,  als  Sie  sich  zur  ruhigen  Fort- 
setzung Ihrer  literarischen  Arbeiten  wünschen.  Der 
teutsche  Geist  regt  sich  mächtig ;  möge  dieser  immerdar 
genährt  werden,  zu  immer  größeren  Zwecken.*  Die 
^literarische  Kleinigkeit',  die  er  übersendet,  ist  der 
'Entwurf  zu  einem  allgemeinen  Etymologikon  der  sla- 
vischen  Sprachen',  Prag,  18 13.  Auch  die  Übersendung 
seines  Sammelwerkes  'Slovanka.  Zur  Kenntnis  der  alten 
und  neuen  slawischen  Literatur,  der  Sprachkunde  nach 


*)  öeskych  pfjslowj  zbjrka,  Prag  1804  in  Verbindung  mit 
Anton  Pischely. 

2)  mit  dem  Siegel  ausgerissen. 

3)  Adresse:   5r   Wolil^eh   bes   f^errn   Ad^^  3of-    I>obrooffy 
in  präg  frei  (Leipzig) 
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allen  Mundarten,  der  Geschichte  und  Alterthümer'  (Prag, 
1814)  scheint  Dobrovsky  mit  einem  Briefe  begleitet  zu 
haben,  weil  Grimm  in  Nr.  5  von  mehreren  Briefen 
spricht. 

5- 

Cagel  am  7.  3"''  \^\^' 
Percljrter  ^rcunb 

Dernrtiietlen  Sie  mic^  nid^t  Aber  mein  langes  Siillfc^tpeigen  auf 
3f|re  lefetcn  Briefe.  3c^  bin  <Enbe  Decembers  ©.  3.  mit  nnferer  legation 
ins  gro§e  ^Hauptquartier  abgereifi,  tjabe  bie  flbrige  Kampagne  nnb  hen 
Parifer^)  Congreg  mitdema(^t,  unb  fomme  Dor  einigen  ^a^tn  tr^  l^ier 
3nrfi(f  an,  fo0  aber  in  ein  paar  n)oc^en  nad^  Wien  wxebzr  aufbred^en. 
Die  fur^e  geit  meines  Smifd^enaufentljalts  3U  ^aus  benu^e  idf,  um  bos 
Hott^n)enbigfle  in  meinen  prioatgefc^äften  unb  (£orrefponben5en  ab5utl{un. 
So  fetjr  ic^  5erftreut  unb  geflört  n^orben  bin,  reut  mic^  bie  Heife  boc^  anc^ 
für  mein  Stubium  nic^t,  benn  id^  tjabe  in  paris  unb  ben  prot>in3en, 
namentlich  5U  Strasburg  oiel  fd^ä^bares  gefammelt. 

gum  23ejten  unferer  freiwilligen  !jaben  toir  eine  neue  2Iusgabe 
bes  altbeutfc^en  <5ebic^ts  Dom  armen  Qeinric^  angeffinbigt.  >)  Diefe 
2(rbeit  toätt  fc^on  gebrucft  unb  erf(^ienen,  noenn  ntc^t  ber  gufaU  gemoOt 
fjätte,  ha%  mittlerroeile  3U  Coloqa  in  Ungarn  fjerr  Cooac^ic^ »)  aus  peftt^ 
eine  alte  IJanbfcbrift  *)  entberftc,  worin  sufäöig  3n)ei  mir  fetjr  wichtige 
Xüerfe,  nämlic^  aufer  jenem  EJeinric^  noc^  ber  Keinljart  ^ud?s  entJjalten 
jtnb.  IlTein  Bruber,  welcher  bies  alles  erp  im  ^Jebruar  b.  3-  «rfo^r  (ans 
Schlegels  IlTufeum)  fd?rieb  alfobalb  an  fjerm  (Lovad^xd^,  ©ielleic^t  aber  tp 
bas  Schreiben  verloren  gegangen,  wenigflens  bis  je^t  feine  2(ntn>ori 
eingelaufen.  *) 

IlTögfif^  auc^,  bag  es  einer  befonbern  €mpfel^Iung  unferes  tt)un- 
fc^es  bebnrft  trotte.  3"  biefem  gmeifel  n?ei§  ic^  feinen  begeren  Hat!), 
als  mi(^  an  Sie,  werti^efler  ;$reunb,  ber  Sie  unfireittg  in  pefti{  befannt 
ftnb,  3u  »enben  unb  3U  bitten,  \>a%  Sie  fo  gut  feyn  rooHen,  bie  besljalb 
offen  geladene  €infage  balbigjt  weiter  3U  bef3rbem  unb  mit  einigen 
empfet)Ienben  IDorten  3U  begleiten. 

1)  über  gestr.:  IDiener 

«)  Der  arme  Heinrich  von  Hartmann  von  der  Aue,  aus 
der  Straszburgischen  und  Vatikanischen  Handschrift  erklärt. 
Berlin  18 15. 

3)  Martin  Georg  Kovachich  1740— 182 1. 

*)  Koloczaer  Codex  altdeutscher  Gedichte,  hsg.  von  Joh. 
Nep.  Grafen  Mailath  und  Johann  Paul  Köffinger.  Pesth  181 7. 

*)  Darüber  ausführlich  im  Briefwechsel  zwischen  Jacob 
und  Wilhelm  Grimm.    S.  352  f.  365. 
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3i{re  legten  ric^ttg  empfangenen  <5ef(^enfe  (Slowanka  unb  ben 
Perfudf  einer  ff.  (Etymol.)  l^abe  idf  nodf  nid^i  einmal  lefen  fönnen, 
was  in  rul)iger  §eii  fogleid^  gefc^et^en  feyn  n^firbe.  2Iber  ic^  freue  mtcb 
recf^t  bar  auf,  rote  auf  aUes  von  y:(mn  unb  roeif  mtc^  namenilit^  bie 
(Etymologie  immer  meljr  anjiet^i  Kennen  Sie  Whiter's  etymologicon 
universale.  Oxford  1811  (mef^rcre  (Quartanten)?  xdf  l^abe  es  nur 
flfid^tig  e^ cerpiert,  aber  meines  Bebunfens  treffliche  y>een  bann  gefnnben. 

ZTid^ts  foHte  mic^  mei^r  freuen,  als  roenn  ic^,  auf  meiner  Hrife 
nac^  IDten,  Prag  berfif^ren  unb  3l{re  perfonfic^e  Befanntft^ft  mad^en 
fonnte.   ^t^re  Briefe  fommen  mir  inbegen  nad^  ^a§e(  abregirt  richtiger  311. 

mit  ber  aufri(^tig|ien  Crgebent^eit 

3tjr  jteter  ^reunb  unb  Diener 
(Sri mm.  ^)  ' 

Eine  Antwort  Dobrovskys  ist  nicht  bekannt. 

6. 

Wien  22  October  (BK- 
t?eret{rter  f^err  unb  (freunb 

es  Hegt  geipig  blos  an  mir  unb  meinem  unflAten  £eben  feit  einem  yHtit, 
^a%  idf  aus  3t{rem  mir  fo  vertt^en  23rtefwe<^fe(  ipeniger  tlngen  fdjopfe, 
als  anfangs  nn\>  als  mir  3^^^  <Süte  Hanm  geftattei  I)atte.  So  fanb  i^ 
im  3nli  5U  Cagel  auc^  eine  §nf(^rift  oon  3of*  ntuOer  *)  batirt  ans  Srann«* 
berg  u.  bem  IHonat  Zlpril,  injroifc^en  t}obe  xd^  xfyn  baranf  ermiebert, 
aber  feitbem  gei{drt,  ^a%  er  fc^werlic^  noö^  in  Braunsberg  {tc^  anfl)2It, 
fo  ba^  xfyn  meUexdft  mein  Brief  boc^  nic^t  5U  gefommen  ifi.  jSr  bie 
richtige  Beforgung  bes  Briefc^ens  an  KoDac^ic^  in  Ungarn  banfc  i^ 
3i{nen  liexilidf,  \ö^  f^abe  biefen  mfirbigen  (Sreis,  ber  mir  alle  mbqfiät 
<5utmütt)igfeit  erveift,  vov  u  Sagen  E{ier  fennen  gelernt  unb  mebr  als 
einmal  gefproc^en.  Seine  großen  Derbienjie  um  t>\e  ungar.  (Sefd^i^te 
unb  Staatsperfagung  waren  2^nen  fieser  beger  befannt,  als  mir  frutici' 
l^in,  wiewohl  er  mir  fagt,  ba%  er  Sie  nie  perfonlic^  gefproc^en  l^obt, 
Vfian  mug  iijn  felbfi  er3ät|(en  tjdren,  n^ie  er  für  fein  Paterlanb  eifert 
unb   gearbeitet  t^at;^)   je^t  reift  er  mit  feinem  Sol^n*)  nad^  2lgram,  im 

1)  Adresse:  f^erm  profegor  Vht  Dobrowffy  IDoljIg.  präg 
in  Bdi{men.    ganj  frei  Bot^  (5t^, 

2)  Josef  Zacharias  Müller  (1782— 1844),  der  Übersetzer  von 
Igor's  Lied,  Dobrovskys  Schüler,  damals  Oberlehrer  am  katho- 
lischen Gymnasium  zu  Braunsberg  in  Oberschlesien. 

3)  Vgl.  an  Wilhelm  21.  Okt.  1814:  'Er  ist  ein  alter, 
grauer,  übersiebzigjähriger  Mann  .....  Ein  äußerst  gutmü- 
thiger  Ungar,  sprachsam  und  etwas  eitel,  aber  mit  Grund,  weil 
er  in  historischer  und  juristischer  Gelehrsamkeit  seines  Vater- 
landes jetzt  gewiß  oben  ansteht'  (Briefwechsel,  S.  365). 

*)  Joseph  Nicolaus  Kovachich  geb.  1798. 
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er  ein  fjalb  3^^^  V^  bleiben  benft  nm  aisbann  iretter  nadi  3ta(ien  5n 
gei{en.  2lnc^  in  llgram  ({offt  er  mir  2Insbeuten  für  bie  a(tbeittfd^e-£ttc- 
ratur  5n  melben,  benn  Paloafiors  ^)  Samminngen  feyen  gro^cntf^eils  baf{tn 
gefommen. 

IJier  in  lUien  finbe  xdi  meniger.  als  xdf  crmartete,  allein  hodf 
immer  metfmtirbige  KleinigPeiten,  bie  felbjt  Denis  >)  überfeinen  ober  nnred^t 
angefet^en  tjat.  2(uf  flamif(^e  Fragmente  für  Sie  braud^  id^  tjier  gar  ni(^t 
3U  achten,  ba  Sie  in  IPten  met^r  als  einmal  luaren  unb  Kopitar  nnier 
ben  jegigen  SibIiotf{eParen  mot{I  andf  überf^anpt  ber  eifrigße  unb  grunb* 
Itc^fie  if^.  Um  fo  leiber  tf}ut  mirs,  bag  idf  iljn  nic^t  fcnnen  lerne,  n>etl 
er  noc^  immer  in  Parts  xfi  nnb  bie  Hücfansliefernng  ber  Mss.  betreibt; 
vermntt{I.  mirb  er  and}  fonfi  bort  alles  nugeh,  n>as  fid^  für  bie  flan?.  ü- 
teratnc  Dorflnbet.  (Eine  f^ier  angeüinbigte  Sammlung  ferbifc^er  DoIPs« 
lieber  t)on  DuP  Stept)anon>itfc^  (ni  fallor)  mirb  anc^.Don  il^m  beforgt  unb 
5u  meinem  Ceibmefen  alfo  gleichfalls  perjogert.»)  Kooad^ic^  oerfic^erte  mir 
btn  £ieberreid}tt)um  ^Qyriens. 

Dnrc^  dlemens  Brentano  von  bem  idf  biefer  (Tage  einen  Brief 
ertlich,  f}drte  ic^  von  ber  beDor|tet{enben  ^rfc^einuug  eines  Banbes 
rnfifd^er  Dolfsfagen  in  präg.*)  IDie  oert^ält  es  fid|  nJif^er  bamit?  Seine 
(Srfinbung  prags  ober  £ibuga^)  ift  of^ne  gioeifel  ein  genialif d?es  Bn4?, 
has  weit  über  Me  beften  neuen  Crfc^einnngen  ber  Z)i(^tfunß  ragt.  So 
urtfjeile  id|,  ber  id^  es  no(^  nic^t  ausgelefen  unb  n>erbe  fo  urtt^etlen, 
fplb|l  menn  mir  ber  (Einbrucf  bes  (Sanjen  ni(^t  rec^t  tpdre.  —  Pie  (Einlage 
an  £]rn  Ittetnert,  bcgen  Sammlung  mäl^rifd^er  Sagen  nnb  Cieber  mid^ 
ret^t.  *)  i^aben  Sie  bod^  5U  beforgen  bie  (5ütp,  faffs  er  jtd^  nid)t  in  präg 
felbft  anff^ait. 

3^  werbe  in  bicfem  Brief  fd?r  ei  ben  mieber  gejtört,  oerfprec^ 
3I?nen   aber   nod^  einmal  ZTad^ric^t  Don   tjieraus.  Bleiben  Sie  mir  nur 


»)  Johann  Weichard  Valvassor  (gest.  1693),  der  Historiker 
Krains. 

2)  In  seinem  Verzeichnis  der  Hss.  der  Wiener  HofbibliotHek 

(Wien  1793—99)- 

3)  Die  ersten  beiden  Teile  erschienen:  Wien  1814  und  1815. 
*)  Vielleicht  sind   F.  L.  öelakowskys  Slowanske  närodi\j. 

Pjsne  gemeint,  die  aber  erst  Prag  1822  —  7  in  3  Bänden  erschienen. 

*)  Die  Gründung  Prags.  Ein  historisch  -  romantisches 
Drama.     Pesth  18 15. 

•)  Josef  Georg  Meinert  (1775 — 1844)  war  181 1  als  Prager 
Professor  in  den  Ruhestand  getreten '  und  lebte  im  Kuhländ- 
chen;  seine  Sammlung  *Alte  teutsche  Volkslieder  iu  der  Mut^- 
art  des  Kuhländchens'  erschien  erst  1817;  in  Erichsons  Musen- 
Almanach  für  das  Jahr  18 14  erschienen  Proben  daraus. 


Festscbrift  für  Kelle. 
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qtwo^tn  unb   glauben   Sie,   wie  id^  bas  aufs  f^erjlic^fte  iDimfc^.    3^' 

9et{orfamer  unb  ergebener  jrennb 

3acob  (5t  mm 

fnrt^f  g.  (5efanbf(^aftsfefretar  wol\n» 

t)afi   allijier  ^lOeegage   bet  ber  5. 

(£arlsfirc^e  no_  555.  ^ 

Hier  tritt  in  unserm  Briefwechsel  eine  fast  zehn- 
jährige Pause  ein.  Inzwischen  hatte  sich  Jacob  Grimm 
eifriger  mit  slavischen  Studien  beschäftigt,  1819  in 
der  Vorrede  zum  i.  Theil  der  deutschen  Grammatik 
(S.  32,  KI.  Sehr.  VIII,  51)  Dobrovskys  und  Kopitars 
grammatische  Arbeiten  ausdrücklich  lobend  erwähnt 
f  Dobrowsky  und  Kopitar  würden  vortreffliche,  allge- 
meine grammatiken  der  slavischen  spräche  liefern 
können  ihre  und  Bandtkes  bearbeitungen  der  böhmi- 
schen, krainischen,  polnischen  stehen  an  wahrem  gram- 
matischen sinn  und  gelehrsamkeit  über  unsern  deut- 
schen Sprachlehren')  und  1823  in  den  Göttingischcn 
gelehrten  Anzeigen  Stück  35  S.  337—352  (Kl.  Sehr. 
IV,  186— 196)  Dobrovskys  Grammatik  des  Kirchenslavi- 
schen  (Institutiones  linguae  slavicae  dialecti  veteris  etc. 
Wien  1822)  eine  umfangreiche  Besprechung  gewidmet, 
die  trotz  mancher  Abweichung  des  Urteils  im  Einzelnen 
hohe  Verehrung  für  den  Verfasser  atmet :  eines  mit  Ge- 
schichte und  Sprache  seines  Vaterlandes  vertratiteren, 
tätigeren  Gelehrten  hätten  sich  wahrlich  wenig  Gegenden 
zu  rühmen ;  er  habe  diese  Sprache  so  gründlich  be- 
handelt, daß  er  alle  Vorgänger  in  fernem  Abstände 
hinter  sich  gelassen  habe,  von  glücklichen  Nachfolgern 
(solchen  die  hinzulernen  und  fortschreiten  wollen)  auf 
lange  hin  zur  Unterlage  ihrer  Studien  werde  genommen 
werden  müssen.  Große  Schwierigkeiten  seien  von  ihm 
besiegt  worden,  und  große  Erleichterungen  leiste  et 
uns;  der  Abschnitt  über  die  Wortbildung,  der  mit 
sichtlicher  Vorliebe  gepflegt  sei,  würde  Sprachforschern, 

1)  Adresse:  fyvxn  '^bbe  Dobroipffy  5U  Prag  bnr<^  <Snte. 
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die   das  slavische    nicht    eigens    treiben,    ein   unschätz- 
bares Geschenk  sein. 

Am  eifrigsten  hatte  sich  Grimm  mit  der  serbischen 
Literatur  und  Sprache  zu  beschäftigen  begonnen  und 
war  endlich  durch  die  personliche  Verbindung  mit 
Wuk  Stephanowitsch  und  auf  Kopitars  Antreiben  (vgl. 
an  Lachmann  23.  Nov.  1823,  ^^-  Sehr.  VI,  349)  dazu 
gebracht  worden,  zu  der  deutschen  Bearbeitung  dessen 
serbischer  Grammatik  eine  Vorrede  zu  schreiben  (Wuks 
Stephanowitsch  kleine  serbische  Grammatik  verdeutscht 
und  mit  einer  Vorrede  von  Jacob  Grimm.  Leipzig  und 
Berlin  bei  G.  Reimer  1824  S.  i — 54,  Kl.  Sehr.  VIII, 
97—128).  Daraus  ist  folgende  Stelle  S.  31  hervorzuheben: 
*Ich  beschliesze  diese  vorrede,  indem  ich  sprach- 
forschem einige  allgemeinere  bemerkungen  mittheile, 
die  mir  unter  der  arbeit  theils  über  die  formen  des 
serbischen  selbst,  theils  über  sein  Verhältnis  zu  den 
andern  slavischen  dialecten,  so  wie  ihrer  aller  zu 
dem  deutschen  eingefallen  sind,  eile  und  unmusze 
gestatten  mir  nicht,  sie  weiter  auszuführen;  es  sollte 
mich  freuen,  wenn  ein  Dobrowsky  und  Kopitar  unter 
leeren  halmen  einige  nützliche  körner  wahrnähmen. 
Dasz  ich  verschiedene  ihrer  lehren  anfechte,  wird  sie 
nicht  verdrieszen ;  denn  mein  fehlschlagen  schadet  ihnen 
nicht  und  mein  treffen  hilft  der  Wahrheit,  die  wir  alle 
suchen'.  Schon  am  31.  Dezember  1823  hatte  Kopitar 
Dobrovsky  gemeldet:  ^Grimm  und  Göthe  nehmen  sich 
Vuk's  an ;  ersterer  übersetzt  seine  Gramm,  ins  Deutsche 
et  imprimitur  jam  Lipsiae'  und  ihm  einige  Fragen 
Grimms  über  russische  Dinge  vorgelegt  (Briefwechsel, 
S-  501).  Jetzt  nimmt  Grimm  selbst  den  Briefwechsel 
wieder  auf. 
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Cassel  2$  März 

1824. 
Verehrter  Herr  und  Freund! 

Darf  ich  Ihnen  den  letztem  Namen  noch  geben?  Ich 
habe  mich  oft  selbst  gefragt,  nachdem  ich  vor  zehn  Jahren  und 
länger  Ihnen  zuweilen  mit  meinen  Briefen  lästig  wurde  und 
Ihre  Antworten  mir  so  gütige  und  reichliche  Auskunft  über 
Kleinigkeiten  oder  Dinge,  die  Sie  nur  halb  interessierten,  ge- 
währten, wie  es  gekommen  ist,  daß  ich  späterhin,  als  mich  ein 
ernsteres  Studium  der  deutschen  Sprache  auch  immer  wieder 
auf  die  slavischen  zurückführte,  nicht  mehr  an  die  Quelle  ge- 
gangen bin,  wo  ich  Belehrung  und  Niederschlagung  mancher 
Zweifel  holilen  konnte  ?  Wollen  Sie  mir  jetzt  die  angenehme 
Versicherung  geben,  daß  mir  der  Weg  dahin  noch  nicht  ver- 
schlagen ist  ? 

Wuk  wird  dieser  Tage  bei  Ihnen  gewesen  sein  und 
unter  andern  berichtet  haben,  wie  er  mich  aAtovra,»)  diesen 
Winter  zu  einer  Bearbeitung  der  serbischen  Grammatik  be- 
redete. Dazu  wären  zehn  andere  tauglicher  gewesen  und  ich 
steckte  und  stecke  in  viel  andern  Geschäften.  Dazu  muste,  weil 
er  nur  noch  einige  Monate  in  Deutschland  blieb,  und  der 
Druck  •)  zu  Leipzig  unter  seinen  Augen  (denn  hierhenim  sind 
im  Umkreis  von  fünfzig  Stunden  keine  slavischen  Typen  auf- 
zutreiben) geschehen  sollte,  alles  über  Hals  und  Kopf  bewerk- 
stelligt werden.  Die  wörtliche  Übersetzung  eines  ungarischen 
Studenten,  der  aber  weder  deutsche  Sprache  noch  serbische 
Grammatik  verstand,  wurde  also  zu  Grunde  gelegt,  zugeschnitten, 
ergänzt  und  eine  Vorrede  geschrieben.  In  diesem  Augenblicke 
muß  alles  ausgedruckt  sein,  wiewohl  ich  zur  Zeit  noch  keinen 
Bogen  gesehen  habe.  Hoffentlich  ist  Wuk  nicht  eher  abgereist, 
bis  alles  beendigt  war  und  hat  Ihnen  ein  Exemplar  mitge- 
bracht? wo  nicht,  so  werde  ich  gleich  zu  Leipzig  bestellen, 
daß  es  geschehe.  Vielleicht  ist  der  ganze  Zweck  dieser  Arbeit 
(Beförderung  des  serb.  Sprachstudiums  in  Ungarn  und  Slavo- 
nien)  vereitelt  f  Wuk  meint,  ich  habe  mich  in  der  Vorrede  über 
kirchliche  Dinge  zu  frei  ausgelaßen,  das  ertrügen  dort  die 
Censoren  nicht.  £r  hätte  dann  solche  anstößige  Stellen  vor 
dem  Abdruck  tilgen  sollen!    Ich  schrieb  es  unschuldig  hin. 

Ihnen,  verehrter  Herr  Abbe  und  summe  harum  rerura 
arbiter!   werde   ich   nicht   dadurch,   wohl   aber  durch   anderes 

1)  dixovTa,  üdZ. 

*)  Darnach  gestr. :  noch 
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Anstoß  geben.  Ich  habe  mir  getraut,  von  meinem  Standpuncte 
aus,  über  einzelne  Materien  der  sl avischen  Grammatik  abzu- 
stimmen.  Sagen  Sie  mir  unverhohlen,  ob  es  lauter  Thorheiten 
sind,  oder  sich  eins  und  das  andere  hören  läßt?  Ich  habe  es 
Wuk  bei  Übersendung  der  Vorrede  gestanden:  Ihr  kleiner 
Finger  weiß  mehr  slavisch,  als  vielleicht  je  in  mich  kommen 
wird.  Ähnliche  Sünden  habe  ich»)  schon  durch  meine  Anzeige 
Ihrer  Institutionen  auf  mich  geladen  ?  Hätte  ich  mich  doch 
damahls  gleich  an  Sie  gewandt  und  um  Absolution  gebeten !  so 
hätte  ich  nicht  wiederhohlt  gefehlt. 

Doch  mehr  schreiben  will  ich  alsdann  erst,  wenn  ich 
Ihre  Vergünstigung  dazu  habe.  .Diesmahl  nur  eine  Nebenfrage. 
Worauf  gründet  sich  die  Behauptung,  bald  hätte  ich  gesagt 
Fabel,  daß  zu  Rheims  die  französ.  Könige  auf  ein  slavisches 
Evangelienbuch  geschworen  hätten?  Wie,  aus  einem  so  merk- 
würdigen Alterthum  sollten  die  französ.  Diplomatiker,  ein  Ma- 
billon,  die  Benedictiner  nicht  einmahl  Schriftproben  gegeben 
haben?  Pertz,  der  in  dem  altfranzös.  sehr  bewandert  ist,  wüste 
keine  Spur;  ich  bat[Wuk?]2)  neulich,  Sie  darum  zu  fragen  und 
thue  es  bei  dieser  Gelegenheit  nun  selber. 

Mit  unveränderter  Verehrung  der  Ihrige 

Jacob  Grimm. 

Vornen  in  der  Vorrede  hab  ich  wieder  einige  goth.  und 
slavische  Wörter  verglichen,  unter  andern  das  a:}naH,  aber 
nicht  mit  fana.  Tu  de  his  et  aliis,  an  tueri  se  possint,  nee  ne, 
statues. 

Sie  sind  doch  einverstanden  über  den  hohen  poetischen 
Gehalt  der  serb.  Lieder?  Was  kann  dichterischer  sein,  als  das») 
von  dem  Tode  des  Marco  Kraljew.  oder  das  von  Scutaris  Er- 
bauung ?  *) 

Auf  diesen  Brief  antwortete  Dobrovsky  selbst 
nicht,  wie  aus  Grimms  Brief  an  Kopitar,  unten  S.  621 
hervorgeht,  den  der  Empfänger  dieser  Stelle  wegen  an 
Dobrovsky  weitergab.  Auch  sonst  benutzte  Grimm  jetzt 

1)  Damach  gestr. :  vieiUicht 

2)  Mit  dem  Siegel  ausgerissen;  der  Ansatz  zum  W  er- 
kenntlich. 

»)  Darnach  gestr.:  G 

*)  Adresse :  Seiner  Hochwürden  dem  Herrn  Abbe  D^  D  o- 
browsky  mehr.  gel.  Gesellsch.  Mitgl.  &c  zu  Prag  franco 
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Kopitars  Vermittlung,  wenn  er  Dobrovsky  etwas  mit- 
teilen wollte;  so  heißt  es  im  Briefe  Kopitars  an  Do- 
brovsky vom  21.  Nov.  1824:  ^Hier  ein  Beitrag  zur 
Slowanka  von  Grimm'  (Briefwechsel,  S.  508;  dieser 
Beitrag  ist  verschollen,  die  geplante  zweite  Auflage 
der  Slowanka  nicht  erschienen).  Ferner  12.  Dez.  1824: 
'Grimm  schreibt,  daß  man  in  Deutschland  klagt,  daß 
so  oft  die  Bedeutungen  in  Ihren  Institutionen  fehlen; 
und  dass  man  statt  aller  Slowanken  und  ähnlicher 
Sammlungen,  die  ein  anderer  am  Ende  auch  machen 
kann,  lieber  eine  ed.  auctior  der  Institt.  von  Ihrer 
Meisterhand  wünschte  .  .  .  Grimm  fragt,  wenn  bei  Zu- 
sammensetzungen e  und  o  das  Bindemittel  ausmachen, 
wie  denn  Vladimir,  Rastislav  zu  erklären  ?'  (Briefwechsel, 
S.  509.)  Darauf  antwortet  Dobrovsky  in  dem  Briefe 
an  Grimm  vom  26.  April  1825  (Archiv  2,  185 — 189), 
der  im  übrigen  eine  umfangreiche  polemische  Abhand- 
lung im  Anschluß  an  Grimms  Rezension  des  Buches 
von  E.  G.  Graff  'Die  althochdeutschen  Präpositionen 
(Königsberg  1824)  in  den  Wiener  Jahrbüchern  der  Lite- 
ratur 1824,  Bd.  XXVIII  S.  1—44  (Kl.  Sehr.  IV,  229- 
270)  ist  und  mit  den  Worten  schließt:  'Versuche 
schaden  nicht,  wenn  es  nur  nicht  blinde  Nachbether 
gäbe.  Wenn  ich  nun  Ihnen  meine  Ansichten  frey  und 
offen,  nicht  hinter  dem  Rücken  (wie  es  nur  Schlau- 
köpfe, die  andere  necken  wollen,  thun)  mittheile,  so, 
hoffe  ich,  nehmen  Sie  meine  Freyheit  gütig  auf.  Es 
geschah  ohnedieß  nur  aus  Dankbarkeit  für  den  Ge- 
nuß, den  mir  ihre  Recension  verschaffte,  indem  Sie  das 
Slavische  nicht  ganz  außer  Acht  ließen.  Ich  bin  zu 
allen  Mittheilungen  bereit*.  Darauf  ist  Nr.  8  die 
Antwort. 

In  die  Zwischenzeit  fällt  noch  folgende  Briefstelle 
Kopitars  an  Dobrovsky  (14.  Mai  1825  Briefwechsel, 
S.  517):  'Wenn  der  Hesse  dort  ist,  so  könnten  vielleicht 
Sie    den  Anwurf   machen,    daß    er  seinen  Jac.   Grimm 
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nach    Mailand    sendet    um    den    Schatz    des   Ulfila   zu 
heben.  Niemand  ist  dazu  tauglicher  als  er'. 

8. 

Cassel  18  juni  1825. 
Verehrter  herr  Abbe, 

ich  antworte  erst  heute  auf  Ihren  schon  den  26.  april 
erhaltenen  brief,  der  mir  nicht  geringe  freude  gemacht  hat 
weil  mir  der  abdruck  meines  aufsatzes,  wovon  die  rede  ist,  erst 
vor  vierzehen  tagen  überkam.  Theils  erinnerte  ich  mich  nicht 
aller  meiner  behauptungen,  theils  muß  ich  mich  verschiedentlich 
auf  Seitenzahlen  beziehen.  Ihren  tadel  vertrage  ich  sehr  gut 
und  es  ist  mir  schon  beifalls  genug,  daß  Sie  meine  allerdings 
etwas  gewagten  bemerkungen  über  slavische  spräche  nicht 
sämtlich  verdammen  und  die  übrigen  wenn  auch  für  nugas, 
doch  nicht  für  ineptias  halten.  Ich  thue  auch  eigentlich  immer 
noch  nichts  als  Seitenblicke  hinein,  der  umfang  des  deutschen 
und  die  Zerstreutheit  der  altdeutschen  quellen  nimmt  mir  fort- 
während zu  viel  zeit  weg,  als  daß  ich  ungestört  und  unabge- 
brochen, wie  ich  wünschte,  bei  dem  slavischen  bleiben  konnte. 
Von  Ihrer   allgemeinen   ansieht   der  partikeln   hernach  zuletzt. 

Im  einzelnen  gebe  ich  Ihnen  oft  stillschweigends  recht 
und  danke  für  die  willkommne  belehrung,  zuweilen  widerspreche 
ich  noch,  in  einigem  glaube  ich  recht  zu  haben. 

ad  p.  2.  Sie  tadeln  meine  Verwerfung  des  ausdnicks 
»untrennbare  partikeln.«  Ich  sage  ja  aber  »untrennbare  prae- 
positionen«  und  bleibe  dabei,  daß  man  wohl  thut  nur  das 
praepos.  zu  nennen,  was  einen  casum  regiert.  Untrennbare 
Partikeln  nehme  ich  auch  an  und  ganz  wie  Sie  nur  im  hi- 
storischen verstand,  d.  h.  ursprünglich  sind  sie  alle  los  und 
selbständig  gewesen.  Untrennbare  partikeln  nennen  wir  nur 
solche,  die  uns  in  einer  spräche  und  in  einem  gewissen  Zeit- 
raum nicht  mehr  getrennt  begegnen.  Noch  mehr,  keine  compo- 
sition  mit  partikeln  scheint  mir  eigentlich  und  ursprünglich, 
sondern  jede  ist  aus  dem,  im  gründe  zufälligen,  stehen  der 
Partikel  neben  dem  nomine  oder  verbo  erwachsen.  Gemeinlich 
nimmt  man  an,  daß  adverbia  nur  vor  verbis  unzusammenge- 
setzt stünden,  welches  freilich  in  dem  lat.  wort  liegt,  aber  ich 
denke,  daß  sie  früher  auch  vor  nominibus  stehen  durften  (wie 
in  dem  lat.  admodum  puer  ßtc).  Partikelzus.  Setzung  unter- 
scheidet sich  darin  wesentlich  von  der  eigentlichen  cpmposi- 
tion,  daß  sie  nie  eines  compositionsvocals  bedarf.  Meine  an- 
sichten  hierüber  sind  in  dem  (noch  nicht  ausgedruckten)  zweiten 
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theil  meiner  deutschen  gramm.  längst  gedruckt  und  ich  hoffe, 
daß  Sie  ihnen  beifall  geben  werden. 

ad  p.  3.  pä  ist  sichtbar  das  slav.  po,  pa.  vix  concedo. 
I.)  im  altn.  stehet  nie  pä»  immer  uppä  und  in  ganz  den  selben 
fällen.  2.)  nach  meinem  satz  von  der  lautverschiebung  kann 
kein  slavischer  anlaut  p  auch  im  deutschen  oder  nordischen 
dieselbe  tenuis  behalten  (gramm.  i,  591).  Slav.  po  würde  also 
fo  (oder  der  vocal  sei,  welcher  er  wolle)  lauten,  wenigstens  will 
das  die  regel  und  ausnähme  ist  mir  hier  nicht  wahrscheinlich, 
da  u'nsre  Sprache  selbst  den  Ursprung  des  pä  aus  uppä  hinrei- 
chend nachweist. 

ad  p.  5.  im  finnischen  casu  schließt  das  suffix  die  prae- 
position  ein.  Das  sage  ich  auch  in  einer  anzeige  von  Sjögren 
in  der  gött.  zeitung.*)  Schwer  ist  es  aber  in  andern  sprachen 
die  Partikel  im  suffix  nachzuweisen.  Einen  versuch  machen 
Sie  ad  p.  9.  indem  Sie  das  in  des  slav.  instrum.  zu  dem  m 
im  lat.  cum  und  deutschen  mit  halten.  Möglich,  aber  lange 
noch  nicht  ausgemacht. 

ad  p.  19.  das  slav.  na  scheint  also  wie  unser  an  auf  eine 
fläche,  in  auf  den  mittelpunct  zu  gehen. 

ad  p.  26.  ob  wir  in  manchen  fällen  metathesin  oder  aphä- 
resin  annehmen  müßen  läßt  sich  bestreiten,  rati  für  orati  kenne 
ich  nicht,  glaube  es  Ihnen  aber  und  dann  wäre  es  grade  ein 
beispiel  von  aphäresi.  Wenn  sich  eine  altdeutsche  vollere  form 
alaput  für  alput,  alpit  nachweisen  ließe,  würden  Sie  dann  noch 
metathesin  bei  labud  behaupten?  Es  kommt  auf  sammeln  von 
beispielen  an.  Gehört  mlad  zu  mali?  Aus  ladoga  dem  see  iti 
Russland  (sicher  von  lad,  umbra.  ladan  frigidus)  machten  die 
Deutschen  Aldaga,  fragt  sich,  ob  unser  kalt  mit  lad  verwandt  ist  ? 

ad  p.  34.  meine  ansieht,  daß  das  slav.  c  urfonn,  s  ent- 
stellung  sei,  leugnen  und  verwerfen  Sie.  Ihren  prüfstein,  daß 
vor  vocalen  der  wahre  laut  der  consonanz  erscheine,  ver- 
mag ich  nicht  anzuerkennen,  ich  glaube,  daß  sie  sich  vor  vo- 
calen und  mediis  gerade  entstelle,  vor  tenuibus  rein  erhalte,  vgl. 
lat.  soror  f.  sosor  mit  svistar,  heri  f.  hesi  mit  hestemus,  kar 
(vas)  f.  kasi  mit  kästen.  Das  böhm.  roz-  vor  p,  k.  t  statt  ros- 
scheint  mir  also  Verderbnis.  Wir  wollen  uns  an  Wörter  halten, 
weiche  der  Slave  mit  dem  Deutschen  und  Lateiner  &c.  gemein 
hat  und  die  bei  letztern  den  wandel  des  s  in  r  zeigen:    nasus. 


>)  Göttingische  gelehrte  Anzeigen  1822  St.  180,  S.  1793 — 7: 
Über  die  finnische  Sprache  und  ihre  Literatur,  von  Dr.  And, 
Joh.  Sjögren.   St.  Petersburg  1821  (Kl.  Sehr.  IV,  174—6). 
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nares,  serb.  nos,  aber  nozdrva,  auch  böhin.  nos,  nicht  noz^; 
auf  diese  weise  nun  möchte  ich  in  den  partikeln  iz  und  raz 
die  ältere  fonn  is  und  ras  behaupten.  Ihnen  werden  leicht  mehr 
beispiele  einfallen.  Es  ist  wahr,  in  den  meisten  vergleichbaren 
slav.  Wörtern,  die  dem  Wechsel  der  andern  sprachen  zwischen 
s  und  r  begegnen,  finde  ich  x  (ch)  m  (seh)  und  *«  (zh)  zum  beisp. 
auris,  goth.  auso,  yxo,  ynai;  mus,  muris»  serb.  joijn;  mas,  maris, 
uyjif  HymKO  (masculus),  wobei  wie  ich  glaube,  iibergänge  der 
kehl-  und  Zungenlaute  zagrund  liegen^  so  daß  auso  gleichsam 
zu  auho  wurde,  vor  gewissen  vocalen  der  alte  Zungenlaut  aber 
in  verschiednen  modificationen  hervorbricht.  Die  Verwandtschaf- 
ten laßen  sich  nicht  ablehnen  und  müßen  auf  irgend  eine  weise 
erklärt  werden,  übrigens  erschwert  jeder  vocalwechsel  die  ety- 
mologische Schreibung  in  allen  sprachen,  ich  bin  aber  mitKo- 
pitar  der  meinung,  daß  sich  die  Orthographie  nicht  nach  dem 
Ursprung  der  formen  richten  dürfe,  sobald  in  der  ausspräche 
gegründete  modificationen  das  gegentheil  wollen.  Sie  sagen 
cjiJTBH  für  cjia;i^  dünke  Ihnen  wie  hanttuch  f.  handtuch,  aber 
gerade  im  altdeutschen  schrieb  man  ja  hanttuch,  sowie  hant 
im  nom.  und  im  gen.  hende. 

ad  p.  39.  raz  ist  ganz  einfach.  Ich  halte  meine  conjektur, 
daß  es  aus  zwei  partikeln  zus.  geronnen  sei,  für  unbewiesen, 
nicht  für  unmöglich.  Denn  womit  beweisen  Sie,  daß  es  sicher 
einfach  ist?  ich  kenne  keine  einfache  lebendige  wurzel  dazu, 
nicht  einmahl  eine  so  scheinbare  wie  für  unser  zer-  zerren 
(solvere),  die  denn  doch  falsch  ist.  —  Warum  kann  raz-um 
nicht  selbständig  mit  um  (mens)  componiert  sein?  es  ist  mir 
keineswegs  ausgemacht,  daß  unser  Vernunft  das  verbum  ver- 
nehmen voraus  setze,  sondern  ich  halte  in  gewissen  fällen 
beides,  zus.  Setzung  mit  nomen  u.  verbum  für  statthaft.  Gibt 
es  z.  b.  für  raskol  kein  einfaches  subst.  kol,  so  kann  es  verloren, 
ehmahls  vorhanden  gewesen  sein,  wie  das  Simplex  um  einigen 
dialecten  fehlt. 

ad  p.  41.  Sie  nehmen  |s]  in  abs,  ex  lieber  für  einen  be- 
stimmenden laut;  nicht  für  partikel.')  Das  ist  so  gut  vermuthung 

«)  Dobrovsky  an  Grimm,  26.  April  1825:  *S.  41.  abs  aus 
ab-is.  Nicht  so,  sondern  abs  ist  eine  blosse  Verstärkung.  "Wenn 
man  abs  mit  dem  slav.  bez  vergliche,  könnte  man  a  für  e'nen 
Vorschlag  halten.  Allein  wohin  führte  diess,  abs  ist  ab  und 
nichts  weiter  und  bez  ist  bez  und  bes  vor  härteren  Consonan- 
ten.  So  kann  ich  auch  ex  nicht  für  ec-is  ansehen,  sondern  ex 
ist  ec  mit  dem  bestimmenden  Laut  s,  wie  in  rex,  lex,  u.  vielen 
andern  Wörtern*  (Archiv  2,  188]. 
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wie  meine.  In  der  regel  bin  ich  allen  bestimmenden  lauten 
und  euphonismen  abgeneigt.  Man  kann  damit  machen  was 
man  will.  Mir  ist  jeder  buchstabe  wnrzelhaft,  kann  ich  ihn 
nicht  aus  einer  würzet  erklären,  so  nehme  ich  Zusammensetzung 
zweier  wurzeln  an.  Womit  kann  sich  aber  eine  alte,  beinah 
einfach  scheinende  partikel  wieder  componieren,  als  mit  einer 
andern,  wir  sehen  deutlich,  daß  sich  einige  partikeln  zusam- 
mensetzen, z.  b.  im  nordischen  ut-ur;  warum  soll  es  nicht  auch 
bei  dunkleren  möglich  sein?  wie  ist,  ohne  meine  deutung, 
der  auffallende  umstand  zu  begreifen,  daß  dem  Griechen  und 
Lateiner  die  partikel  us,  is,  welche  Deutsche,  Slaven  und  Letten 
besitzen,  mangelt?  soll  das  lat.  dis  gleichfalls  unzus.  gesetzt 
sein?  oder  ist  falsch,  daß  das  deutsche  zer  entspringe  aus 
ze-er  ? 

Meine  ansieht  von  den  Partikeln  überhaupt  ist:  alle 
stammen  her  aus  lebendigen  wurzeln,  sind  also  ursprünglich 
nomina  gewesen  und  wie  alle  nomina  auf  verba  zurück  zu 
führen.  Es  gab  zuerst  nur  partikeln  im  allgemeinen  sinn,  der 
adverbium,  praep.  und  conjunct.  mit  begreift.  Praepositionen 
werden  sie»)  allniählig  durch  casusrectionen,  die  man  ihnen 
beilegt,  d.  h.  jede  praep.  ist  zugleich  (oder  war  es  früHer)  reines 
adverbium.  Der  ausdruck  adverbium  ist  unbequem,  wenn  man 
ihn  wörtlich  nimmt,  denn  es  muß  auch  frei  vor  nominibus  ge- 
standene adverbia.  lieber  also  partikeln  gegeben  haben,  wie 
noch  in  den  phrasen:  admodum  juvenis,  nimis  fortis.  Aus  dieser 
freien  Stellung  erwachsen  eben  erst  die  spätem  Zusammen- 
setzungen der  Partikel  mit  dem  nomen. 

An  die  determinativen  laute,  welche  Sie  oben  an 
stellen  wollen,  vermag  ich  nicht  zu  glauben,  meine  auch,  daß 
durch  ihre  annähme  wenig  Zur  erklärung  der  partikeln  ausge- 
richtet werden  wird.  Denn  aus  einfachen  vocalen  und  conso- 
nanten  läßt  sich  zwar  jede  bedeutung,  aber  auch  das  gegentheil 
deducieren.  Auf  meinem  wege,  d.  h.  der  aufspürung  einfacher, 
un entstellter  und  unzusammengesetzter  partikelfomien  werden 
wir  durch  Sprachgeschichte  und  vergleichung  wenigstens  einige 
räthsel  lösen  lernen.  Freilich  langsam  und  nicht  ohne  mis- 
glückte  versuche. 

Noch  einiges  andere  aus  Ihrem  briefe  will  ich  mit  der- 
selben Offenheit  beantworten.  Ihr  urtheil  über  Vuk  und  sein 
verdienst  scheint  mir  nicht  gerecht. 2)   Warum  soll  das  Serbische 

»)  Damach  gestr. :  erst 

2)  Dobrovsky  an  Grimm  26.  April  1825:  'Mit  Viiks 
Grammatik  kann  wohl   derjenige  zufrieden  seyn,  der  mit  den 
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jeine  dorfsprache  sein  ?  Weil  es  fonnen  entstellt,  die  das  kirchen- 
slavische,  meintwegen  auch  serbische  ältere  idiom,  reiner  und 
beßer  hat.  Das  beweist  mir  zuviel,  nämlich  auch  gegen  das 
böhmische,  polnische.  Worin  besteht  also  das  Vorrecht  dieser 
letztem?  bloß  darin,  daß  sie  seit  mehrern  jahrh.  eine  literatur 
und  bücher  besitzen,  wodurch  die  vortheile  oder  nachtheile 
ihrer  mundart  befestigt  worden  sind.»)  Auf  welchen  andern 
grund  kann  aber  eine  serbische  literatur  gebaut  werden,  als 
auf  das  von  Vuk  befolgte  verfahren;  in  diesem  dialect,  sei  er 
wie  er  wolle,  müßen  geistreiche  Serben  schreiben,  denn  nur  in 
ihm  werden  sie  sich  frei  und  ungezwungen  gehaben  können. 
Welcher  Ausländer  möchte  heutzutage  serbisch  lernen,  als  um 
der  gesammelten  lieder  willen?  was  liegt  ihm  an  dem  altern 
Alexander  oder  noch  einigen  andern?  Wenn  Vuk  bei  sterben 
statt  gladoni  setzt  od  glada,  so  mag  das  dem  Sprachforscher 
schlechter  scheinen,  aber  tadelhaft  ist  es,  vorausgesetzt,  daß 
das  Volk  in  Serbien  so  spricht,  so  wenig,  als  das  französ. 
mourir  de  faim  statt  des  lat.  fanie.  Und  so  in  unzähligen  an- 
dern fällen  mehr.  Was  dem  einen  recht  ist,  ist  dem  andern 
billig.  Stulli2)  mag  einzelnes  gute  haben,  das  bei  Vuk  fehlt,  aber 
im  ganzen  hat  er  doch  zuviel  aus  todten,  unsichern  büchem 
geschöpft  und  nicht  genug  aus  dem  munde  des  volks. 

Die'  altböhmischen  lieder  in  der  königshofer  handschrift») 
gefallen  mir  vortrefflich  und  ich  wünsche,  daß  noch  mehr  auf- 
gefunden werden  möge.  Neulich  habe  ich  mir  auch  Hankas 
Tkadlec «)  kommen  laßen,  aber  noch  wenig  darin  lesen  können. 
Der  Sprache  halber  verdiente  sicher  auch  die  alte  Übersetzung 
des  Tristan  den  druck.  Wie  dankbar  müßen  wir  Ihnen,  ver- 
ehrter Herr  abbe  sein,  daß  Sie  wieder  die  aufmerksamkeit  auf 

Strrbiern  sprechen  will,  nicht  aber  solche  Lernbegierige,  die 
auch  ein  älteres  serbisches  Buch  lesen  und  verstehen  wollen. 
l)a.sselbe  gilt  von  seinem  Lexikon,  woraus  man  doch  die 
schönen  Lieder  verstehen  lernen  kann'. 

*)  Damach  gestr. :  IVenn  also 

«)  Die  Wörterbücher  des  serbokroatischen  Lexikographen 
Joakim  StuUi  (geb.  1730)  verzeichnet  Jacob  Grimm  in  der  Vor- 
rede zu  Wuks  serbischer  Grammatik,  Kl.  Sehr.  VIII,  106. 

«)  Rukopis  kralodvorsky.  Zbirka  staroceskych  sp^vo- 
pravnych  närodnich  bäsni(Prag  1819).  W.  Swobodas  Übersetzung 
aus  demselben  Jahre. 

*)  Tkadle^ek  aneb  näfek  nad  strdtou  milenkj-  Prosou 
(Prag  1824). 
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solche  Sachen  gelenkt  haben  und  die  nachwelt  wird  Ihnen 
noch  lebhafter  danken. 

Die  stelle  Notkers  über  die  Wilzen,  die  Sie  in  Pertzens 
archiv  wünschen,  habe  ich  zu  anfang  dieses  jahrs  in  den  gött. 
Anzeigen  drucken  lassen  (nebst  einer  etyniologie  über  wilzi 
und  weletabi,  die  wenig  taugt).*)  Ich  hätte  sie  Ihnen  schon 
seit  einigen  jähren  mittheilen  können.  Alles  andere,  das  Sie 
von  mir  fordern  und  was  ich  vermag  steht  zu  Ihrem  dienst. 
Auch  auf  Ihren  Jörn  an  des  freue  ich  mich  es  stecken  schwere 
nüße  darin. 

Ihre  deutung  des  i  in  Vladimir,  rastislav  aus  dem  impe- 
rativ ist  scharfsinnig  und  vergliche  sich  dem  deutschen :  Spring- 
insfeld, hassenpflug  (■=  haße  den  pflüg)  u.  a.  m.  So  hat  auch 
Vuk  gazi-blato.  Wären  alle  solche  namen  nicht  sehr  alt, 
so  hätte  ich  kaum  bedenken,  aber  daß  viele,  und  die  ältesten 
mit,  so  gebildet  sein  sollen,  macht  mich  stutzig  und  warum 
gerade  häufig  mit  mir  (friede,  rühm)  z.  b.  jezdi-mir  (reit  im 
Frieden?  mit  rühm?)  kazi-mir  (Sag  in  Frieden?)  &c.  Dazu 
kommen  die  goth.  alten  nom.  propria  auf  -mirs,  -mers  =  illu- 
stris,  hochd.  -mär,  welchen  sicher  kein  imperativ  vorhergeht. 
Ich  statuiere  daher  lieber  außer  dem  slav.  compositionsvocal 
o  und  e  auch  noch  ein  i. 

Mit    verehrender    hochachtung   bin    und   bleibe   ich  Ihr 

ergebenster  Freund  und  Diener 

Grimm. 

[/Handschrift,  auf  S.  3 :]  könnte  das  goth.  asans,  hochd.  ernte 
dem  böhm.  zen,  russ.  msltbvl  verwandt  sein?  das  wäre  wieder 
eine  aphäresis.^) 

II.    Aus  Jacob  Grimms  Briefwechsel   mit 

Kopitar. 

Mit  Bartholomäus  Kopitar  (1780— 1844),  dem 
Bibliothekar  der  Wiener  Hofbibliothek,  muß  Jacob 
Grimm,  wie  oben  mehrfach  nachgewiesen  ist^),  in  regem 


')  Göttingische  gelehrte  Anzeigen    1825  Stück  3—4  S.  28 
in    der    Rezension    der   Jomsvikinga    saga    (Kl.  Sehr.  IV,  276). 

2)  Adresse;   Herrn   Abbe    üobrowsky  Hochwürden  zu 
Prag  Fr.  Gr.  Poststempel:  Cassel  22  Juni  1825. 

3)  Vgl.   auch  Jacob  Grimm   an  Dahlmann.   Anlang  1834 
(Briefwechsel  I,  61):   *Von  Wien  aus  ruft  mir  Kopitar,   dem  ich 
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brieflichen  Verkehr  gestanden  haben,  wovon  aber  bis- 
her nichts  veröffentlicht  ist.  Personlich  hatte  er  ihn 
während  seines  Wiener  Aufenthaltes  nicht  kennen  ge- 
lernt (vgl.  oben  S.  609). 

Will  man  Beweise  für  die  hohe  Wertschätzung, 
die  Grimm  Kopitar  angedeihen  ließ,  so  kann  man  außer 
den  bereits  angeführten  Stellen  auf  die  Rezension  von 
Wuk  Stephanovitsch  serbischem  Wörterbuch  in  den 
Göttingischen  gelehrten  Anzeigen  18 19,  Nr.  50,  S.  567 
(Kl.  Sehr.  IV,  105)  verweisen,  wo  er  ihn  einen  der 
gelehrtesten  Slavisten  nennt,  sowie  auf  die  Rezension 
von  Kopitars  "^Glagolita  Chozianus'  in  den  Göttingischen 
gelehrten  Anzeigen  1836,  St.  33—35,  S.  323—339  (^1- 
Sehr.  V,  230  ff.),  worin  es  heißt:  Auf  dem  Gebiete 
altslavischer  Philologie  seien  die  beiden  jüngsten  Ent- 
deckungen glücklicherweise  in  die  Hände  des  Gelehrten 
gefallen,  der  allen  heutigen  Slavisten  vorangehe;  aus 
der  ganzen  Fülle  seiner  Wissens  habe  er  den  Codex 
erläutert;  wer  seine  gedrängte,  mehr  andeutende  als 
ausführende  Schreibart  kenne,  werde  auf  diesen  166  Folio- 
seiten einen  Schatz  der  scharfsinnigsten,  fruchtbarsten 
Mitteilungen  erwarten,  und  in  der  Tat  gewännen  da- 
durch slavische  Paläographie,  Geschichte  und  Gram- 
matik, in  wesentlichen  Dingen,  ein  verändertes  Ansehen. 
(Vgl.  Safank  an  Peter  v.  Koppen,  8.  Juli  1836,  Neue 
Briefe  S.  452). 

Über  die  Art   und  Weise,    wie    der   nachfolgende 

Brief  in    Dobrovskys    Nachlaß    sich   erhalten  hat,   vgl. 

oben  S.  613. 

I. 

Cassel  24  Oct.  1824.  Die  recensioni)  werden  Sie  erhalten 
und  theuer  bezahlt  haben,  denn  ich  habe  hier  bis  zur  oestr. 
grenze  frei  machen    und  i    rth  9   gr  zahlen  müßen!    aber  wie 

einiges  gemeldet  hatte,  ein  Bravissimo  zu  wegen  der  slavischen 
Aufgabe'  (einer  Göttinger  Jubiläumspreisaufgabe,  die  eine  Ge- 
schichte der  slavischen  Stämme  im  Osten  und  Norden  Deutsch- 
lands betraf). 

>)  über  Graff  vgl.  oben  S.  614. 
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anders  einzurichten?  zur  fahrpost  nehmen  sie  nichts  nach 
Ihrem  lande  ohne  erbärmliche  Weitläufigkeiten  an.  Mir  aber 
können  Sie  ohne  umstände  mit  der  fahrpost  schicken.  Einig^e 
tage  darauf  traf  Lusignan  von  Copenhagen  ein  und  brachte 
mir  Ihren  etwas  alten  brief  vom  6  august,  auch  zwei  exem- 
plare  der  beschreibung  des  cod.  bobb.  mit,  nicht  drei,  wie  der 
brief  meldet.  Ich  werde  also  keins  für  mich  behalten,  sondern 
beide  an  Pertz  und  Niebuhr  besorgen.  Pertzens  reise  werden 
Sie  gelesen  haben  ?  an  die  scriptores  wirds  nun  bald  kommen. 
Ohne  Pertz  wäre  bestimmt  aus  allem  nichts  geworden.  Daß 
ich  neulich  nach  Blumberger»)  fragte,  war  nicht  noth;  aus  dem 
archiv  hätte  ich  sehen  können,  daß  er  archivar  zu  Göttweich 
ist.  Dobrowsky  hat  mir  durch  Pertz  auf  eine  anfrage  wegen 
des  slav.  codex  zu  Rheims  antworten  laßen  (d.  h.  auf  Alter 
verwiesen)  mir  aber  nicht  selbst  geantwortet,  ich  weiß  nicht, 
ob  er  mir  zürnt.  Lusignan  scheint  ein  feiner  mann,  der  zu 
Corfu  an  der  stelle  sein  wird;  mit  Fauriels  arbeit»)  stellte  er 
sich  unzufrieden  und  erzählte  daß  ein  Deutscher  auf  den  Jon. 
inseln  eine  vollständige  Sammlung  beabsichtige  Qost  oder  Joss  ?) 
Offenbar  ists  auch  was  gewagtes  Volkslieder  nur  aus  dem 
munde  solcher  leute  aufzunehmen,  die  nebenbei  ein  paar  im 
gedächtnis  behalten  haben;  die  blinden  sänger  in  Griechen- 
land selbst  müssen  weit  reichere  vorräthe  verwalten.  Vuk,  den 
ich  herzlich  grüße,  gedachte  ja  auch  noch  selbst  nach  Monte- 
negro [zu  gehen]. 

Vorige  Woche  war  ich  einen  tag  zu  Göttingen  und  habe 
bei  der  gelegenheit  die  auf  der  bibl.  liegende  handschrift  eines 
»vollständigen  Lüneburgisch  wendischen  Wörterbuchsc  bese- 
hen, welches  ein  Dr.  med.  namens  Jugler»)  zu  Lüneburg  im 
Jahr  1807.  aus  andern  handschriftl.  Sammlungen  zus.  getragen 
hat.  Heyne  hat  ihm  170  th.  dafür  bezahlt,  was  mir  überviel 
vorkommt.  Denn  mit  der  Vollständigkeit  wirds  wenig  auf  sich 
haben.  Es  sind  393  folioseiten,  weitläuftig  geschrieben,  im 
durchschnitt  zehn  artikel  auf  der  seite,  macht  ungefähr  3900 
zusammen,  immer  also  eine  reichere  collection,  als  das  bisher 
bekannte  von  Domeier,  Pfeffinger,  Potocki.  Vieles  findet  sich 
aber  zwei,  drei  oder  mehrmahl  nach  verschiedner  Schreibung 
in  die  alphab.  Ordnung  eingetragen,  so  daß  es  vielleicht  nur 
2000  Wörter  sind.    Da   die  spräche  seit  einigen  generationen 

«)  Friedrich  Blumberger,  geb.  in  Wien  1778. 
2)  Claude  Fauriel   (1772— 1844),   Chants  populaires  de   la 
Grece  moderne  Paris  1824—25.  2  Bde. 
»)  n.  y.\  aR  nachgetragen. 
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aasgestorben  ist  (nur  noch  in  eigennamen  und  nach  polabischem 
organ  entstellter  ausspräche  des  plattdeutschen  halten  heutzu< 
tag  spuren)  und  das  ganze  material  geschloßen  hier  vorliegt, 
so  verdiente  die  hs.  wohl  einen  critischen  herausgeben  Von 
slavischer  Sprachkenntnis  verräth  Jugler  sehr  wemg.  Damit 
Sie  urtheilen  können,  will  ich  die  mir  auf  dickes  papier  abge- 
schriebne  probe  aus  dem  buchst.  P.hier  nochmahls  herschreiben : 

pack  aber  —  pingka  cunnus.i)  Xtleliv  t{ab  \<b  ntc^t  ausge- 
trieben; ipenn  aud;  loejug  nene  IDorter  5U  (erneu  finb,  fd^eint  mirs 
fd^ou  iptc^tig,  meiere  btefer  afigerfle  gipetg  ber  Statten  betbetfalten  t{at. 
3n9ler  fe^t  alle  guten  nnb  fd^Ied^ten  Schreibungen  feiner  Dorfammicr 
Mebenetnanber.  Vflan  mti§te  fic^  fo  guts  gei{t  aus  allen  erji  ein  Sd^ib« 
if^tm  fe^fegen.    Sonderbar  ift  bas  nafale  ang  für  am. 

<8ott  fegne  Sie,  lieber  ^rcunb,  idf  verbleibe  ber  y^ti^t,  (grimm.  2) 

Das  zweite  in  Dobrovskys  Nachlaß  erhaltene  un- 
datierte Blättchen  erklärt  und  datiert  sich  durch  Kopi- 
tars  Brief  an  Dobrovsky  vom  29.  8^^  1825  (Briefwechsel, 
S.  526):  'Der  Einschluß  ist  von  Grimm,  für  Gottingen? 
ich  bin  still ;  nur  auf  Sie  ist  unsre  Hoffnung  gegründet. 
Sartorius  braucht  es  zu  einem  Commentar  Lübekscher 
Urkunden.  —  Si  quid  scis  (&  scies  omnia),  aut  directe 
mitte  Grimmio,  aut  per  me\  Der  Göttinger  Professor 
Georg  Sartorius  (1765 — 1828),  Grimms  Casseler  Lands- 
mann, arbeitete  damals  an  der  zweiten  Auflage  seiner 
Geschichte  des  Hanseatischen  Bundes  (1802—8),  welche 
erst  nach  seinem  Tod,  durch  Lappenberg  herausgegeben, 
erschien:  'Urkundliche  Geschichte  des  Ursprungs  der 
deutschen  Hansa'  (Hamburg  1830). 

2. 

In  Urkunden  der  hanse  mit  russischen  fürsten  aus  dem 
13.  14.  jahrh.   begegnen   einige   slavische   ausdrücke,   die  aber 


1)  Die  umfangreiche  Probe  ist  ausgelasseii.  Juglers  Hand- 
schrift auf  der  Göttinger  Bibliothek  träg^  die  Signatur  Cod. 
Ms.  philol.  259;  vgl.  P.  Rost,  Die  Sprachreste  der  Dravano- 
Polaben  im  Hannoverschen,  Leipzig  1907  S.  28  f. 

*)  Adresse:  Sr.  Hochwohlgebom  des  k.  k.  Bibliothecars 
Herrn  von  Kopitar  Wien  fr.  grenz. 
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schwer  zu  deuten  sind;  mitunter  sind  sie  vielleicht  nicht 
slavisch. 

Kann  rapate  etwas  im  hause  heißen?  eine  kammer, 
pritsche,  gestell,  gerüst?  »uppe  rapaten  släpen«  auf  r.  schlafen, 
rabot  (negotium,  labor)  scheint  außer  zus.  hang.  Später  ein- 
geführt ist  aus  dem  französ.  rabat,  aufschlag,  unser  rabatte, 
in  gärten;  das  paste  etwan  in  den  sinn.i) 

clet,  kammer,  gemach,  ist  bekannt,  kljet. 

potklet,  unterstock  im  haus,  keller,  folglich  trinkstube, 
russ.  podkljet 

griwenicke  ein  gewicht,  russ.  grivenka,  geringer  als 
grivna 

»uppe  der  gridenissen«  scheint  ein  saal  im  haus,  rus^. 
gridnja,  gridnitza,  palastzimmer.^) 

soltingk,  münze,  solotnik. 

dryenisse,  troyenisse,  togenisse  (ita  var.)  scheint 
eine  pelzwaare,  aber  welche  ?  ich  rathe  gar  nichts,  könnte  es  von 
trg,  torg  markt  stammen  und  allgemein  waare  ausdrücken, 
weil  Pelzwerk  hauptwaare?  aber  es  scheint  was  specielleres 

swin  schmalz,  talg,  unschlitt,  kann  es  slavisch  sein? 
schwerlich  zus.  hang  mit  schwein  (sus). 

stolpen   oder  swirr.  stolp  (columna)  schickt  sich  nicht. 

p  a  s  s  u  1  oder  p  a  1 1  u  1  ?  der  leser  der  urk.  zweifelt  zwischen 
11  und  SS.  Man  soll  dem  wieger  keinen  passul  geben?  dem 
sinne  nach:  nicht  das  geringste;  im  Vuk  steht  pasul=:bohne 
und  das  wäre  die  redensart:  keine  bohne,  keinen  pfifferling 
geben;  aber  das  ist  keine  diplomensprache  und  schwerlich  ist 
dasserb.  pasul  echt  slavisch  (aus  fasole?)  schwerlich  russisch. 
Die  bohne  heißt  ja  bob. 

Was  also  pallul,  passul? 

Stevenisse  wieder  eine  pelzwaare ?  aber  welche ?  man 
kann  auch  scevenisse  lesen. 

popelen  desgl.  Scheint  mir  das  böhm.  popelice  poln. 
popielice,  Hermelin,  grauwerk,  kanns  von  der  aschgrauen 
färbe  so  heißen?    aber  russ.  pcpel,  nicht  popel. 

»an  de  pogribben  leggen«  ins  gefängnis,  loch,  sonst 
pogrib  leichenbegängnis 

»an  der  gremeten  oder  uppe  dem  kerchovec.  ein  ort 
imhof?  oder  im  haus?  mir  fällt  nichts  ein  als  gromada; 
böhm.  hromada  (auch  weiblich)  das  zwar  gewöhnl.  häufen,  aber 


>).  am  Rande  mit  anderer  Schrift:  N grabdtumf 
3)  am  Rande  mit  anderer  Schrift:  gred,  rptxi»-' 
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auch  eine  anhauf  ung  von  gebäuden  ?  ausdrückt.   Kann  gremada 
f.  g^romada  gegolten  haben? 

mit  »chuppelene«  eine  waffe.  offenbar  das  russ.  kop'ie, 
wofür  man  früher  gesagt  haben  wird  koplje 

III.     Jacob   Grimm    an   Safari k. 

Von  einem  wichtigen  Briefe  Grimms  an  Paul  Josef 
äafafik  (1795 — 1861)  kann  ich  nur  einen  Auszug  bei- 
bringen. 

Safafik  las  in  der  philologischen  Sektion  der  böh- 
mischen Gesellschaft  der  Wissenschaften  am  29.  Okt. 
1840  ^ein  Schreiben  des  Herrn  Dr.  Jac.  Grimm  (dd. 
Kassel,  10  Oct.  1840)  vor,  welches  dieser  Gelehrte  aus 
Anlass  der  ihm  zugesandten  Abhandlung  »Die  ältesten 
Denkmäler  der  böhmischen  Sprache  von  P.  J.  §afafik 
und  F.  Palacky«  an  ihn  richtete,  und  worin  derselbe 
seine  Meinung  dahin  äusserte,  dass  er  nunmehr,  nach 
Einsicht  des  Facsimile  von  Libusa's  Gericht  und  nach 
dem  Durchlesen  der  Abhandlung,  von  der  Aechtheit 
des  Fragments  aufs  vollkommenste  überzeugt  sei,  und 
dass  er  an  den  Glossen  der  Mater  Verborum  eigentlich 
nie  gezweifelt  habe'  (Abhandlungen  der  königlichen 
Böhmischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften,  Fünfter 
Folge  Erster  Band,  Prag,  1841,  S.  14).  In  Safanks 
Nachlaß,  den  das  Museum  des  Königreiches  Böhmen 
verwahrt,  ist  der  Brief  nicht  erhalten.  In  der  Vorrede 
zum  ersten  Band  von  Emil  Franz  Rößlers  Deutschen 
Rechtsdenkmälem  aus  Böhmen  und  Mähren,  Prag,  1845, 
S.  5  (Kl.  Sehr.  VIII,  189)  spricht  Grimm  von  'dem 
großen  Erfolg,  welchen  die  Thätigkeit  trefflicher  Männer 
wie  äafarjk,  Palacky,  Hanka  für  die  böhmischen  Alter- 
thümer  in  spräche,  recht  und  geschichte  gegenwärtig 
hat'. 

IV.    Jacob   Grimm   an   Hanka. 

Wenzel  Hanka  in  Prag   (1791 — 1861)   hatte  Jacob 
Grimm  wahrscheinlich  die  ältere  deutsche  Übersetzung 

Festschrift  fflr  Kelle.  ^o 
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der  'Beheimischen  Landordnung'  durch  den  Bürger  zu 
Cadan  Petrus  Sturba  oder  Stierba  (Frankfurt  a.  M.  1604 
oder  Leipzig  1617)  übersandt;  denn  eine  Ausgabe  des 
altbohmischen  Landrechts  durch  Hanka  selbst  läßt  sich 
nicht  nachweisen. 

Verehrter  Herr, 

Sie  haben  mir  durch  gütige  Übersendung  des  altböhmi- 
schen landrechts,  das  mir  jedoch  erst  vor  vierzehn  tagen  zu 
bänden  kam,  eine  grosse  freude  gemacht,  und  ich  statte  Ihnen 
dafür  meinen  lebhaftesten  dank  ab.  Ihre  fruchtbare  thätigkeit 
für  das  slavische  alterthum  konnte  mir  schon  lange  nicht  ent- 
gehn,  aus  Ihren  entdeckungen  hat  die  gelehrte  weit  vielfachen 
nutzen  geschöpft,  und  bei  dem  engen  verband  zwischen  deut- 
scher und  slavischer  geschichte  mußte  auch  jener  zu  gute 
kommen,  was  zunächst  diese  bereicherte.!)  Die  Wichtigkeit  des 
älteren  böhm.  rechts  lehrte  uns  die  neulich  von  Kucharski>) 
herausgegebne  Sammlung,  ich  bin  begierig  auf  die  von  Ihnen 
verheissene  Übersicht  der  quellen.»)  Das  buch  von  Macieiow- 
ski  *)  ist  anziehend  genug,  umfasst  aber  zuviel  Völker  und  gibt 
im  einzelnen  nicht  das  ausreichende  detail.  Dürfte  ich  Sie  mit 
einer  frage  behelligen,  auf  die  Sie  wol  ohne  mühe  antworten 
können.  Macieiowski  th.  4.  §.  335  note  1039')  führt  eine  russische 
Urkunde  an,  in  welcher  Peruns  eiche  bei  einer  g^nzbe- 
Stimmung  vorkommt;  er  sagt,  dass  dies  öfter  in  russischen 
Urkunden  der  fall  sei.  können  Sie  mir  solche  Urkunden  nach- 
weisen, etwa  auch  bei  andern  Slaven  ausser  den  Russen  ?  mich 
beschäftigt  eine  nähere  Untersuchung  der  alterthümlichen 
Grenzrechte.«)  Ich  stehe  wieder  bei  ähnlichen  fragen  zu  dienste, 
die  sich  auf  deutsches  alterthum  beziehen. 


1)  Derselbe  Gedanke  in  der  Vorrede  zu  Rößlers  Buch. 

>)  Älteste  Denkmäler  der  Slowenischen  Rechte  hsg.  von 
Andr.  Kucharski,  Warschau  1838. 

>)  Pf ehled  pramenüv  prävnfch  v  Cechäch :  Abhandlungen 
der  kön.  böhm.  Ges.  d.  Wiss.   V.  Folge  1841,   Bd.  II,  S.  151  ff. 

<)  Wadaw  Alex.  Maciejowski,  historya  prawodawstw 
slowiaäskich,  Warschau  1832—35;  aus  dem  Poln.  übersetzt 
von  F.  J.  Buss  und  M.  Nawrocki.  Stuttg.  u.  Lpz.  1839. 

*)  richtig:  1030. 

•)  Deutsche  Grenzalterthümer:  Abhandl.  der  k.  Ak.  d. 
Wiss.  zu  Berlin  1843  S.  109—142  (Kl.  Sehr.  II,  30—74). 
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Mit    ausgezeichneter    hocbiaclitung     habe    ich    zu    sein 

die  ehre, 

Ihr 

ergebenster 

Jacob  Grimm. 
Berlin  26  nov.  1841. 

noch  eine  kleinigkeit  in  meinem  exemplar  von  Jung- 
manns  bohm.  wb.^)  ist  vomen  das  blatt  abhanden,  welches  die 
abkürzungen  erklärt  Mein  buchhändler  schafft  es  mir  nicht, 
wahrscheinlich  können  Sie  es  leichter  erlangen  und  mir  gele- 
gentl.  zufertigen.*) 

V.  Jacob  Grimm   anMaciejowski. 

Der  Pole  Waclaw  Alex.  Maciejowski  (1793 — 1883) 
war  bis  1830  Professor  in  Warschau,  später  spielte  er 
in  politischen  Kreisen  durch  seine  allslavische  Gesin- 
nung eine  grosse  Rolle. 

I. 

Berlin  21  aug.  1855. 
Verehrter  herr,  » 

nicht  schon  im  mai,  sondern  erst  vorgestern  unmittelbar  hinter 
dem  empfang  Ihres  Briefes  aus  Carlsbad  wurden  mir  Ihre 
Geto  Daki*)  aus  Posen  hergesandt;  ich  habe  darum  diese 
Schrift  noch  nicht  genau  lesen,  sondern  nur  überblicken  kön- 
nen und  sehe,  dasz  Sie  die  dakischen  pflanzennamen  des  Dios- 
korides  aus  dem  slavischen  deuten.  Dem  wird  glaube  ich 
manches  entgegenstehen.  Mündlich  mehr;  ich  freue  [mich] 
Ihre  werthe  bekanntschaft  bald  erneuen  zu  können. 

Hochachtungsvoll  und  ergebenst 

Jacob  Grimm 
Linksstrasze  7,  zwei  treppen. 


»)  Joseph  Jacob  Jungmann  (1773 — 1^47)»  Slownik  cesko- 
n^mecky,  Prag  1835 — 9. 

«)  Adresse:  S«"  Wolgeboren  Herrn  Bibliothecar  Wenceslaw 
Hanka  Prag.  frei. 

*)  Geto-Daki,  NadwiSlaiiskich  i  Naddnieprskich  Polan 
przodkowie,  ich  C5rwilizacye  i  mowy  ich  pomnik  z  czasu 
mi  dzy  pierwszym  a  pieMziesi^tym  rokiem  po  narodzeniu 
Chrystusa  uplynionego  pochodzacy.    Warschau  1855. 

40* 
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2. 

Hochgeehrter  herr  Tribunalsrath  und  Professor, 

hierbei  empfangen  Sie  das  gewünschte  buch  von  Haxthausen/) 
der  gar  nicht  hier,  sondern  in  Westfalen  wohnt,  unter  band 
konnte  ich  es  nicht  senden,  weil  mein  name  und  hinten  einige 
bemerkungen  bei  geschrieben  sind,  ich  muste  also  ein  paket 
daraus  machen. 

Ich  wünsche  dasz  Ihnen  das  bad  wo!  bekommen  möge 
und  bin  Ihr  ergebenster  Jac.  Grimm. 

Berlin  31  juli  1860. 

VI.    Jacob  Grimm  an  E.  H.  Costa. 

Anhangsweise  sei  hier  ein  Brief  Jacob  Grimms 
wiederholt,  der  an  schwer  zugänglicher,  auch  mir 
augenblicklich  nicht  erreichbarer  Stelle,  in  den  'Mit- 
teilungen des  historischen  Vereins  für  Krain*  1858, 
S.  IOC,  gedruckt,  aber  bei  Goedeke  nicht  verzeichnet 
ist.  Das  Museum  besitzt  davon  eine  Abschrift,  die  ich 
mit  Verbesserung  des  falschen  Datums  (5.  Sept.  1858) 
wiedergebe.  Der  Adressat  ist  aber  nicht,  wie  darauf 
vermerkt  ist,  der  Prager  Bibliothekar  Ignaz  Josef 
Hanns  (1812 — 1869),  sondern  der  damalige  Sekretär 
des  historischen  Vereins  für  Krain  und  Redakteur  der 
^Mitteilungen*  Dr.  Ethbin  Heinrich  Costa  (geb.  1832 
zu  Rudolfs  wert,  gest.  1875  in  Laibach),  der  am  15.  April 
1858  den  Antrag  auf  Grimms  Ernennung  zum  Ehren- 
mitglied gestellt  hatte.  Er  war  bis  1856  Privatdozent 
für  deutsches  Recfht  an  der  Wiener  Universität  gewesen 
und  hatte  1858  die  von  Grimm  erwähnte  ^Bibliographie 
der  deutschen  Reichs-  und  Rechtsgeschichte'  erschei- 
nen  lassen.     Von    Geburt    ein    Deutscher,    wendete  er 

1)  August  Freih.  v.  Haxthausen  (1792— 1868)  hat  1847— 
1852  3  Bände  'Studien  über  die  inneren  Zustande,  das  Volks« 
leben  und  insbesondere  die  ländlichen  Einrichtung'en  Rußlands' 
und  1852  2  Bände  'Transkaukasien.  Andeutungen  über  das 
Familien-  u.  Gemeindeleben  u.  die  socialen  Verhältnisse  einiger 
Völker  zwischen  d.  schwarzen  u.  caspischen  Meere*  heraus- 
gegeben. 
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sich  später  ganz  der  slovenischen  Partei  zu.  0  Ins 
Museum  ist  unsere  Absclirift  vielleicht  durch  den  tsche- 
chischen Schriftsteller  Johann  Necasek  (geb.  18 13  zu 
Wysoka  im  Riesengebirge,  Wurzbach  XX,  112)  gelangt, 
der  von  1852 — 1861  Direktor  des  Gymnasiums  in  Lai- 
bach und  später  Direktor  des  Altstädter  Gymnasiums 

in  Prag  war. 

Berlin  29  dezember  1858 
Verehrter  herr, 

entschuldigen  Sie  die  verspätete  antwort  auf  Ihre  gütige  Zu- 
schrift vom  23.  juni,  ich  erkenne  es  für  eine  grosze  auszeich - 
nung,  daß  der  historische  verein  für  Krain  mich  als  ehren- 
mitglied  aufzunehmen  beabsichtigt.  Da  man  mit  der  eisenbahn 
Laibach  leicht  erreichen  kann,  möchte  ich  wohl  noch  einmal, 
im  alter  jezt  schon  von  74  jähren,  in  jener  anzihenden  gegend 
einige  tage  verweilen,  selbst  auf  die  gefahr  hin,  wenn  mich 
gott  dort  abberufen  wollte,  vor  dem  kirchhof  begraben  zu  wer- 
den,   aber  eine  menge  unablässiger  arbeiten   hält  mich  fest. 

Terstenjak's*)  forschungen  sind  mir  noch  unbekannt,  aber 
Sie  machen  mich  gespannt  darauf. 

Ihre  bibliographie  der  rechtsgeschichte  ist  im  höchsten 
grade  brauchbar  und  ich  danke  für  das  willkommene  geschenk. 

Sollte  der  verein  nicht  Sammlungen  von  sagen,  sitten 
und  gebrauchen  nach  den  von  Panzer  in  Baiem,«)  Schön werth 
für  die  Oberpfalz*)  gelieferten  mustern  anempfehlen  und  auf- 
muntern? Slavisches  könnte  slavisch  mitgetheilt  werden,  wie 
es  von  Kulda  in  Mähren  geschieht.«) 

Mit  wahrer  hochachtung  und  ergebenheit 

Jacob  Grimm. 

»)  Die  ungenügenden  Daten  bei  Wurzbach  III  (1858),  17; 
XXIII,  377  wurden  mir  durch  die  Güte  des  Herrn  Realschul- 
professors Milan  Pajk  in  Laibach  ergänzt. 

•)  Der  slo venische  Forscher  Martin  Davorin  Terstenjak 
(18 17— 1890)  veröffentlichte  zahlreiche  Abhandlungen  in  den 
Mitteilungen  des  historischen  Vereins  für  Krain. 

•)  Friedr.  Panzer  (1794-1854),  Bajnische  Sagen  u.  Gebräuche. 
2  Bde.  1848- 1855.    Der  erste  Band  ist  Jacob  Grimm  gewidmet. 

*)  Fr.  Schönwerth  (1809— 1886),  Aus  der  Oberpfalz.  Sitten 
und  Sagen.  Augsburg  1857 — 9.  3  Bde.  Vgl.  J.  Grimm  an  Pfeiffer 
9.  Mai  1858  (Germ.  11,  241). 

*)  Benedict  Methodius  Kulda  (1820—1903),  Moravske  nd- 
rodnl  pohddky  a  pov&ti  z  okoll  RoiEnovskeho  (Brunn  1854). 
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II.  TEIL. 

HAUFFEN,  Huß  eine  Gans  —  Luther  ein  Schwan. 

SPINA,  Tschechischer  Buchdruck  in  Nürnberg   im  Anfang  des 

i6.  Jahrhunderts. 
POHL,   Eine  Übersetzung  von  Buchanans  Tragödie  *Jephthes' 

aus  Deutschböhmen. 
KRAUS,  Faustsplitter. 

JACOBY,  Zur  Erinnerung  an  Andreas  Zaupser. 
WIHAN,  Zu  SchiUers  'Räubern.' 

KREjCf,   Goethes  Rein  ecke  Fuchs   in  (echischer  Bearbeitung. 
CASTLE,  Winckelmannsche  Anregungen  bei  Schiller. 
WALZEL,  Wilhelm  Schlegel  und  Georg  Joachim  Göschen. 
V.  WEILEN,  Die  erste  Aufführung  der  Jungfrau  von  Orleans 

im  Burgtheater. 
WUKADINOVIÖ,  Der  Tod  Franz  von  Sonnenbergs. 
KOSCH,  Kleists  Guiskard  und  Vossens  Übersetzung  der  Ilias. 
WACKERNELL,  Zu  Gilms  Sommerfrischliedern. 
WERNER,  Julius  Grosses  U^dith'. 
HORCICKA,  Ein  Verzeichnis  der  Gerätschaften  Ad.  Stifters  bei 

seiner  Übersiedlung  nach  Linz  aus  dem  Jahre  1849. 
FISCHER,  Die  Träume  des  grünen  Heinrich. 
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Da  fii  int  E/ateinischen  zu  gl  wird  (Sommer,  Handbudt 
der  lat.  Laut-  und  Formenlehre  S.  205),  muß  man  von  einer 
Fonn  mit  vokalisch  anlauteudeiu  Suffix  wjt  etwa  'kag^ks  oder 
ähnl.  ausgehn,  wovon  caulai  eine  jüngere,  erat  lateinische  Ab- 
leitung' sein  kann. 
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